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Józef Witkowski 

STACJA ORNITOLOGICZNA 
UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO 
ORNITHOLOGICAL STATION OF WROCŁAW UNIVERSITY 

Wyjątkowe walory przyrodnicze, a zwłaszcza ornitologiczne, 

Doliny Baryczy i jej niewielka odległość  od Wrocławia zrodzi/V 

myśl założenia tam naukowo-dydaktycznej placówki terenowej 

Uniwersytetu Wrocławskiego. Projekt taki - jako pierwszy -

przedstawił  profesor Kazimierz W. Szarski, który od 1946 r. 

prowadził  badania ornitologiczne w Dolinie Baryczy- Niestety, 

skromne w tym czasie środki finansowe Uniwersytetu uniemożli-

wiły realizację  tych planów. Udało się  natomiast, wspólnie 

z innymi przyrodnikami, doprowadzić  do objęcia tego terenu 

ochroną  prawną. Cel przyszłej placówki profesor Szarski wi-

dział  nie tylko w działalności naukowej i dydaktycznej, ale 

także we współdecydowaniu z władzami lokalnymi o sposobach 

gospodarowania na tym cennym przyrodniczo terenie. 

Dopiero w lipcu 1969 r., na skutek starali profesora Włady-

sława Rydzewskiego, Instytut Zoologiczny PAN w Warszawie prze-

kazał  Uniwersytetowi Wrocławskiemu skromne pomieszczenie 

/3 pokoje!, dzierżawione w Gospodarstwie Rybackim Stawno, któ-

re stało się  zaczątkiem Stacji Ornitologicznej Uniwersytetu. 

Na bazie tej w następnym roku rozpoczęto badania nad ekologią  

rozrodu populacji gęsi gęgawy, trzciniaka i trzcinniczka. 
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Jednocześnie prowadzono zajęcia terenowe dla studentów II i 

III roku biologii. Profesor Rydzewski i autor niniejszego arty-

kułu czynili dalsze starania o wybudowanie prawdziwej stacji. 

Sta&c, się  to tym pilniejsze, że wygasała umowa dzierżawy, któ-

rej gospodarstwo nie zamierzało przedłużyć. Równocześnie 

wzmagała się  działalność  naukowa i dydaktyczna na terenie do-

liny. W rezultacie, w 1973 r. Uniwersytet Wrocławaki zakupił  

od jednego z rolników gospodarstwo w Rudzie Milickiej w celu 

adoptowania go dla potrzeb stacji ornitologicznej. Przebudowa 

trwała 3 lata, ale na długo przed jej ukończeniem, mimo pry-

mitywnych warunków, coraz więcej pracowników naukowych Insty-

tutu Zoologicznego Uniwersytetu Wrocławskiego prowadziło w sta-

cji objęte programem studiów ćwiczenia terenowe i zbierało ma-

teriały do prac magisterskich; zorganizowano nawet studenckie 

obozy naukowe, w tym również  międzynarodowe, z udziałem stu-

dentów z Finlandii i NRD. Od 1974 r. prowadzi się  tu specja-

listyczne praktyki wakacyjne dla studentów III roku. Po ukoń-

czeniu przebudowy w 1976 r. okazało się, że nowa stacja jest 

o wiele za mała dla pełnienia swych funkcji. Dzięki inicjaty-

wie ówczesnego dyrektora Instytutu Zoologicznego - profesora 

Mieczysława Lecyka, przy zdecydowanym poparciu rektora - pro-

fesora Kazimierza Urbanika, rozpoczęto w 1978 r. stawianie 

drugiego budynku, który ukończono w rok później. 

Powierzchnia pomieszczeń  stacji ornitologicznej wynosi 

obecnie 410 m?, a ponadto należą  do niej dwa budynki gospodar-

cze. Spełnia ona głównie rolę  bazy badawczej dla pracowników 

naukowych i studentów Zakładu Ekologii Ptaków Uniwersytetu 

Wrocławskiego. Sprzęt potrzebny do badań  jest ciągle komple-

towany; w styczniu 1981 r. założono własny punkt meteorologi-

nzny. Obecnie najpilniejszą  sprawa jest skompletowanie podrę-

cznej biblioteki. 
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Stacja praktycznie nie posiada stałego personelu naukowego, 
Od początku kierownikiem stacji jest autor artykułu. Jedynie 
trzy osoby z obsługi technicznej /2,5 etatu/ mieszkają  w po-
bliżu stacji. Prowadzi ona politykę  "otwartych drzwi" dla bio-
logów różnych specjalności z różnych ośrodkóW, ale oczywiście 
- ze względu na specyfikę  terenu-pracuje tu nalWięcej ornito-
logów. Aktualnie prowadzone ss, badania nad ekologią  populacji 
gęgawy, głowienki, błotniaka stawowego, łyski, wrony siwej, 
trzciniaka i trzcinniczka. Od wielu lat prowadzi się  akcje 
obrączkowania ptaków. Stację  odwiedziło dotąd około 40 ornita« 
logów z zagranicy /z Afganistanu, Australii, Belgii,,Czechoslo-

wacji,Danii, Finlandii, Holandii, NRD, RFN, Szwajcarii, USA, 

Wielkiej,  Brytanii i ZSRR/. Niektórzy z nich prowadzili tu wła-
sne badania; większość  przebywała krótko, w ramach wymiany wi-
zyt. Stację  odwiedzają  też  ornitolodzy-amatorzy. W latach 
1979 i 1980 odbyły się  tutaj pierwsze doroczne zjazdy ornitolo-
logów Słupka. Odbywają  się  tu także ćwiczenia terenowe dla stu—
dentów II i III roku biologii. Obecnie 3 osoby wykonują  na te-
renie stacji prace magisterskie. 

Kierownik stacji angażuje się  także w tzw. dydaktykę  spo-
łeczną, wygłaszając dla zorganizowanych grup prelekcje i opro.. 
wadzając je po rezerwacie. Do najważniejszych jego zadań  na-
leży jednak stałe czuwanie nad przestrzeganiem przepisów ochr,-
oy przyrody, obowiązujących w rezerwacie, przez czynniki gospe_ 
darcze i myśliwych, oraz interweniowanie /wspólnie z -wojewódz. 
kim konserwatorem przyrody/ w razie ich naruszania. Dzięki 
tej stałej opiece, mimo drastycznych niekiedy nacisków i żądali, 
udało się  dotąd zachować  podstawowe i najcenniejsze elementy 
przyrodnicze rezerwatu. Jego dalsza ochrona jest obowiązkiem 
stacji - jedynej placówki naukowej na tym terenie. 
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Summary 

The Ornithological Station of Wrocław University was estab-

lished in 1969 as a three rooms accomodation on hire. In 197
3 

the University bought and adapted farm building for the stat
ion 

and in 1979 an additional, new building /students' hosteł/ was 

erected. The station has no permanent scientific staff /exce
pt 

the head - the author part-time job/ but is open for visitin
g 

researchers. At the moment, the population ecology studies 

are carried out by Wrocław ornithologists on Grey-lag Goose 

/Anser anser/, Pochard /Aythya ferina7, Mareh Harrier /Circu
s 

aeruginosus/, Coot /Fulica etre", Hooded Crow /Corvus cornix
/, 

Reed Warbler /Acrocephalus scirpaceus/ and Great Reed Warble
r 

/A.aruexlinaceusi, Many visitores from abroad come for short 

periods. Also ringing, and recovery operations are carried 

out and courses and scientific training camps wers conducted 

in spring and sumer for biology studenta. One of the most 

important station aime is to watch closely, whether the pro-

tection rules of largest in Europe waterfowl reserve in the 

vicinity are obeyed by local economical authorities. 



Józef Witkowski 

REZERWAT PRZYRODY STAWY MILICKIE 
NATURE RESERVE MILICZ FISH - PONDS 

1. OPIS TERENU 

W odległodci 50 km na północ od Wrocławia, za pasem Wzgórz 
Trzebnickich, rozciąga się  płaska kraina wód, mokradeł  i las,» 
Dolina Baryczy. Tworzą  ja, dwie kotliny: Milicka i Zmigrodzka, 
rozdzielone Wzgórzami RroSnickimi. Kotliny te powstały w sta-
diale Warty, dzięki procesom wytopiskowym zachodzącym w dwóch 
jęzorach lodowca. Barycz, prawostronny dopływ Odry, jest rze-
ką  typowo nizinną, z małym spadkiem i niezbyt dużymi zasobami 
wody, W obu kotlinach przeważają  lekkie gleby piaszczyste IV, 
V i VI klasy. Pod względem geobotanicznym Dolina Baryczy nalepy 
do Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej. Krajobraz jest urozmaicony, 

lasy przeplatają  się  z łąkami, polami i mokradłami, wśród 
których znajdują  się  liczne stawy. Tworzono je w miejscach 
dawnych rozlewisk i moczarów, począwszy od XIII w. Ich utrzy-
manie wymaga stałych zabiegów. Obecnie zajmują  łącznie powiers-
chnię  około 7,5 tys.ha. Część  z nich/do niedawna wszystkie/ 
pod względem botanicznym jest bardzo zbliżona do naturalnych 
zbiorników eutroficznych. Przy brzegach stawów i na płyciznach 
rozwija się  zespół  trzeinowo-oczeretowy /Scirpo-Phragmitetumi, 
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a w cichych zatoczkach przepiękny zespół  lilii wodnej /Myrio-

phyllo-Nupharetup/. Dno porasta bujna roślinność  podwodna, 

złożona z rdestnic /Potamogeton spp./, rogatka /Ceratophyllum 

spp./, wywłócznika /Myriophyllum spp./, glonów, a zwłaszcza 

ramienic /Chara spp./. Prowadzona ostatnio przebudowa wielu 

stawów dla potrzeb tzw. intensywnej hodowli karpia powoduje 

niszczenie naturalnych zespołów roślinnych, a zwłaszcza szu-

warów, które są  najważniejszym lęgowiskiem ptaków wodnych. 

Wzrastające zanieczyszczenie wody jest prawdopodobnie przyczy-

ną  zanikania pływacza zwyczajnego /Utricularia vulgaris/ i 

salwinii /Salvinia natans/. 

Znaczną  część  Doliny Baryczy zajmują  lasy. Przeważa bór 

sosnowy /Vaccinio myrtilli Pinetui/. Jego odmiany: chrobotko-

wa i mszysta występują  często na wydmach, tw)rzap "smugi" 

wśród stawów i mokradeł. Lasy liściaste reprezentowane są  

przez olesy, łęgi i grądy. Dobrze zachowane fragmenty olsów 

z olszyną  bagienną  /Carici elongatae-Alnetup/ występują  koło 

wsi Niezgoda i Ruda Kmigrodzka. Jest to mozaika zalanych kotli-

nek z bujną  roślinnością  błotną  i kopców wokół  pni olch czar-

nych /Alnus glutinosg/. Kopce porastają  paprocie, zioła i 

krzewy. Prócz typowego dla olsów zespołu ptaków lęgowych 

gnieździ się  tu także krzyżówka /Anas platyrhynchos/, a nawet 

gęś  gęgawa /Anser anser/. Wyklute pisklęta są  prowadzone na 

pobliskie stawy. W dolinkach potoków i miejscach tylko okre-

sowo zalewanych występuje łęg olszowo-jesionowy /Circaeo-Alne-

tup/. Niegdyś  w dolinie dominowały grądy, dziś  zachowane tylko 

we fragmentach. Są  to najbogatsze, florystycznie i faunistycz-

nie, zespoły roślinne. Przykładem ioh tutaj świetnej przeszłoś- 

jest rezerwat ścisły Radziądz w nadleśnictwie Kmigródek, 

gdzie zachowały się  wspaniałe dęby szypułkowe /Quercus robur/, 

graby /Carpinus betulus/, lipy drobnolistne /Tilia cordata/ 

1 klony zwyczajne /Acer platanoides/; występuje tutaj również  
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gęste podezycie i bogate runo. Wzgórza Krośnickie porośnięte 
są  lasami bukowymi z domieszką  sosny i świerka. Wyspowe sta-

nowisko buczyny na wschodniej granicy zasięgu znajduje się  
na wysuniętym na północ garbie Wzgórz Trzebnickich. 

Wzdłuż  Baryczy i jej dopływów ciągnie się  wąska strefa 
łąk nadrzecznych. Dawniej były to turzycowe /*i zalewowe, 

które obeonie eq osuszone, a Barycz-prawie na całej długości-

obwałowana. Fragmenty łąk uległy wtórnemu zabagnieniu. W ostat-

nich latach przestały się  tu regularnie gnieździć: kulik 

wielki /Namenius arquata/, batalion /Philomachus pugna/ i ry-

cyk /Limosa 'impas/. Z siewkawatych pozostała czajka /Vanellus 

vanellus/ i nieliczne bekasy /Gallinago gallinago/. Pola Doli-

ny Baryczy tworzą  ;szachownicę  upraw tytnio-ziemniaozanych. 
Wśród pól nierzadkie sq piaszczyste wydmy i ugory ze skąpą  
roślinnością. 

2. HISTORIA REZERWATU 

Bogactwo florystyczne i faunistyczne /zwłaszcza awifauny/ 

Doliny Baryczy prtyciągało wielu przyrodników, działających 
w Komisji Fizjograficznej, którzy zaraz po wojnie rozpoczęli 
odwiedzanie tych terenów. Owocem tej działalności, prócz publi-

kacji, było utworzenie 7 I 1969r.- na mocy zarządzenia wojewody 

wrocławskiego-rezerwatu: Leśno-Stawowy Obszar Ochronny Doliny 

Baryczy. Szczególne zasługi położył  tutaj profesor Kazimierz 
W. Szarskl„, autor pierwszego powojOnnego opracowania awifauny 

tych terenów. 

Rezerwat ten rozciągał  się  na obszarze około 600 km2, między 

Żmigrodem na zachodzie a Wróbliócem na wschodzie /mapa 1/.0bowia-
zujape w nim zakazy i sposoby gospodarowania nie ograniczały 
ówczesnej-opartej na przyroście naturalnym-hodowli ryb.Zapobie-
gały natomiast rabunkowej gospodarce łowieckiej i leśneJ.Stawy-

prócz małych stawów narybkowych-musiały być  napełniane przed 
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1 marca i mogły być  spuszczane po 1 września, co umożliwiało 
wyprowadzenie lęgów wszystkim gniazdującym tam ptakom wodnym. 
Szuwary wycinano w ograniczonym stopniu /zapobieganie zarasta-
niu stawów/ w okresie pozalęgowym. Nie wycinano drzew i krze-
wów porastających groble. Obowiązywał  zakaz polowań  na ptaki 
łowne w okresie od 1 III do 16 VII, a na wydzielonych stawach 
przez cały rok. Opracowano racjonalne metody ochrony i odłowu 
niektórych ssaków. Całoroczną  ochroną  objęte były: norka 
/Lutreola lutreolal, kuny /Martes martes i Y. %insi, grono-
staj /Mustela ermineal, wydra /Lutra lutra/ oraz większość  
gatunków ptaków /w tym wszystkie ptaki drapieżne - Pałconi-
formes/, gadów i płazów. Dla czapli siwej /Ardea cinereat po 
trzech latach ochrony następował  jeden rok odstrzału. W rezul-
tacie,nastElpił  wyraźny wzrost liczebności wielu gatunków /m-in. 
gęsi gęgawy, kaczek, sarny i jelenia/, które bezpośrednio po 
wojnie były wyniszczane przez nieograniczony odstrzał  i kłu-
sownictwo, Postępowała też  intensyfikacja hodowli karpia, po-
legająca głównie na dokarmianiu ryb, co pozwalało na wzrost 
ich zagęszczenia. Zaczęto zwiększać  pojemność  stawów przez 
ich pogłębianie, usuwanie szuwarów i niwelowanie płycizn. 

W tej sytuacji, przy rosnącym nacisku przedstawicieli 
gospodarki rybackiej a także leśnej i łowieckiej. nie udało 
się  utrzymać  dłużej dotychczasowego statusu prawnego rezerwatu. 
Za jego zmianą  przemawiał  tez fakt wejścia w życie nowych ustaw 
i zarządzeń, dotyczących ochrony przyrody na terenie całego 
kraju. Po pertraktacjach z władzami,reprezentującymi zaintere-
sowane gałęzie gospodarki,wynegocjowano rezerwat częściowy 
Stawy Milickie, zatwierdzony 8 VII 1963 r. zarządzeniem mini-
stra leśnictwa i przemysłu drzewnego. W skład rezerwatu wcho-
dziło 5 izolowanych kompleksów stawów z przylegającymi skraw-
kami lasów i innych terenów /patrz zestawienie/. 
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Nazwa 
kompleksu stawów 

Powierzchnia/ha/ 
Liczba 
stawów Łączna stawów lasów innych 

terenów 

1. Radziądz 1046 787 63 195 B 

2. Jamnik 356 297 - 59 7 

3. Ruda Sułowska 1139 750 148 241 18 

4. Stawno 2309 1583 63 662 28 

5. Potasznia 474 	' 390 6 78 11 

Razem 5324 3807 280 1235 72 

Ponad połowa stawów poprzednio chronionych znalazła się  po-

za rezerwatem. W obrębie rezerwatu zezwolono e po aprzedniaj 

zgodzie konserwatora przyrody - na likwidowanie szuwarów. 

Przedłużono też  termin kończenia napełniania stawów do 15 kwie-

tnia, co ujemnie odbiło się  na sukcesie lęgowym gęgawy. 

Jedyną  pozytywną  - z punktu widzenia ochrony - zmianą  w statu-

sie rezeewatu było wprowadzenie całkowitego zakazu polowań. 

Jednakże ns'isk czynników gospodarczych nie ustawał. Rybacy 

postulowal.= uchylenie przepisu o konieczności wyrażenia zgody 

przez konserwatora przyrody na przebudowę  stawu. Ponieważ  prze-

budowa polega na zrównaniu za pomocą  spychaczy dna stawu i 

usunięciu nadmiaru ziemi wraz z szuwarami na obrzeża, realiza-

cja projektu spowodowałaby zniszczenie lęgowisk większości 

ptaków wodnych, a więc praktycznie likwidację  rezerwatu. Jego 

obrońcy .opracowali kompromisowy projekt podziału stawów na 

tzw. "żerowiskowe" /podlegające przebudowie bez zgody konserwa-

tora przyrody/ i "lęgowiskowe", na których utrzymano by po-

przednie ograniczenie w usuwaniu trzcin i innych rodlin wy-

nurzonych. Projekt ten wszedł  w życie zarządzeniem ministra 

lednictwa i przemysłu drzewnego z 20 IX 1973 r. Do "lęgowisko-

wych" należą  stawy: Grabownica /242ha/,Słoneczny Dolny/176hal, 
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Henryk /84 ha/ i Nowy kwiat Górny /36 ha/ w kompleksie Stawno), 

Jeleni. III /171 ha/ w kompleksie Radziądz oraz Mewi Duży /286ba/ 
w kompleksie Ruda Sułowska. W pozostałych dwu kompleksach 
/Jamnik i Potasznia/ brak takich stawów. 

3. AKTUALNE ZMIANY ANTROPOGENNE NA STAWACH I PERSPEK-

TYWY OCHRONY PRZYRODY. 

Zadany te są  najsilniejsze w środowisku etawów.W okresie 
ustanawiania Leśno-Stawowego Obszaru Ochronnego Doliny Baryczy 
wszystkie stawy w mniejszym lub większym stopniu były naro6-
nięte trzcinowiskami i innymi typami szuwarów. Stwarzało to 
optymalne warunki dla występowania i gnieżdżenia się  wielu 
gatunków ptaków wodnych. W niektórych stawach /kompleks Stawno, 

Radziądz, Potasznia, Wierzchowice/ istniało stopniowe przej-
ście od płytkich brzegów stawu do sąsiadujących z nim łąk tu-
rzycowych.Były to miejsca lęgowe licznych wtedy przedstawicie-
li siewkawatych:rycyków,brodżców krwawodziobych/Tringa totanus/ 
i bekasów.Na turzycowiskach stawów graniczących z lasami gnieź- 

dziły się  żurawie /Grus grus/.. Płycizny na otwartej toni, po-
rośnięte manną  mielec /Glyceria aquatica/, mozgą  trzcinowatą  
/Phalaris arundinacea/ i turzycami, były miejscem zakładania 
kolonii lęgowych śmieszki /Larue ridibundus/ i zausznika /Po-
diceps nigricołłis/. Gnieździły się  tutaj w dużym zagęszcze-
niu także inne gatunki perkozów. Płycizny takie były liczne 
na stawach Jeleni III, Stary, Jamnik, Mewi Duży, Grabownica, 
Andrzej i Słoneczny Dolny. Zabiegi pielęgnacyjne ograniczały 
się  wtedy do czyszczenia rowów i łowisk po spuszczeniu stawów. 
dezynfekcji dna i podkaszania szuwarów, co uniemożliwiało za-
rastanie stawów. Zmiany w statusie rezerwatu, wprowadzone w 

1963 'r;,, umożliwiły 	rozpoczęcie na dużą  skalę  przebudowy 
i renowacji stawów przy użyciu ciężkiego sprzętu /buldbżery, 
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koparki itp./. W pierwszej kolejności prace te objęły północną  

część  kompleksu Potasznia i południową  część  kompleksu Ruda 

Sulo*eka, a także stawy Jamnik, Andrzej i największy w Do'inie 

Baryczy - Staw Stary. Na ogół  nie przestrzegano wymogu konsul-

tacji z wojewódzkim konserwatorem przyrody, w związku z czym 

dochodziło do ostrych spięć. W tych sporach interesy ochrony 

przyrody na ogół  przegrywały. W efekcie, zniszczono ogromne 

obszary wierzchowin, spychając je buldożerami na pryzmy lub 

ku groblom. W ten sposób wszystkie cenniejsze - z punktu widze-

nia ochrony awifauny - gatunki utraciły tutaj możliwość  gnież-

dżenia się. Sa zarastających pryzmach zagnieździły się  tylko 

niektóre gatunki kaczek i śmieszka. Jedynie w przypadku renowa-

cji stawu Golica /Stawno/ konsultowano się  z ornitologami. 

Przy znacznym poszerzeniu lustra wody zachowano tu równocześnie 

fragmenty wszystkich charakterystycznych środowisk. W efekcie, 

uzyskano pozytywne skutki dla obu stron. Aktualny stan zadho-

wania roślinności wodnej wynurzonej. przedstawia się  następująco: 

1. Kompleks R a d z i ą  d z. Na czterech największ?,ch sta-

wach istnieją  wąskie pasy szuwarów przy groblach i nieliczne 

wysepki z trzcin:, na pozostałych stawach brak roślinności.wod-

nej wynurzonej. Możliwość  gnieżdżenia się  ptaków wodnych/m.in. 

gęgawy/ istnieje jeszcze w podtopionych olsach u południowych 

brzegów Stawu Stary i północnych Stawu Jeleni M. 

2. Kompleks Jamnik. Wąskie pasy szuwarów przy grob-

lach i fragmenty płycizn z trzciną  i turzycą  zachowały się  

tylko na dwu największych stawach: Jamnik Duży i Dziki. Bardzo 

nielicznie gnieżdżą  _się  tutaj gęgawy i zauszniki. Dominują  

kaczki /krzyżówka, głowienka, czernica/, łyska /Fulica atra/, 

perkoz dwuczuby /Podiceps cristatus/. 

3. Kompleks Ruda S u ł  o w s k a. Większy obszar 

szuwarów występuje jeszcze na Stawie Mewim Dużym. /staw nięgo-

wiskowy"/. Na pozostałych zachowały się  zaledwie małe fragmenty, 
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kapa 2. Nazwy etaw6w gospodarstwa rybackiego Stawno 
The namee of fieh-ponda in Stawno 

1 - SItpioki, 2 - Bełchatów, 3 - Słoneczny Dolny, 4 - Sło-
neczny Górny, 5 - Przelotny, 6-9 - Jeak6lczy I-IV, 10 - Wil-
czy Mały, 11 - Wilczy Duty, 12 - Polny, 13 - Bolko II, 14 -
Bolko I, 15 - Słowian, 16 - Staś  Dolny, 17 - Staś  Górny, 
18 - Laczek, 19 - Mieezko Dolny, 20 - Miastko Górny, 21 - Go-
lica, 22 - kachnicki Dolny, 23 - kaohnicki Górny, 24 - Henryk, 
25 - Nowy Świat Dolny, 26 - Nowy świat Górny, 27 - Andrzej, 

28 - Grahownica 



14 

w których gnieżdżą  się  tylko nieliczne trzciniaki /Acrocepha-
lus arundinaceus/, trzcinniczki /A. scirpaceus/, łyski, per-
kozy dwuczube i rdzawoszyje, a ma pryzmach-krzyżówki, głowien-
ki i czernice. 

4. Kompleks S t a w n o. Najmniej przekształcony. Przebu-
dowano znacznie tylko cztery stawy /Słupicki, Jaskółczy i oba 
Gadzinowe/. Osuszone też  zostały przylegające do nich podmokłe 
łąki i w ten sposób zniszczono-główne w dolinie - lęgowiska 
rycyków i brodiców krwawodżiobych. Dzięki innym renowacjom za-
chowały się  znaczne obszary szuwarów, a trzy duże stawy "lęgo-
wiekowe" /Orabownica, Henryk, Słoneczny Dolny/ pozostały nie 
zmienione. Jest to teren najintensywniejszych badań  orni-
tologicznych, prowadzonych z pomocą  Stacji Ornitologicznej 
Uniwersytetu Wrocławskiego w Rudzie Milickiej /mapa 2/. 

5. Kompleks Potasznia. Renowacji poddano wszyst-

kie stawy, w tym również  należące do rezerwatu /tj. w pobliżu 
wsi Potasznią/. Staw Jan zachował  jednak znaczny fragment ba.. 
gienny z bujną  wierzchowina, i jest nadal lęgowiskiem wielu ga-
tunków ptaków wodnych. Wtórnie zarosły stawy koło Bartnik. Po-
zostałe mają  tylko wąskie pasy szuwarów wzdłuż  grobli i nieli-
czne wysepki trzcin na otwartym lustrze wody. Poza tym, na nie-

których aródleanyeh stawach kompleksu Wierzchowina, który nie 

należy do rezerwatu, zachowały się  również  naturalne zespoły 
roalinnoaci wodnej. 

Zdaniem ornitologów,dalsze ustępstwa na rzecz działalności 
gospodarczej w rezerwacie doprowadziłyby do całkowitego wyeli-
minowania rzadkich i cennych gatunków ptaków, a także ptaków 
łownych, jak gęś  gęgawa i niektóre rzadkie gatunki kaczek. 
Istnieje obawa, że poszczególne gospodarstwa rybackie, po upo-
raniu qię  z przebudową  stawów "żerowiskowychw, zechcą  przebu- 
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doorać  stawy"lęgowiskowe".Nie można do tego dopuścić,zwłaszcza 
iż  nie przemawiają  za tym racje gospodarcze. Przeprowadzone: 
dotąd. przebudowy - tylko wyjątkowo-doprowadziły do zwiększe-
nia produkcji ryb.Wyniki przeważnie były odwrótne do zamierzo-
nych. Początkowe sukcesy produkcyjne, będące głównie skutkiem 
sztucznego dokarmiania ryb, skończyły się. Wzrost zanieczysz-
czali w Baryczy, dostarczającej wody dla stawów, a przede 
wszystkim choroby, które przyjęły postać  epidemii, doprowadzi-
ły w ostatnich latach do katastrofalnego spadku produkcji 
karpia. Zanieczyszczenia i choroby, połączone z zagęszczeniem 
obsady, powodują  masowe ginięcie ryb.'Straty sięgają  80% już  
wśród narybku i "kroczka". W tej sytuacji należy poszukiwać  
innych rozwiązań  hodowlanych. Być  może, należałoby wrócić  do 
dawnego, sprawdzonego przez długie lata praktyki, sposobu, 
opartego na naturalnych zasobach stawu. Obecnie zużywa się  
bezproduktywnie ogromne ilości pasz treściwych, które mogłyby 

być  spożytkowane' w innych gałęziach hodowli. 
Ostatnio wystąpiono z projektem wprowadzenia na stawach 

nie kontrolowanego, całorocznego odstrzału łysek, kaczek, per-
kozów i czapli, a więc gatunków, które zjadają  karmę  wysypywa-

ną  dla ryb lub odżywiają  się  rybami. Projekt ten jest nie do 
przyjęcia. W istniejących warunkach epidemii czaple i perkozy 
wyjadają  ryby najsłabsze, które w najbliższya czasie i tak by 

zginęły. Wyjadaniu karmy przez łyski i kaczki należy przeciw-
działać  innymi, znanymi w rybactwie sposobami. Dobre wyniki 
produkcyjne uzyskiwane przed laty, pomimo wyższej wtedy liczeb-
ności ptaków wodnych, świadczą  dobitnie o tym, Że ptaki nie 
są  winne obecnym niepowodzeniom hodowlanym. 

Rezerwat milicki jest swego rodzaju eksperymentem, w którym 

próbowano udowodnić, że istnieje możliwość  pogodzenia intere-
sów gospodarki z wymogami ochrony przyrody. Jak sądzę, dotych- 
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czasowy przebieg eksperymentu udowodnił, że możliwość  taka 
istnieje. Nie ma żadnego uzasadnienia, by nie miał  on być  
dale kontynuowany. 

Sumaary 

Thie paper gives a description of protected areas, the hi-
story of the reserve and information on recent changes in the 
landscape which has influenced reserve. In Barycz valley fo-
rested areas predominate /mainly pine but ale° some remnants 
of natural deciduous woods/ althoush the most characteristic 
is the existence of many fish-ponds for breeding carp /some 
of them originated in XIII and XIV century/ which form six 
groupa and cover the area of 7,5 thousand hectarea. Long ago 
the valley was famous for its waterfowl and the abundance of 
other birds. In 1949 the protected area which comprised c. 60C 
square km of ponds and forests was established. In that time 
most of the fish-ponds had more or less natural water vegeta-
tion. Owlag to increasing intensification of darp production 
the protected areas were restricted in 1963 to 5324 hectares. 
Rhe reeerve Milicz fish-ponds coMprises at the moment five 
isolated areas /mainly ponds/. It was constituted for water-
fowl protection. Other fieh-ponds were modernized and most of 
reed-beds were destroyed, In 1973 further restristions were 
introduced, Only six fish-ponds /995 ha altogether/ were left 
in more or less natural state /but corp is raised here/. In 
the other ponds which belong to the reserve, some modernisa_ 
tion ie allowed, only hunting being forbidden. 



Józef Witkowski 

WYNIKI BADAŃ  NAD POPULACJA GĘSI GĘGAWY 
(ANSER ANSER) NA STAWACH MILICKICH 
POPULATION STUDY OF GREYLAG GOOSE 
(ANSER ANSER) BREEDING AT MILICZ FISH-PONDS 

Populacja milicka gęgawy należy do największych w środkowe 
Europie. Pierwsze wzmianki o niej pochodzą  z końca =X w. W po-
czątkach bieżącego stulecia liczyła ona około 400 par /Pax 1925/. 
W czasie i po II wojnie światowej nastąpił  drastyczny spadek 
liczebności gęgawy do kilkudziesięciu par /Szarski 1950/, co 
było wynikiem kłusownictwa i źle dobranych czasów ochronnych. 
Pod koniec lat pięćdziesiątych/ po utworzeniu w Dolinie Baryczy 
obszaru chronionego, liczba lęgowych gęsi zaczęła wzrastać  i 
obecnie osiągnęła poziom 320 - 350 par. 

Szczegółowymi badaniami objęto tylko część  populacji milic-
kiej, zasiedlającej kompleks stawowy Stawno. Przedstawione wy-
niki dotyczą  badań  z lat 1972 - 1979• 

Liczba par lęgowych w poszczególnych latach wynosiła: 

1972 1973-  1974 1975 1976 1977 1978 1979 

132 154 136 145 122 141 146 123 
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Termin rozpoczynania niesienia się  związany był  ściśle z 
zanikiem pokrywy lodu na stawach. Dopiero bowiem wtedy gniaz-
dom, umieszczonym zwykle na wyspach z trzcin, nie zagrażały 
/ lub zagrażały w mniejszym stopniu/ drapieżne ssaki /lis, 
pies, kuna, tchórz/. Ich działalność  może mieć  szczególnie 
silny wpływ na populację  gęsi, ponieważ  atakują  one nie tylko 
lęgi, ale przede wszystkim wysiadujące samice. Gęsi nigdy jed-
nak nie rozpoczynały składania jaj przed 25 lutym, nawet przy 
braku lodu. Odgrywały tu zapewne rolę  przyczyny fizjologiczne. 

Pełne zniesienia zawierały od 2 do 12 jaj. Jeśli były więk-
sze, to pochodziły od dwóch lub więcej samic. 3rednia wielkość  
zniesienia w różnychLlatach wynosiła od 4,9 do 5,6 jaja, a 
średnia wieloletnia - 5,3 jaja. Nie stwierdzono statystycznie 
istotnych zależności między terminami rozpoczynania lęgów w 
poszczególnych sezonach a średnią  wielkością  zniesienia, co 
wyraźnie występuje np. u innych gatunków gęsi gnieżdżących się  
w tundrze: Srednia aielkość  zniesienia malała w miarę  upływu 
sezonu /67 jaja na podzątku do 4,1 pod koniec sezonu/..Nie 
atwierdzono'powtórnego składania jaj przez gęsi, którym zosta-
ło zniszczone kompletna jut zniesienie. 

Sledzegie losów poszczególnych gniazd pozwoliło ustalić, 
te sukces lęgowy determinowany był  dwoma głównymi czynnikami: 
drapie ż niciwem i dezerc-jet /opuszczaniem 
gniazd przez samice/. 

Straty powodowane przez drapieżnictwo /splądrowanie gniazd 
przez wronę, błotniaka stawowego, dzika/ wyniosły w poszcze-
gólnych latach od 12,3 do 28,7%; średnio - 20,a%. Straty wsku-
tek dezercji wynosiły od 12,3 do 26,6%; średnio - 20,7%. Stra-
ty z innyóh przyczyn wahały się  od 1 do 6,9%; średnio - 2,7%. 
T sumie,liczba nieudanych lęgów wynosiła w poszczególnych la-
tach od 31 do 53,V średnio - 44,2%.  
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Efektywność  lęgów udanych, z których wykluło się  i opuściło 
gniazdo przynajmniej jedno .pisklę, była wysoka i wynosiła od 
87,9 do 94,1% wyklutych piskląt w stosunku do liczby zniesio-
nych jaj. Para, której lęg się  udał, produkowała średnio 4,9 
pisklęcia. Jeśli przeliczyć  ogólną  liczbę  wyklutych piskląt 
na wszystkie pary, które założyły gniazda, okaże się, iż  jedna 
para lęgowa gęsi produkowała rocznie średnio 2,9 pisklęcia. 
Przeżywalność  młodyph od momentu wyklucia do uzyskania przez 
nie zdolności latania wynosiła od 66,7 do 79,6%; średnio -72,5%. 
Tylko w 1979 r. z powodu specyficznych warunków, umożliwiających 
silna penetrację  stawów przez drapieżne ssaki /wyjąłkowo niski 
poziom wody!, wyniosła ona. zaledwie 35,8%. Duła przeżywalność  
młodych w warunkach normalnych była wynikiem tego, że gęsi 
w okresie dorastania nie wychodziły ze stawów, a więc były 
bardziej zabezpieczone przed naziemnymi drapieżnikami. Średnia 
liczba lotnych młodych, wyprodukowanych przez jedną  parę  gęsi 
w ciągu jednego sezonu, wyniosła zatem 2,1 osobnika. Straty 
do tego momentu - w stosunku do potencjalnej produkcji /liczby 

złożonych jaj/ - wyniosły średnio 60,5%. Była to produkcja wy-
starczająca do utrzymania badanej populacji na ustabilizowa-
nym poziomie. 

Szczegółowe wyniki badań  zostaną  opublikowane w Acta Ornitho-
logice: Population studies of Greylag Goose, Anser anner, bree-

ding in Barycz valley, Poland. 
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Sumnary 

This is a ehort report of the etudy carried out in 1972-1979 
on one of the group of fish-ponda in Barycz volley. Puli re-
sults will be published in Acta Ornithologica. The number of 
breeding pairs in particular years in the studied area is 
shown in a table. The whole population in volley consists of 
320-350 paire. Geese bred there mainly in the islets of reed. 
Egg-laying started after ico-cover melted but never before 
25th February. When ice-cover exists, such predators as Dog, 
Fox, Martin and Polecat can easily approch the nest on the 
islet and kilt incubating fornale. The clutch-size ranged Prom 
2 to 12 eggs /g = 5,3/. It decreased during the season. 21% of 
broods_ were completely destroyed by predators /mainly Hooded 
Crow but also Marsh Sarrier and Wild Boar/ and 21% of broode 
were deserted. In average 56% of broods were successful /pro-
duced at least one gosling/. 72% of hatched goelings survived 
to the age of flying ability. It means that one breedihg pair 

produced 1,1 fledglings.In the studied population such repro-
duction rata was enough to halane losses. 



Tadeusz Stawarczyk 

MATERIAŁY DO EKOLOGII ROZRODU GŁOWIENKI 
(AYTHYA FERINA) NA STAWACH MILICKICH 
ON THE BREEDING ECOLOGY OF POCHARD 
(AYTHYA FERINA) AT WLICZ FISH-PONDS 

Celem badań  /V-VIII 1975m/było poznanie niektórych aspektów 
ekologii rozrodu głowienki, a szczególnie określenie sukcesu 
lęgowego. Poszukiwania gniazd prowadziłem w trzech rodzajach 
siedlisk: w łanach roślinności wodnej wynurzonej /twzcina, pał-
ka i turzyce!, na wyspach z roślinnością  trawiastą, krzewami 
i drzewami / kontrolowałem 12 wysp/ oraz w dwóch koloniach 
śmieszki /Larus ridibundue/. Łącznie kontrolowałem wybrane 
miejsca na 9 stawach o sumarycznej powierzchni 930 ha. Zna-
lazłem 230 gniazd, z których 176 zawierało pełne zniesienia. 
Liczba jaj w pełnym zniesieniu wahała Się  od 4 do 36, najczęś-
aie4 od 6 do 9 jaj. Przyjąłem, te zniesienia powyżej 14 jaj 
pochodziły od co najmniej dwóch samic- brednia wielkość  poje-
dynczego zniesienia wynosiła 8,5 jaja• Głowienki przystąpiły do 
lęgów w I dekadzie maja, a największe ich nasilenie miało 
miejsce w II i III dekadzie tego miesiąca. Średnia wielkość  
zniesienia w czerwcu /6,8 jaja/ była znacznie niższa niż  w 
maju /10,5 jaja/. Wynikało to - prawdopodobnie - z przewagi 
w czerwcu zniesień  uzupełniających, które są  z reguły mniejsze. 

Straty w lęgach dla całej badanej populacji wynosiły 53,5%. 
Były one najniższe w kolonii śmieszek /33%/ oraz na wyspach 
/34%!,a na pozostałym terenie /głównie trzcinowisks/ wynosiły 
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at 80%. Niskie straty w dwu pierwszych miejscach prawdopodob-

nie wynikały m istnienia "parasola ochronnego" w postaci ko-

lonii śmieszek, niedostępności tych miejsc dla drapieżników 
naziemnych oraz z faktu, że na wyspach głowienki zaczynały 
lęgi później, tzn. wtedy, gdy bujnie rozwinięta roślinność  da-

wała dobre ukrycie gniazdom. Wysokie straty w innych miejscach 

przypisuję  intensywnej penetracji tych miejsc przez drapieżni-

ki /również  lądowe/ w połączeniu ze słabym rozwojem wegetacji 
w początkach_ maja oraz ingerencji człowieka. W lęgach nie 

zniszczonych przez drapieżniki wykluło się  tylko 44,3% jaj 
/n=1934/. Nie wyklute jaja pochodzą  z lęgów opuszczonych 

/74,5%/4 także w udanych lęgach z części jaj nie wykluły się  

pisklęta /13,5%slobalnej liczby jaj/. Pozostałe 12% stanowią  

jaja złożone poza gniazdem. Procent jaj nie wyklutych wzrastał  

z wielkością  zniesienia /ryc.1/. 

34 
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I/o. 1. TikluwalnoS6 jej głowienki a wielko66 zniesienia 

Poohard's eggo hatohability versus olutab sine 
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Udział  różnych przyczyn utraty lęgu był  następujący: dra_ 

pieżnintwo /głównie wrona siwa/ - 36%?  porzucenie gniazda - 32%, 

ingerencja prowadzącego badania - 2 i zatopienie lęgu - 4%. 

Wysoki udział  ingerencji badającego w stratach wynikł  głównie 

z powodu opuszczenia przez wszystkie samice lęgów w dwóch sku-

pieniach gniazd kontrolowanych przez prowadzącego badania. 

Lęgi głowienki w koloniach śmieszek miały pewne cechy odręb-

ne od pozostałych. Gniazda występowały tu w wyższym zagęszcze-

niu, z czym prawdopodobnie związane było częstsze występowanie 

tu pasożytnictwa 3.ęgowego. Stąd zniesienia z uwegłędnieniem 

lęgów podwójnych - były tu przeciętnie większe /11,8 jaja, 

X26/ niż  na pozostałym terenie /9,2 jaja, n=135/. Średnia 

produkcja piskląt na lęg zakończony sukcesem wynosiła w gniaz-

dach głowienek usytuowanych w koloniach śmieszek 9,5 pisklęcia, 

a poza nimi - 8,1 pisklęcia. W kolonii mew występowała przy 

tym duża synchronizacja przystępowania głowienek do lęgów 

/I połowa mają7, przez co wzrastała szansa wyklucia się  mło-
dych z podrzuconych jaj. 

Częste było też  występowanie zniesień  mieszanych. Znalazłem 

30 gniazd głowienki /17% zniesień/ z podrzuconymi jajami krzy-

żówki /Anas platyrhynchos/, podgorzałki /Aythya nyroca/ i czer-

nicy /Aythya fuligulą7. W 28 gniazdach innych gatunków kaczek 

znalazłem od 1 do 5 jaj głowienki. W 4 przypadkach do jednego 

gniazda zniosły się  samice 3 różnych gatunków. 

Straty wśród młodych, po opuszczeniu gniazd, oceniłem na 

podstawie wielokrotnego liczenia wielkości rodzin. Wyróżniłem 

3 kategorie wieku młodych: do 2 tygodni, 2-4 tygodnie 1:powyżej 

4 tygodni. Znając średnią  liczbę  wyklutych młodych na jedną  sa-

micę  /8,14/, można było określić  wysokość  strat wśród młodych 

w poszczególnych kategoriach wieku. Srednia wielkość  rodziny 

młodych w wieku do 2 tygodni wynosiła 6,54, a więc straty się-

gały 19,6%. Srednia wielkość  rodziny 2-4 tygodniowych piskląt 

/5,61/wskazuje, że straty w tym okresie życia wynioały 
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Straty wśród piskląt w wieku powyżej 4 tygodni /średnia wielkość  
rodziny - 5,07 młodego/ wynosiły 7,6%, a więc wraz z wiekiem 
malała wyraźnie śmiertelność  młodych. Najbardziej krytycznym 
okresem były pierwsze dwa tygodnie życia. Na podstawie bezpo-
średnich obserwacji mogę  ocenić, że główną  przyczyną  strat 
wśród młodych łydo drapieżnictwo, a rolę  najważniejszego dra-
pieżnika odgrywał  błotniak stawowy /Circus aeruginosus/. Prawdo-
podobnie pewną  rolę  odgrywały tu także wrony i drapieżne ssaki 
/lis, kunowate/. Łączne straty wśród młodych, które oceniłem 
na 37,6%, mogły być  w rzeczywistości wyższe, gdyż  około 7% sa-
mic wodziło tylko 1-2 młode, Jeżeli one zginęły, samica przyłqr  
czała się  do grup pierzących się  ptaków. Można przypuścić, że 
w niektórych przypadkach nastąpiło to tak szybko, że młode w 
ogóle nie zostały zarejestrowane przez prowadzącego obserwacje. 

W najbliższych latach planuję  badania pasożytnictwa lęgowego 
u grążyc. 

Sumery 

During 1975 breeding season, 230 nests of Pochard were 
checked including 176 nests which contained a full clutch. 
Clutch size was 4-36 eggs /mainly 6-9 eggs/. The assumption 
was made that clutches larger than 14 eggs originated from 
two females. So, the average clutch eize was estimated to be 
8,5 eggs /10,5 in May and 6,8 in June/.Birds nesting in 
Black-headed Guli /Larus ridibundus/ colonies suffered smaller 
brood losses /33%7, in comparison to 34% on smali islands and 
80% on the rent of the study area. In guli colonies Pochards 
breed also in higher density and the intraspecific nest para-
sitism was more common there but owing to high laying Synchro-
nieation the additional eggs hatched here more often than in 
other parte of the study area. Theaverage duckling production 
per nest was higher among Pochards breeding in gull. colonies. 
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Brood losses were caused by predation /36%/, deeertion /32%/, 

disturbance by man /28%/ and overflooding /4%/. The losses 

among ducklings during firet two weeks of life were 19,6%,in 
2-4 weeks old - 10,4%, and in thoee more than 4 weeks old-7,6%. 

Altogether the losses among ducklings were estimated at 37,6%. 

The main reason of the losses proved to be predation, especially 

by, Marsh Harrier /Circus aeruginosus/. In the following yeare 

the author is going to carry out some study on intra - and 

interspecific nest parasitism in Pochard. 



Józef Witkowski 

ZMIANY W LIŚCIE GATUNKÓW LĘGOWYCH 
DOLINY BARYCZY W OSTATNICH DWUDZIESTU LATACH 
CHANGES IN THE LIST OF BREEDING BIRD SPECIES 
OF BARYCZ VALLEY DURING LAST TWENTY YEARS 

Punktem odniesienia jest opublikowana przed niemal 20 laty 

lista ptaków Doliny Batyczy Adrug  asiewicz i Witkowski 1962/, 

która dotyczy/aotanu awifauny z lat 1954-1961. Zawierała ona 

161 gatanków lęgowych, 5 prawdopodobnie lęgowych oraz 49 prze-

lotnych i zalatujących. Najpierw - z perspektywy czasu i doś-

wiadczenia - kilka uwag krytycznych na temat tej listy. Wśród 

gatunków lęgowych podano w niej batalion /Philomachus pugnaaV 

i brodiba piskliwego /Tringa hypoleucos/, a wśród prawdopodob-

nie lęgowych brodżca leśnego /Tringa glareolą/ i wodniczkę  

/Acrocephalus paludicola/. Uznawane wtedy powszechnie przez 

ornitologów kryteria lęgowości tych gatunków okazały się  obec-

nie niewystarczające, wobeO czego wszystkie - oprócz Tringa 

hypoleuoos - już  wówczas najprawdopodobniej nie gnieździły się  

w Molinie Baryczy. 

listy gatunków lęgowych ubyły rybołów /Pandion haliaetus/, 

którego ostatnia para gniazdowała w 1959 r; sokół  ;ędrowny 

/Palco pwregrinus/, który przestał  się  gnieździć  w dolinie 



27 

około 1965 r. oraz kraska /Coracias garrulus/. Ten ostatni ga. 
tunek był  stosunkowo liczny jeszcze w latabh 1954 - 4961. Na 
przykład we fragmencie doliny, między Miliczem, Gądkowicami, 
Potaszniq i Henrykowicami, stwierdzono 19 par lęgowych.W 1965r. 
było tam już  tylko 8 par, a w 1977 r. w Dolinie Baryczy'przesta_ 
/a się  gnieździć  kraska. W latach pięćdziesiątych w całej do-
linie gniazdowało co najmniej 40 par. Prawdopodobnie przestała 
się  gnieździć  dzierzba rudogłowa /Lanius senator!, chociaż  
sporadycznie widuje się  ją  w porze lęgowej. Przyczyn zniknię-
cia wszystkich wymienionych gatunków nie można upatrywać  w 
zmianach lokalnych środowiska, dokonanych ostatnio w dolinie. 
Sq one częścią  spadku liczebności, zachodzącego w znacznych 
obszarach środkowej Europy. 

W ostatnim dwudziestoleciu wykryto 8 nowych gatunków lęgo-
wych, które obecnie wymienię. 

H e/miatka /Netta rufina/. Począwszy od 1966 r. wi-
dywano regularnie w okresie lęgowym pojedyncze osobniki lub 
pary hełmiatek. Na stawie Andrzej /gosp. Stawno/ 6 VI 1971 r. 
znaleziono gniazdo z 6 jajami hełmiatki i 4 jajami głowienki. 
Z jaj wykluły się  pisklęta, które osiągnęły stopień  rozwoju 
pozwalający na bezbłędne oznaczenie gatunku. 

G ą go ł  /Eucephale cł ngulal. Prawdopodobnie zaczął  się  
gnieździć  już  w 1965 r., kiedy to w maju i czerwcu widywano 
pojedynczą  parę  gągołów w kompleksie Stawno. W czerwcu i lipcu 

1976 r. obserwowano samicę  z trzema pisklętami na Stawie Polnym 
/gosp. Stawnn/:, 10 V 1977 r. przy stawie Słowian wypłoszono z 
dziupli wysiadującą  samicę. Podobna obserwacja pochodzi z 
28 IV 1979nzuad stawu Golica. W lipcu 1979 r. widziano samicę  
z 8 młodymi na Stawie Jaskółczym. W 1980 r. nad Stawem Prze-
lotny obserwowano 3 samice usiłujące zająć  tę  samą  dzimp4ę:, 
w rezultacie nie doszło tam do lęgu. 
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K r u k /Corvus coraz/. W latach 1963-1966 koło Krośnie 
widywano parę  kruków, a w 1980 r. jedna para założyła gniazdo 
w śródpolnym lesie koło Rudy Milickiej. 

D zierzba czasnoczelna /Lanius minor/. 
Dnia 25 VII1968r mgr Adam Krugasiewicz spotkał  pod Bychowem 
/o Żmigrodu parę  tych ptaków ze słabo lotnymi, karmionymi 
jeszcze przez rodziców, młodymi. 

Mucho ł ówka bia ł oszyja /Picedula albi-
collis/. Dwie obserwacje: 9 VI 1969n- para lęgowa w grądzie nad 
Baryczą, koło Niezgody /Kotlina Zmigrodzkat, i 28 V 1973z- pa-
ra lęgowa w borze świeżym z domieszka, dębu, koło Godnowej /Ko-
tlina Milicka/. Przypuszczalnie gnieździła się  już  wcześniej. 

S ł owik szary /Luacinia luscinia/. Zasiedlanie 
przez niego Doliny Baryczy rozpoczęło się  około 1970 r. W roku 
tym stwierdzono bowiem po raz pierwszy obecność  dwóch teryto-
rialnych samców w kompleksie Stawno.Na tym samym terenie wystę-
powało wtedy co najmniej 8 par lęgowych słowika rdzawego /Lusci-
nia megarhynchos/. W ciągu ostatnich 10 lat proporcje ilościowe 
między tymi gatunkami odwróciły się . Obecnie w kompleksie Staw-
no gnieżdżą  się  2-3 pary słowików rdzawych i 6-8 par słowików 
szarych. Gnieźdżenie tego ostatniego gatunku stwierdzono do-
piero w 1974 r., na podstawie chwytania w sieci samic z plama-
mi lęgowymi i podlotów. 

W ą satka /Panurus biarmicus/. Dnia 8V1969r.na stawie 
Henryk obserwowano parę  ptaków, których zachowanie się  wskazy-
wało na obecność  gniazda. W następnych dwóch latach widywano 
parę  wąsatek na tym samym stawie. W maju 1972 r. stwierdzono 
występowanie dwu par wąsatek na stawie Grabownica,a 16 Vł  1972r. 
spotkano tam parę  z czterema młodymi. Od tego czasu na tym.sta-
wie corocznie widywano ? - 2 pary, często z młodyini,a 11 V 1977r. 
znaleziona gniazdo z 5 jajami. W tym samym roku jedną  parę  
odkryto także na Stawie Słoneczny Górny. Wszystkie te dane do- 
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tyczyły kompleksu Stawno.13 VI 1980; r.E.:Ranoczek znalazł  
gniazdo zawierające 5 jaj w kompleksie Wierzehowice. 

D ziwonia /Carpodacus erythrinus/. Dolina Baryczy, 

podobnie jak cały nqsk, stanowiła lukę  w zasięgu tego gatun-
ku po powtórnej ekspansji na zachód. Luka ta w Dolinie Baryczy 

zaczęła się  wypełniać  od 1964 r., kiedy to pojawiły się  pierw-
sze samce, przeważnie w młodocianym upierzeniu. Pierwszą  parę  
tych ptaków, których zachowanie wskazywało na możliwość  gniaz-
dowania)zanotowano/w Stawnie/11 VI 1970r. Dnia 28 VI 1974r.zna-

leziono w zagajniku olchowym koło Stawna gniazdo z 3 jajami, a 
6.VI 1980r. E.Ranoszek znalazł  w kompleksie Wierzowice gniaz--
do z jednym jajem /26 VI zawierało ono 3 pisklęta/. Obecnie 
gniazduje w kompleksie Stawno corocznie do 6 par, 3-4 pary 

w Wierzchowinach i prawdopodobnie pojedyncze pary w komplek-

sach Jamnik,Radziądz i Potasznia. Populacja lęgowa może być  
jednak większa, ponieważ  nie kontrolowano odpowiednich dla 
dziwonii terenów wzdłuż  Baryczy: 

Poza tym wymieniamdwa gatunki, które wprawdzie bardzo nie-

licznie gnieździły się  już  przed dwudziestu laty, ale główny 
wzrost ich liczebności nastąpił  później. 
L ab ę d ź  niemy /Cygnus ołor/. Według Paza /1925/, 

ostatnia para gnieździła się  w Dolinie Baryczy w 1880 r. Ła-
będź  ponownie zagnieździł  się  /1 para/ w 1948 r. /Szaraki 19501. 
Do 1966 r. corocznie wyprowadzały lęgi 1 lub 2 pary. Później 
obserwowano stały wzrost liczebności. Obecnie we wszystkich 
kompleksach stawów gnieździ się  50-60 par. 

B r z ę -c z k a /Locustella luscinioides/. Sporadyczne 

przypadki pojawiania się  brzęczki podawane są  z 1890 /Pax 1925/ 
i 1940 r. /Krampitz 1941/. Szarski /1950/ podczas badali w la-

tach 1946-1949 nie stwierdził  jej. Dokładniejsze dane z później-
szych lat pochodzą  z kompleksu Stawno. W latach 1956-1960 noto-
wano tu już  4-9 stanowisk śpiewających samców. W latach sześć- 
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dziesiątych, w okresie przelotów wiosennych, śpiewało do 100 
samców, z czego więcej niż  połowa pozostawała w porze lęgowej. 

W latach siedemdziesiątych liczba samców na tym terenie spa-
dła do około 40, prawdopodobnie z powodu likwidacji znacznych 
obszarów trzcinowisk. 

Lista ptaków Doliny Baryczy w ostatnich dwudziestu latach 

obejmuje więc nadal 161 gatunków łęgowych i 6 prawdopodobnie 
lub sporadycznie lęgowych oraz 83 gatunki przelotne i zalatu-
jące, w tym 33 nowe, nie wymienione w poprzednim spisie. Zosta-
ną  one przedstawione w następnym numerze Sprawozdań. Radykalne 
zmiany w gospodarowaniu na terenie Doliny Baryczy, a zwłaszcza 
przebudowa stawów i ograniczenie powierzchni rezerwatu, spowo-

dowały silny spadek liczebności wielu gatunków ptaków wodnych. 
Zmiany te będą  również  tematem oddzielnego opracowania. 
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Summary 

Three species breed no more: Osprey /Pandion haliaetuat 

- the last breeding record /one pair/ in 1959; Peregrine 

/Falo° peregrinus/ - the last breeding of one pair in.c. 1965; 

Roller /Coracias garrulus/ which was a fairly numerous species 
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twenty years ago. Probably is etopped bi'eeding: Kite /Milvus 
milvus/ and Woodchat Shrike /Lanius senatoW. Seven new bree-
ding species were found, listed below. Red-crested Pochard 
/Getta rufina/ - one breeding record in 1971. Goldeneye /Buce-
phala clangula/ - firet breeding record in 1965. Recently 
there are several breeding pairs. Raven /Corvus coraz/ - one 
pair started breeding probably in 1963. Recently 2-3 pairs 
breed every year. Lesser Grey Shrike /Lanids minor/ - one 
breeding record in 1968 /probably breeda no more/. Collared 
Flycatcher /Ficedula albicollis/ - two breeding records. 
Nightingale /Luscinla luscinia/ - atarted breeding in c. 1970. 
Recently it outnumbered Tbrush Nightingale /Luseinia megarhyn-
chos/. Bearded Tit/Panurus biarmicus/ - firet breeding record 
of one pair in 1969. Recently there are ssveral breeding paira. 
Scarlet Grosbeak /Carpodacue erythrinas/ - probably firet 
pairs bred at the end of eirties. Pirat breeding record in 
1970. Nowadays ten paira or so breed every year. Breeding po-
pulations of two species strongly increased during last twenty 
years: Mute Swan /Cygnus olor/ - firet breeding pair in 1948, 
recently 50-60 paira; Savi's Warbler/Locustella luscinioides/-
first recorda in early fifties, recently fairly numerous bree 
ding species /c. 40 breeding pairs in Stawno group of ponds/. 
At present, the list of birds of Barycz valley includes 161 
breeding species, 6 probably breeding and 83 migrsting or va-
grant specie" 



WYKAZ PTAKÓW ZAOBRĄCZKOWANYCH W AKCJI MILICKIEJ 
W LATACH 1970-1980 (P—PISKLĘ, L—PTAK LOTNY) 
LIST OF BIRDS RINGED DURING MILICZ OPERATION IN 1970-1980 
(P—NESTLING, L—FULLY GROWN BIRD) 

L. p. Wykaz gatunków P L Z 

1.  Hirundo rustica 8364 8364 

2.  Acrocephalus scirpaceus 772 7069 7841 

3.  Acrocephalus arundinaceus 891 913 1804 

4.  Riparia riparia 1745 1745 

5.  Acrocephalus schoenobaenus 1419 1419 

6.  Motacilla nava 613 613 

7.  Parus caeruleus 376 376 

8.  Remiz pendulinus 315 315 

9.  Emberiza schoeniclus 304 304 

10.  Phylloscopus collybita 268 268 

11.  Sylwia borin 266 266 

12.  Sylwia communis 169 169 

13.  Phylloscopus trochilus 169 169 

14.  Alcedo atthis 149 149 

15.  Locustella luscinioides 142 142 

16.  Parus major 128 128 

17.  Sylwia curruca 86 86 

18.  Hippolais icterina 86 86 



33 

L.p. Wykaz gatunków P L 2: 
19. Erithacus rubecula 78 78 
20. Motacilla alba 62 62 
21. Sylwia atricapilla 60 60 
22. Emberiza citrinella 59 59 
23. Circus aeruginosus 52 52 
24. Parus montanus 52 52 
25. Ixobrychus minutus 20 30 50 
26. Carduelis carduelis 47 47 
27. Larus ridibundus 43 43 
28. Aegithalos caudatus 42 42 
29. Turdus merula 28 28 
30. Turdus philomelos 27 27 
31. Passer domesticus 27 27 

32. Passer montanus 25 25 

33. Lanius collurio 6 17 23 

34. Sylwia nisoria 21 21 
35. Carpodacus erythrinus 20 20 

36. Fringilla coelebs 18 18 

37. Acrocephalus palustris 16 16 

38. Luscinia svecica 1 15 16 

39• Sturnus vulgaris 15 15 

40.  Certhia brachydactyla 15 15 

41.  Luscinia luscinia 14 14 

42.  Ficedula hypoleuca 9 9 
43.  Luscinia megarnynchos 9 9 
44.  Turdus pilaris 9 9 
45.  Locustella fluviatilis 8 8 

46.  Carduelis spinus 8 8 

47.  Rallus aquaticus 7 7 
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I,.p. Wykaz gatunków P L 

48. Jynx torquilla 7 7 
49. Dendrocopos major 7 7 
50. Carduelis chloris 7 7 
51. Dendrocopos minor 6 6 
52. Troglodytes troglodytes 6 6 
53. Prunella modularis 6 6 
54. Gallinago gallinago 5 5 
55. Oriolus oriolus 5 5 
56. Parus palustris 5 5 
57. Acrocephalus paludicola 4 4 
58. Phylloscopus sibilatrix 4 4 
59. Muscicapa striata 4 4 
60. Panurus biarmicus 4 4 
61. Porzana parwa 3 3 
62. Fulica atra 3 3 
63. Cuculus canorus 2 1 3 
64. Delichon urbica 3 3 
65. Saxicola rubetra 3 3 
66. Anas crecca 2 2 
67. Lanius excubitor 2 2 
68. Locustella naevia 2 2 
69. Phoenicurus ochruros 2 2 
70. Phoenicurus phoenicurus 2 2 
71. Parus ster 2 2 
72. Botaurus stellaris 1 1 
75._ Anas querquedula 1 1 
74.  Psico subbuteo 1 1 
75.  Porzana porzana 1 1 
76.  Lvmnocryntes minimus 1 1 
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L.p. Wykaz gatunków P L 2: 

77.  pendrocopos medius 1 1 

78.  Regulus regulus 1 1 

79.  Sitta europaea 1 1 

80.  Pyrrhula pyrrhula 1 1 

E 1790 23420 25210 



WIADOMOŚCI POWROTNE O PTAKACH ZAOBRĄCZKOWANYCH 
W AKCJI STAWNO (STAWY MILICKIE, 51°32'N; 17'21'E) 
W LATACH 1970-1980 
RETURN INFORMATION OF BIRDS RINGED DUR1NG THE ACTION 
STAWNO (MILICZ FISH-PONDS, 51'32'N; 17°21'E)IN THE YEARS 1970-1980 

Alcedo atthis-zimorodek 
G 	5763 64 
	

L 28.07.74 09 .02 .76 	S taniszewskie: 50°15 'N; 

22°01'E Ranizów, Rzeszów, 

Polska. 237 km SE 1-6-13 

Hirundo ruatica-dymówka 
HB 00600 L 23 .07 .74 	11.05.75 Dłoń: 	51°41'N; 	17°05'E 

Rawicz, Polska. 38 km NW 

0-9-20 
HA 281841 L 26.08.74 	16.03.75 Avonlea Roost: 	17°47'S; 

31°01 'E Salis bury ‚Zimbabwe , 

7800 km S 0-6-19 
H 1555 86 L 26 .07 .75 	03 .12 .75 Mahagi: 	02°16'N; 30059'E 

Ituri, Zair. 5440 km S 

0-4-8 
KA 46113 L 21.07.78 	04 .07 .79 Dobrodzień: 	50°44'N; 18°27'E 

Częstochowa, Polska. 

115 km SE 0-11-144 

Motacilla flava-pliszka żółta 
HA 282327 L 24 .07 .75 	10 .09 .75 Seriate: 	45°41 'N; 09°43'E 

Bergamo, Włochy. 840 km SW 

0-1-18 
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350854 HA 	 05.09.75 21.09.75 Almenno: 45°45'N:, 09°4313 

S.Bartolomeo, Włochy. 

825 km SW 0-0-17 

HA 350955 	L  07.09.75 30.09.75 Almenno: 45°45'N; 09°43S 

S4Salvatore, Włochy. 

825 km SW 0-0-24 

KB 15354 	L 12.08.76 16.09.76 Gera Lario: 46°10'N; 09°225'E 

Oono, Włochy. 832 km SW 
0-1-5 

KB 17712 	L 12.09.76 02.10.76 Stallone-Ocłico: 46°08'N; 
09°22'E Como, Włochy. 

847 km SW 0-0-21 

Acrocephalus schoenobaenus - rokitniczka 

HA 284183 	L 23.09.74 19.10.74 Dragonada: 35°20'N; 26°10'E 

Dionisiades isles, Kreta, 

Grecja. 1942 km SE 0-0-27 

H4 350704 L 30,08.75 30.04.76 Sećuvlje: 45°28'N; 13°38'E 
Jugosławia. 742 km S 0-8-1 

Acrocephalus scirpaceus - trzcinniczek 

H 157158 P 10.07.70 20.08.71 Champdivers: 47°01'N; 

05°23'E Jura, Francja. 

1130 km W 1-1-11 

H 144734 L 03.08.71 	73 Bengufrir: 32°14'N;07°57'W 

Maroko. 3350 km SW 

Fp. 229113 	L 22.05.13 06.07.75 Oranienburg: 52°47'N; 

13°15S Grabowsee, Potsdam, 

NRD. 325 km W 2-1-15 
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HB 01888 L 10.08.74 08.06.75 

HA 281019 	L 11.08.74 10.06.75 

HA 283133 	L 30.08.74 09.09.80 

HA 283228 L 31.08.74 21.09.74 

HA 283588 	L 14.09.74 12.10.74 

HA 351008 	L 10.09.75 26.09.75 

KB 17299 L 06.09.76 10.10.76 

Mas Sainte Puelle:43°19'N; 

01°53"E Aude, Francja. 

1445 km SW 0-9-28 

Frankfurt/M.: 50°07'N; 

08°41'E Hessen, RFN. 

612 km SW 0-9-29 

Radolfzell: 47°44'N;08°58'E 

Kra. Konstanz, Stidbaden, RFN. 

712 km'SW 6-0-11 

Bagnas: 43°19'N; 03°31'R 

Hórault, Francja. 

1335 km SW 0-0-22 

Gdf Veltheim: 47°25'N; 

08°10'E Aaargau, Szwajcaria. 

780 km SW 0-0-29 

Zug: 47°10'N; 08°31'E 

Szwajcaria. 825 km SW 

0-0-27 

Fermeno: 46°20'N; 11°14'E 

Bolzano, Włochy. 707 km SW( 
0-1-5 

Acrocephalus arundinaceus - trzciniak 

G 571996 	L 04.05.73 28.06.74 Lądek: 52°12'N; 17°58'E 
08.07.74 Poznań, Polska. 78 km NE 

1-2-5 

G 576105 	P 09.06.73 11.08.73 HerzmańSki Staw: 49°50'N; 
18°15'E Ostraya, Czechosło-
wacja. 195 _km S 0-2-3 
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G 	576200 P 23.06.73 16.06.74 FAhrkrug: 53°08'N;13°34'E 

Krs.Templin, NRD.213 km NW 

0-11-24 

P 	581949 P 25.06.74 10.08.74 Herzmanski Staw: 4941 0'N; 

18°15'E OstraveL, Czechosło-
wacja-. 195 km S 0-1-16 

P 	619954 P 29.06.74 19.06.75 Hesselberg: 49°39'N; 10°52'E 

H8chatadt/Aisch, RFN. 

500 km SW 0-11-21 

P 	619987 P 07.07.74 05.10.74 Thuria: 37°03'N; 22°00'E 

Messini, Grecja. 1750 ka S 

0-2-29 

JA 23076 L 19.07.80 12.09.80 Illmitz: 47°46'N; 16°48"B 

Neueiedi, Austria. 	' 

400 km S 0-1-25 

Sylwia borin - pokrzewka ogrodowa 

HB 01602 

F 625987 

F 627055 

L 05.08.74 20.05.75 Melito Porto Salwo: 37
o  55,

  N; 

15°47'E Calabria, Włochy. 
1477 km S 0-9-16 

Turdus merula - kos 

L 24.09.74 25.10.75 Rouvres S/Aube: 47°51'N; 

04°58'E Haute-Marne, Francja. 

938 km SW 1-1-2 

L 22.07.75 05.10.75 Loc.Peret di Gonars: 

45054'N; 13°17'E Udine, 

Włochy. 660 km SW 0-2-15 
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Turdus philomelos - drozd :Spidwak 

	

62002821.07.74 	22.10.74 Servian: 43°25'N; 03°18'E , 

H6rault, Francja. 1357 km SW 

0-3-2 
G 599201 	L 15.07.75 	20.01.80 Marmelar: 38°09'N)  07°387 

Baixo Alentojo, Portugalia. 
2700 km SW 4-6-6 

rarus caeruleus - sikora modra 
HA 283355 
	

03.09.74 	02.02.76 Wellendingea: 47048'N; 

08°21'E Neustadt, RFN. 

775 km SW 1-4-29 

Acrocephalus scirpaceus - trzcinniczek 
Obrączkowany: Huizen, 52°18'N; 05°14'E, Holandia. 
S 784506 	25.08.74 	15.07w76 Staw "Słoneczny" Polska. 

820 km SE 1-10-21 
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