
Józef Witkowski 

REZERWAT PRZYRODY STAWY MILICKIE 
NATURE RESERVE MILICZ FISH - PONDS 

1. OPIS TERENU 

W odległodci 50 km na północ od Wrocławia, za pasem Wzgórz 
Trzebnickich, rozciąga się  płaska kraina wód, mokradeł  i las,» 
Dolina Baryczy. Tworzą  ja, dwie kotliny: Milicka i Zmigrodzka, 
rozdzielone Wzgórzami RroSnickimi. Kotliny te powstały w sta-
diale Warty, dzięki procesom wytopiskowym zachodzącym w dwóch 
jęzorach lodowca. Barycz, prawostronny dopływ Odry, jest rze-
ką  typowo nizinną, z małym spadkiem i niezbyt dużymi zasobami 
wody, W obu kotlinach przeważają  lekkie gleby piaszczyste IV, 
V i VI klasy. Pod względem geobotanicznym Dolina Baryczy nalepy 
do Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej. Krajobraz jest urozmaicony, 

lasy przeplatają  się  z łąkami, polami i mokradłami, wśród 
których znajdują  się  liczne stawy. Tworzono je w miejscach 
dawnych rozlewisk i moczarów, począwszy od XIII w. Ich utrzy-
manie wymaga stałych zabiegów. Obecnie zajmują  łącznie powiers-
chnię  około 7,5 tys.ha. Część  z nich/do niedawna wszystkie/ 
pod względem botanicznym jest bardzo zbliżona do naturalnych 
zbiorników eutroficznych. Przy brzegach stawów i na płyciznach 
rozwija się  zespół  trzeinowo-oczeretowy /Scirpo-Phragmitetumi, 
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a w cichych zatoczkach przepiękny zespół  lilii wodnej /Myrio-

phyllo-Nupharetup/. Dno porasta bujna roślinność  podwodna, 

złożona z rdestnic /Potamogeton spp./, rogatka /Ceratophyllum 

spp./, wywłócznika /Myriophyllum spp./, glonów, a zwłaszcza 

ramienic /Chara spp./. Prowadzona ostatnio przebudowa wielu 

stawów dla potrzeb tzw. intensywnej hodowli karpia powoduje 

niszczenie naturalnych zespołów roślinnych, a zwłaszcza szu-

warów, które są  najważniejszym lęgowiskiem ptaków wodnych. 

Wzrastające zanieczyszczenie wody jest prawdopodobnie przyczy-

ną  zanikania pływacza zwyczajnego /Utricularia vulgaris/ i 

salwinii /Salvinia natans/. 

Znaczną  część  Doliny Baryczy zajmują  lasy. Przeważa bór 

sosnowy /Vaccinio myrtilli Pinetui/. Jego odmiany: chrobotko-

wa i mszysta występują  często na wydmach, tw)rzap "smugi" 

wśród stawów i mokradeł. Lasy liściaste reprezentowane są  

przez olesy, łęgi i grądy. Dobrze zachowane fragmenty olsów 

z olszyną  bagienną  /Carici elongatae-Alnetup/ występują  koło 

wsi Niezgoda i Ruda Kmigrodzka. Jest to mozaika zalanych kotli-

nek z bujną  roślinnością  błotną  i kopców wokół  pni olch czar-

nych /Alnus glutinosg/. Kopce porastają  paprocie, zioła i 

krzewy. Prócz typowego dla olsów zespołu ptaków lęgowych 

gnieździ się  tu także krzyżówka /Anas platyrhynchos/, a nawet 

gęś  gęgawa /Anser anser/. Wyklute pisklęta są  prowadzone na 

pobliskie stawy. W dolinkach potoków i miejscach tylko okre-

sowo zalewanych występuje łęg olszowo-jesionowy /Circaeo-Alne-

tup/. Niegdyś  w dolinie dominowały grądy, dziś  zachowane tylko 

we fragmentach. Są  to najbogatsze, florystycznie i faunistycz-

nie, zespoły roślinne. Przykładem ioh tutaj świetnej przeszłoś- 

jest rezerwat ścisły Radziądz w nadleśnictwie Kmigródek, 

gdzie zachowały się  wspaniałe dęby szypułkowe /Quercus robur/, 

graby /Carpinus betulus/, lipy drobnolistne /Tilia cordata/ 

1 klony zwyczajne /Acer platanoides/; występuje tutaj również  
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gęste podezycie i bogate runo. Wzgórza Krośnickie porośnięte 
są  lasami bukowymi z domieszką  sosny i świerka. Wyspowe sta-

nowisko buczyny na wschodniej granicy zasięgu znajduje się  
na wysuniętym na północ garbie Wzgórz Trzebnickich. 

Wzdłuż  Baryczy i jej dopływów ciągnie się  wąska strefa 
łąk nadrzecznych. Dawniej były to turzycowe /*i zalewowe, 

które obeonie eq osuszone, a Barycz-prawie na całej długości-

obwałowana. Fragmenty łąk uległy wtórnemu zabagnieniu. W ostat-

nich latach przestały się  tu regularnie gnieździć: kulik 

wielki /Namenius arquata/, batalion /Philomachus pugna/ i ry-

cyk /Limosa 'impas/. Z siewkawatych pozostała czajka /Vanellus 

vanellus/ i nieliczne bekasy /Gallinago gallinago/. Pola Doli-

ny Baryczy tworzą  ;szachownicę  upraw tytnio-ziemniaozanych. 
Wśród pól nierzadkie sq piaszczyste wydmy i ugory ze skąpą  
roślinnością. 

2. HISTORIA REZERWATU 

Bogactwo florystyczne i faunistyczne /zwłaszcza awifauny/ 

Doliny Baryczy prtyciągało wielu przyrodników, działających 
w Komisji Fizjograficznej, którzy zaraz po wojnie rozpoczęli 
odwiedzanie tych terenów. Owocem tej działalności, prócz publi-

kacji, było utworzenie 7 I 1969r.- na mocy zarządzenia wojewody 

wrocławskiego-rezerwatu: Leśno-Stawowy Obszar Ochronny Doliny 

Baryczy. Szczególne zasługi położył  tutaj profesor Kazimierz 
W. Szarskl„, autor pierwszego powojOnnego opracowania awifauny 

tych terenów. 

Rezerwat ten rozciągał  się  na obszarze około 600 km2, między 

Żmigrodem na zachodzie a Wróbliócem na wschodzie /mapa 1/.0bowia-
zujape w nim zakazy i sposoby gospodarowania nie ograniczały 
ówczesnej-opartej na przyroście naturalnym-hodowli ryb.Zapobie-
gały natomiast rabunkowej gospodarce łowieckiej i leśneJ.Stawy-

prócz małych stawów narybkowych-musiały być  napełniane przed 
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1 marca i mogły być  spuszczane po 1 września, co umożliwiało 
wyprowadzenie lęgów wszystkim gniazdującym tam ptakom wodnym. 
Szuwary wycinano w ograniczonym stopniu /zapobieganie zarasta-
niu stawów/ w okresie pozalęgowym. Nie wycinano drzew i krze-
wów porastających groble. Obowiązywał  zakaz polowań  na ptaki 
łowne w okresie od 1 III do 16 VII, a na wydzielonych stawach 
przez cały rok. Opracowano racjonalne metody ochrony i odłowu 
niektórych ssaków. Całoroczną  ochroną  objęte były: norka 
/Lutreola lutreolal, kuny /Martes martes i Y. %insi, grono-
staj /Mustela ermineal, wydra /Lutra lutra/ oraz większość  
gatunków ptaków /w tym wszystkie ptaki drapieżne - Pałconi-
formes/, gadów i płazów. Dla czapli siwej /Ardea cinereat po 
trzech latach ochrony następował  jeden rok odstrzału. W rezul-
tacie,nastElpił  wyraźny wzrost liczebności wielu gatunków /m-in. 
gęsi gęgawy, kaczek, sarny i jelenia/, które bezpośrednio po 
wojnie były wyniszczane przez nieograniczony odstrzał  i kłu-
sownictwo, Postępowała też  intensyfikacja hodowli karpia, po-
legająca głównie na dokarmianiu ryb, co pozwalało na wzrost 
ich zagęszczenia. Zaczęto zwiększać  pojemność  stawów przez 
ich pogłębianie, usuwanie szuwarów i niwelowanie płycizn. 

W tej sytuacji, przy rosnącym nacisku przedstawicieli 
gospodarki rybackiej a także leśnej i łowieckiej. nie udało 
się  utrzymać  dłużej dotychczasowego statusu prawnego rezerwatu. 
Za jego zmianą  przemawiał  tez fakt wejścia w życie nowych ustaw 
i zarządzeń, dotyczących ochrony przyrody na terenie całego 
kraju. Po pertraktacjach z władzami,reprezentującymi zaintere-
sowane gałęzie gospodarki,wynegocjowano rezerwat częściowy 
Stawy Milickie, zatwierdzony 8 VII 1963 r. zarządzeniem mini-
stra leśnictwa i przemysłu drzewnego. W skład rezerwatu wcho-
dziło 5 izolowanych kompleksów stawów z przylegającymi skraw-
kami lasów i innych terenów /patrz zestawienie/. 



10 

Nazwa 
kompleksu stawów 

Powierzchnia/ha/ 
Liczba 
stawów Łączna stawów lasów innych 

terenów 

1. Radziądz 1046 787 63 195 B 

2. Jamnik 356 297 - 59 7 

3. Ruda Sułowska 1139 750 148 241 18 

4. Stawno 2309 1583 63 662 28 

5. Potasznia 474 	' 390 6 78 11 

Razem 5324 3807 280 1235 72 

Ponad połowa stawów poprzednio chronionych znalazła się  po-

za rezerwatem. W obrębie rezerwatu zezwolono e po aprzedniaj 

zgodzie konserwatora przyrody - na likwidowanie szuwarów. 

Przedłużono też  termin kończenia napełniania stawów do 15 kwie-

tnia, co ujemnie odbiło się  na sukcesie lęgowym gęgawy. 

Jedyną  pozytywną  - z punktu widzenia ochrony - zmianą  w statu-

sie rezeewatu było wprowadzenie całkowitego zakazu polowań. 

Jednakże ns'isk czynników gospodarczych nie ustawał. Rybacy 

postulowal.= uchylenie przepisu o konieczności wyrażenia zgody 

przez konserwatora przyrody na przebudowę  stawu. Ponieważ  prze-

budowa polega na zrównaniu za pomocą  spychaczy dna stawu i 

usunięciu nadmiaru ziemi wraz z szuwarami na obrzeża, realiza-

cja projektu spowodowałaby zniszczenie lęgowisk większości 

ptaków wodnych, a więc praktycznie likwidację  rezerwatu. Jego 

obrońcy .opracowali kompromisowy projekt podziału stawów na 

tzw. "żerowiskowe" /podlegające przebudowie bez zgody konserwa-

tora przyrody/ i "lęgowiskowe", na których utrzymano by po-

przednie ograniczenie w usuwaniu trzcin i innych rodlin wy-

nurzonych. Projekt ten wszedł  w życie zarządzeniem ministra 

lednictwa i przemysłu drzewnego z 20 IX 1973 r. Do "lęgowisko-

wych" należą  stawy: Grabownica /242ha/,Słoneczny Dolny/176hal, 
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Henryk /84 ha/ i Nowy kwiat Górny /36 ha/ w kompleksie Stawno), 

Jeleni. III /171 ha/ w kompleksie Radziądz oraz Mewi Duży /286ba/ 
w kompleksie Ruda Sułowska. W pozostałych dwu kompleksach 
/Jamnik i Potasznia/ brak takich stawów. 

3. AKTUALNE ZMIANY ANTROPOGENNE NA STAWACH I PERSPEK-

TYWY OCHRONY PRZYRODY. 

Zadany te są  najsilniejsze w środowisku etawów.W okresie 
ustanawiania Leśno-Stawowego Obszaru Ochronnego Doliny Baryczy 
wszystkie stawy w mniejszym lub większym stopniu były naro6-
nięte trzcinowiskami i innymi typami szuwarów. Stwarzało to 
optymalne warunki dla występowania i gnieżdżenia się  wielu 
gatunków ptaków wodnych. W niektórych stawach /kompleks Stawno, 

Radziądz, Potasznia, Wierzchowice/ istniało stopniowe przej-
ście od płytkich brzegów stawu do sąsiadujących z nim łąk tu-
rzycowych.Były to miejsca lęgowe licznych wtedy przedstawicie-
li siewkawatych:rycyków,brodżców krwawodziobych/Tringa totanus/ 
i bekasów.Na turzycowiskach stawów graniczących z lasami gnieź- 

dziły się  żurawie /Grus grus/.. Płycizny na otwartej toni, po-
rośnięte manną  mielec /Glyceria aquatica/, mozgą  trzcinowatą  
/Phalaris arundinacea/ i turzycami, były miejscem zakładania 
kolonii lęgowych śmieszki /Larue ridibundus/ i zausznika /Po-
diceps nigricołłis/. Gnieździły się  tutaj w dużym zagęszcze-
niu także inne gatunki perkozów. Płycizny takie były liczne 
na stawach Jeleni III, Stary, Jamnik, Mewi Duży, Grabownica, 
Andrzej i Słoneczny Dolny. Zabiegi pielęgnacyjne ograniczały 
się  wtedy do czyszczenia rowów i łowisk po spuszczeniu stawów. 
dezynfekcji dna i podkaszania szuwarów, co uniemożliwiało za-
rastanie stawów. Zmiany w statusie rezerwatu, wprowadzone w 

1963 'r;,, umożliwiły 	rozpoczęcie na dużą  skalę  przebudowy 
i renowacji stawów przy użyciu ciężkiego sprzętu /buldbżery, 



12 

koparki itp./. W pierwszej kolejności prace te objęły północną  

część  kompleksu Potasznia i południową  część  kompleksu Ruda 

Sulo*eka, a także stawy Jamnik, Andrzej i największy w Do'inie 

Baryczy - Staw Stary. Na ogół  nie przestrzegano wymogu konsul-

tacji z wojewódzkim konserwatorem przyrody, w związku z czym 

dochodziło do ostrych spięć. W tych sporach interesy ochrony 

przyrody na ogół  przegrywały. W efekcie, zniszczono ogromne 

obszary wierzchowin, spychając je buldożerami na pryzmy lub 

ku groblom. W ten sposób wszystkie cenniejsze - z punktu widze-

nia ochrony awifauny - gatunki utraciły tutaj możliwość  gnież-

dżenia się. Sa zarastających pryzmach zagnieździły się  tylko 

niektóre gatunki kaczek i śmieszka. Jedynie w przypadku renowa-

cji stawu Golica /Stawno/ konsultowano się  z ornitologami. 

Przy znacznym poszerzeniu lustra wody zachowano tu równocześnie 

fragmenty wszystkich charakterystycznych środowisk. W efekcie, 

uzyskano pozytywne skutki dla obu stron. Aktualny stan zadho-

wania roślinności wodnej wynurzonej. przedstawia się  następująco: 

1. Kompleks R a d z i ą  d z. Na czterech największ?,ch sta-

wach istnieją  wąskie pasy szuwarów przy groblach i nieliczne 

wysepki z trzcin:, na pozostałych stawach brak roślinności.wod-

nej wynurzonej. Możliwość  gnieżdżenia się  ptaków wodnych/m.in. 

gęgawy/ istnieje jeszcze w podtopionych olsach u południowych 

brzegów Stawu Stary i północnych Stawu Jeleni M. 

2. Kompleks Jamnik. Wąskie pasy szuwarów przy grob-

lach i fragmenty płycizn z trzciną  i turzycą  zachowały się  

tylko na dwu największych stawach: Jamnik Duży i Dziki. Bardzo 

nielicznie gnieżdżą  _się  tutaj gęgawy i zauszniki. Dominują  

kaczki /krzyżówka, głowienka, czernica/, łyska /Fulica atra/, 

perkoz dwuczuby /Podiceps cristatus/. 

3. Kompleks Ruda S u ł  o w s k a. Większy obszar 

szuwarów występuje jeszcze na Stawie Mewim Dużym. /staw nięgo-

wiskowy"/. Na pozostałych zachowały się  zaledwie małe fragmenty, 
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kapa 2. Nazwy etaw6w gospodarstwa rybackiego Stawno 
The namee of fieh-ponda in Stawno 

1 - SItpioki, 2 - Bełchatów, 3 - Słoneczny Dolny, 4 - Sło-
neczny Górny, 5 - Przelotny, 6-9 - Jeak6lczy I-IV, 10 - Wil-
czy Mały, 11 - Wilczy Duty, 12 - Polny, 13 - Bolko II, 14 -
Bolko I, 15 - Słowian, 16 - Staś  Dolny, 17 - Staś  Górny, 
18 - Laczek, 19 - Mieezko Dolny, 20 - Miastko Górny, 21 - Go-
lica, 22 - kachnicki Dolny, 23 - kaohnicki Górny, 24 - Henryk, 
25 - Nowy Świat Dolny, 26 - Nowy świat Górny, 27 - Andrzej, 

28 - Grahownica 
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w których gnieżdżą  się  tylko nieliczne trzciniaki /Acrocepha-
lus arundinaceus/, trzcinniczki /A. scirpaceus/, łyski, per-
kozy dwuczube i rdzawoszyje, a ma pryzmach-krzyżówki, głowien-
ki i czernice. 

4. Kompleks S t a w n o. Najmniej przekształcony. Przebu-
dowano znacznie tylko cztery stawy /Słupicki, Jaskółczy i oba 
Gadzinowe/. Osuszone też  zostały przylegające do nich podmokłe 
łąki i w ten sposób zniszczono-główne w dolinie - lęgowiska 
rycyków i brodiców krwawodżiobych. Dzięki innym renowacjom za-
chowały się  znaczne obszary szuwarów, a trzy duże stawy "lęgo-
wiekowe" /Orabownica, Henryk, Słoneczny Dolny/ pozostały nie 
zmienione. Jest to teren najintensywniejszych badań  orni-
tologicznych, prowadzonych z pomocą  Stacji Ornitologicznej 
Uniwersytetu Wrocławskiego w Rudzie Milickiej /mapa 2/. 

5. Kompleks Potasznia. Renowacji poddano wszyst-

kie stawy, w tym również  należące do rezerwatu /tj. w pobliżu 
wsi Potasznią/. Staw Jan zachował  jednak znaczny fragment ba.. 
gienny z bujną  wierzchowina, i jest nadal lęgowiskiem wielu ga-
tunków ptaków wodnych. Wtórnie zarosły stawy koło Bartnik. Po-
zostałe mają  tylko wąskie pasy szuwarów wzdłuż  grobli i nieli-
czne wysepki trzcin na otwartym lustrze wody. Poza tym, na nie-

których aródleanyeh stawach kompleksu Wierzchowina, który nie 

należy do rezerwatu, zachowały się  również  naturalne zespoły 
roalinnoaci wodnej. 

Zdaniem ornitologów,dalsze ustępstwa na rzecz działalności 
gospodarczej w rezerwacie doprowadziłyby do całkowitego wyeli-
minowania rzadkich i cennych gatunków ptaków, a także ptaków 
łownych, jak gęś  gęgawa i niektóre rzadkie gatunki kaczek. 
Istnieje obawa, że poszczególne gospodarstwa rybackie, po upo-
raniu qię  z przebudową  stawów "żerowiskowychw, zechcą  przebu- 
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doorać  stawy"lęgowiskowe".Nie można do tego dopuścić,zwłaszcza 
iż  nie przemawiają  za tym racje gospodarcze. Przeprowadzone: 
dotąd. przebudowy - tylko wyjątkowo-doprowadziły do zwiększe-
nia produkcji ryb.Wyniki przeważnie były odwrótne do zamierzo-
nych. Początkowe sukcesy produkcyjne, będące głównie skutkiem 
sztucznego dokarmiania ryb, skończyły się. Wzrost zanieczysz-
czali w Baryczy, dostarczającej wody dla stawów, a przede 
wszystkim choroby, które przyjęły postać  epidemii, doprowadzi-
ły w ostatnich latach do katastrofalnego spadku produkcji 
karpia. Zanieczyszczenia i choroby, połączone z zagęszczeniem 
obsady, powodują  masowe ginięcie ryb.'Straty sięgają  80% już  
wśród narybku i "kroczka". W tej sytuacji należy poszukiwać  
innych rozwiązań  hodowlanych. Być  może, należałoby wrócić  do 
dawnego, sprawdzonego przez długie lata praktyki, sposobu, 
opartego na naturalnych zasobach stawu. Obecnie zużywa się  
bezproduktywnie ogromne ilości pasz treściwych, które mogłyby 

być  spożytkowane' w innych gałęziach hodowli. 
Ostatnio wystąpiono z projektem wprowadzenia na stawach 

nie kontrolowanego, całorocznego odstrzału łysek, kaczek, per-
kozów i czapli, a więc gatunków, które zjadają  karmę  wysypywa-

ną  dla ryb lub odżywiają  się  rybami. Projekt ten jest nie do 
przyjęcia. W istniejących warunkach epidemii czaple i perkozy 
wyjadają  ryby najsłabsze, które w najbliższya czasie i tak by 

zginęły. Wyjadaniu karmy przez łyski i kaczki należy przeciw-
działać  innymi, znanymi w rybactwie sposobami. Dobre wyniki 
produkcyjne uzyskiwane przed laty, pomimo wyższej wtedy liczeb-
ności ptaków wodnych, świadczą  dobitnie o tym, Że ptaki nie 
są  winne obecnym niepowodzeniom hodowlanym. 

Rezerwat milicki jest swego rodzaju eksperymentem, w którym 

próbowano udowodnić, że istnieje możliwość  pogodzenia intere-
sów gospodarki z wymogami ochrony przyrody. Jak sądzę, dotych- 
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czasowy przebieg eksperymentu udowodnił, że możliwość  taka 
istnieje. Nie ma żadnego uzasadnienia, by nie miał  on być  
dale kontynuowany. 

Sumaary 

Thie paper gives a description of protected areas, the hi-
story of the reserve and information on recent changes in the 
landscape which has influenced reserve. In Barycz valley fo-
rested areas predominate /mainly pine but ale° some remnants 
of natural deciduous woods/ althoush the most characteristic 
is the existence of many fish-ponds for breeding carp /some 
of them originated in XIII and XIV century/ which form six 
groupa and cover the area of 7,5 thousand hectarea. Long ago 
the valley was famous for its waterfowl and the abundance of 
other birds. In 1949 the protected area which comprised c. 60C 
square km of ponds and forests was established. In that time 
most of the fish-ponds had more or less natural water vegeta-
tion. Owlag to increasing intensification of darp production 
the protected areas were restricted in 1963 to 5324 hectares. 
Rhe reeerve Milicz fish-ponds coMprises at the moment five 
isolated areas /mainly ponds/. It was constituted for water-
fowl protection. Other fieh-ponds were modernized and most of 
reed-beds were destroyed, In 1973 further restristions were 
introduced, Only six fish-ponds /995 ha altogether/ were left 
in more or less natural state /but corp is raised here/. In 
the other ponds which belong to the reserve, some modernisa_ 
tion ie allowed, only hunting being forbidden. 


