
Dolina Baryczy 

Uniwersytet Wrocławski 
Sprawozdania Stacji Ornitologicznej w Rudzie Milickiej 
	 111111111111~1~111, 

qeports of Wrocław University Ornithological Station 
at Ruda Milicka .Roland 



Adres: Stacja Ornitologiczna Uniwersytetu Wrocławskiego, Ruda Milicka 13, 56-300 

Milicz 

Address: Ornithological Station of Wrocław University, Ruda Milicka 13, 56-300 
Milicz, Poland 

Redaktor zeszytu: Andrzej Dyrcz (adres: Zakład Ekologii Ptaków 
Uniwersytetu Wrocławskiego, ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław) 

Copyright 1983 by Uniwersytet Wrocławski -- Wydawnictwo 

ex libris 

Jacka Betlei 

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO  
Wydanie 1. Nakład 500+70 egz., ark. wyd. 2,50, ark. druk. 
3,75. Papier offsetowy, kl. V, g. 70, form. B-1. Oddano do 
produkcji w lutym 1983 r. Podpisano do druku w maju 
1983 r. Druk ukończono w czerwcu 1983 r., z. 1000, (U-8), 

Cena zł  47.— 
Zakład Graficzny Uniwersytetu Wrocławskiego 

Wrocław, p1. Solny 12 



Marta Borowiec 

WSTĘPNE WYNIKI BADAt NAD ZNAKOWANĄ  POPULACJĄ  TRZCINNICZKA 
/ACROCEPHALUS SCIRPACEUS/ W REZERWACIE „STAWY MILICKIE" 

Study on colour ringed breeding population of Reed ivarblers 
_/Acrocephalus scirpaceus / at Milicz fish-ponds 

W roku 1970 rozpoczęto na terenie stawów milickich ba-

dania ekologiczne nad wybraną  populacją  trzcinniczka /Acro-

cephalus scirpaceus/ na stawie „Słoneczny" i kontynuowano je 

do roku 1974. Jednocześnie od roku 1972 prowadzono na tym 

samym terenie akcję  obrączkowania ptaków trzcinowisk w okre-

sie lęgowym. Większość  uzyskanych tą  drogą  materiałów już  

opublikowano /Dyrcz 1974, 1979 i 1981/ lub złożono w formie 

maszynopisów prac magisterskich w Zakładzie Ekologii Ptaków 

UWr. /Surdyk 1975, Szeremeta 1977, Włoszczyńska 1981/. Ga-

tunek ten badany był  także na innych obszarach występowania 

/Beier 1981, Brown i Davies 1949, Catchpole 1972 i 1974, 

Olschlegel 1981, Springer 1960/. M_mo tak wielu znanych juz 

faktów dotyczących biologii trzcinniczka, pozostało jeszcze 

kilka ciekawych, a nie wyjaśnionych zagadnien. Do najbar-

dziej interesujących należą: 

- zbadanie czynników odpowiedzialnych za nierównomierne roz-

mieszczenie gniazd, które miejscami tworzą  wyraźne skupie-

nia 

- określenie wpływu czynników behawioralnych, a szczególnie 

zachowania terytorialnego na zagęszczenie populacji lęgo- 

wej 

- wykazanie wpływu czynników środowiskowych na ewolucję  be- 
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hawioru rozrodczego i socjalnego u badanego gatunku. 

W roku 1980 rozpoczęłam badania nad indywidualnie ozna-

kowaną  populacją  trzeinniczka, stawiając sobie za cel roz-

wiązanie powyższych problemów. Zi chwili obecnej, po dwóch 

sezonach badań, zebrany materiał  pozwała na podjęcie dysku-

sjii na temat wpływu czynników behawioralnych i środowisko-

wych na ekologię  gatunku. 

Obserwację  prowadzono od chwili pojawienia-się  pierw-

szych osobników, aż  do zakończenia okresu lęgowego. Przez 

cały okres badań  odławiano ptaki dorosłe, znakując je obrą-

czką  metalową  i kombinacją  obrączek kolorowych Pisklętom 

w gniazdach i młodym z danego roku nakładano tylko obrączkę  

metalową, Indywidualnie oznakowane ptaki obserwowano przy 

gniazdach oraz z Wież  ustawionych w trzcinach, posługując 

się  lornetką  83[30. Przez cały sezon lęgowy kontrolowano po-

wierzchnię  celem wyszukania wszystkich gniazd. Ogółem objęto 

obserwacjami 25 par i 60 gniazd w r. 1980 oraz 28 par i 56 

gniazd w 1981 roku. Przy wyznaczaniu granic terytoriów w o-

kresie ich zajmowania przez samce, posługiwano się  magneto-

fonem. U późniejszym okresie z uwagi na brak reakcji lub 

bardzo słabą  reakcję  na odtwarzany z taśmy śpiew trzcinnicz-

ka, opierano się  głównie na obserwacjach, uznając za teryto-

rium maksymalny obszar, z którego para przeganiała inne oso-

bniki tego gatunku, badaniami objęto trzcinowisko o powierz-

chni około 2 ha, stanowiące wyraźnie wyodrębnioną  część  sze-

rokie6o pasa trzcin przy południowej grobli stawu Słoneczne- 

go. 

Zasiedlanie trzcinowiska przez pary trzcinniczków było 
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rozciągnięte w czasie i trwało od połowy maja do połowy 

czerwca. Pierwsze samice przylatywały dużo wcześniej niż  na-

stępował  szczyt przylotu samców. W tej sytuacji część  par 

budowała gniazda, a nawet powtarzała lęgi w czasie, gdy 

trwał  jeszcze przylot pozostałej części populacji /Ryc. ł/. 
n 

30 
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10 
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Ryc. 1. Zmiany liczebności trzcinniczków na terenie badań  
w roku 1981. 

Fluctuation of Reed Warbler number in the study 
area in 1981. 

Brak synchronizacji rozpoczynania lęgów oraz duże straty 

spowodowane drapieżnictwem /średnio 78%/ sprawiły, że przez 

większą  część  sezonu lęgowego spotykało się  na bad,,nej po-

wierzchni osobniki znajdujące się  na wszystkich etapach roz-

rodu /samce bez samicy, pary budujące gniazda, wysiadujące 

jaja, wychowujące pisklęta lub karmiące podloty/. Stwarzało 

to poważne trudności przy dokładnym określeniu liczby par 

lęgowych tym bardziej, że lęgi powtarzane znajdowały się  

nawet w odległości 90 m od poprzedniego gniazda. Jedynie 



4 

indywidualne znakowanie osobników umożliwiło obserwacje lo-

sów poszczególnych par. 

Z powyższymi cechami biologii łęgowej trzcinniczka 

związane jest specyficzne zachowanie terytorialne. Trzcinni-

czek posiada terytorium typu B, co oznacza, że większość  po-

karmu zbiera poza granicami rewiru. Główną  bazą  pokarmową  

dla ptaków są  drzewa przy grobli i las olchowy. Sukcesywny 

przylot samców sprawił, że początkowo nieliczne i duże te-

rytoria /średnia wielkość  około 800 m2/ malały w miarę  upły-

wu czasu i wzrostu zagęszczenia populacji,do 200 m2. Na ogól 

samce osiedlały się  na stałe w raz wybranym terytorium, dwu-

krotnie zdarzyło się  jednak, że właściciel zmieniał  rewir, 

a 4 samce, które nie zdobyły samic, opuściły kontrolowaną  

powierzchnię  po 5-9 dniach, przenosząc się  na inny obszar. 

Samce reagowały na każdego ptaka jaki pojawił  się  w ich 

rewirze, podlatując w kierunku intruza. Z reguły obcy ptak 

unikał  spotkania i uciekał, a właściciel terytorium leciał  

za nim daleko, przekraczając granice swojego rewiru. Po 

chwili jednak wracał  i kontynuował  śpiew. Takie zachowanie 

jest nie tylko skutecznym sposobem przeganiania rywali, ale 

także utrzymuje samca w ciągłej gotuwości do połączenia się  

z samicą, która może w każdej chwili pojawić  się  w jego re-

wirze. W wybranym przez siebie terytorium samce posiadają  

kilka ulubionych miejsc, z których śpiewają. Punkty śpiewu 

umieszczone były z reGuiy w centrum rewiru. Samce opuszczały 

co tylko na krótko lecąc do lasu na żer, lub przeganiając 

intruza. Zdecydowaną  większość  czasu spędzały w terytorium 

intensywnie śpiewając. Wydaje się, że śpiew samca jest bar- 



dzo ważnym i wystarczający-m dowodem własności terytorium, 

gdyż  nowo osiedlające się  ptaki zajmowały tereny wolne lub 

w przypadku ich braku „wciskały się" między już  istniejące 

terytoria. Wtedy jednak okupowały tylko niewierką  część  re-

wiru rywala. W sytuacji konfliktowej samce ustawiały się  na-

przeciw siebie w niedużej odległości i głośno śpiewały. Za-

zwyczaj już  po kilkunastu minutach ptaki godziły się  na nowe 

granice rewirów i akceptowały sąsiada. Było to wyraźnie wi-

doczne, kiedy obserwator ustalający dokładne granice teryto-

riów znajdował  się  na granicy dwóch rewirów i odtwarzał  z 

magnetofonu obcy śpiew trzcinniczka. Wtedy oba sąsiadujące 

samce wykazywały zaniepokojenie, zbliżały się  na odległość  

2-3 m od magnetofonu i głośno śpiewały. Znajdowały się  wtedy 

bardzo blisko siebie, ale reagowały agresywnie tylko na 

„wspólnego wroga", którego wprawdzie nie widziały, ale sły-

szały jego śpiew. Po połączeniu się  w pary diametralnie 

zmieniły swoje zachowanie. Samce przestawały śpiewać  i bro-

nić  granic rewirów. Zajęte były wyłącznie tokowaniem wokół  

samicy. Zaraz po pojawieniu się  w terytorium samca, samica 

wybierała miejsce na gniazdo. Często zdarzało się, że znaj-. 

dowaIo się  ono poza granicami rewiru, a czasem nawet w obcy 

terytorium /na 61 skontrolowanych gniazd 15 było zbudowanyc._ 

poza rewirem/. Obszar, po którym poruszała się  samica był  

również  o wiele większy niż  terytorium samca, z którym sic 

połączyła i wynosił  1000-1600 m2. Partner towarzyszył  jej 

wytrwałe w wędrówkach w poszukiwaniu żeru i materiału na 

gniazdo, tokując i podążając za nią  „krok w krok". Ud,-  sa-

mica zbudowała już  gniazdo i złożyła w nim jaja, teren bro- 
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niony; z którego para odganiała wszystkie obce ptaki ograni-

czał  się  do najbliższego otoczenia gniazda. 

Zanik behawioru terytorialnego mial ogromny wpływ na 

zagęszczenie populacji lęgowej, gdyż  umożliwił  innym trzci-

nniczkom osiedlanie się  w rewirach samców, które miały już  

gniazda. W roku 1980 obserwowano przypadek zajęcia przez 

trzy kolejne samice niemalże tego samego rewiru /Ryc. 2/. 

Nie wszystkie jednak  samce posiadające terytoria łączyły 

się  w pary. W r. 1980 obserwowano trzy samce, a w 1981 r.-

sześć  samców nie posiadających gniazda. Również  okres upły-

wający od chwili zajęcia rewiru przez samca do momentu zdo-

bycia samicy wahał  się  w szerokich granicach /od 1-26 dni/. 

Bliższa analiza wykazywała, że na szybkość  łączenia się  w 

pary duży wpływ miał  wiek ptaka. W r. 1981 aż  78% samców, 

które połączyły się  z samicą  przed upływem tygodnia, to pta-

ki co najmniej dwuletnie. 

Fakt, ze samice poruszają  się  po całym obszarze trzej-

nowiska,nie zważając-na granice rewirów i często wybierają  

miejsce na gniazdo poza ich granicami nasuwa przypuszczenie, 

że kierują  się  one w większym stopniu jakością  samca niż  ce-

chami terytorium. 

W związku z przytoczonymi obserWacjami nad biologią  lę-

gową  trzcinniczka rodzi się  pytanie: jaką  rolę  odgrywa u te-

go gat,',14-12 terytorializM? Analiza danych dowodzi, że rewir 

nie pełni tu roli bazy pokarmowej. Nie zapewnia również  rów-

nomiernego rozmieszczenia gniazd, a więc tym samym nie prze-

ciwdziała drapieżnictwu. Terytorializm u trzcinniczka pełni 

wyra,2ną  funkcję  seksualną, mającą  na celu jak najlepszy do- 



M 2 
M 1 
M 13 
M 17 
M 20 
M 3 
M 12 

-+-+- 

13V-24V 
9V-27 V 
4VI — 9VI 
2V1— 7VII 

15VI — 61/11 
9V — 20V 

26V-16 VI 

*2 

7 

Ryc. 2. Sukcesywne zmiany terytoriów na wybranym fragmen-
cie terenu badań, a położenie gniazd.Schemat obra-
zuje nakładanie się  granic terytoriów wymijających 
się  w czasie oraz fakt, że gniazdo może być  umie-
szczone poza terytorium samca. 

Successive changes of territories /on the e:cample 
of a chosen part of the study area/ and nest occu-
rence. The scheme shows: the coincidence of the 
territory boundaries not identical in time; and 
the fact that a nest may be out of the male terri-
tory. 

Objaśnienia symboli: 

M 2 - numer samca male's number 

- granice terytorium territory boundaries 

- gniazdo nest 

13 V - 24 V - okres obrony terytorium przez samca 
period in which territory was defended 

    otwarte lustro wody open water 

❑ - trzcinowiśko reed-bed 

- grobla dike 
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bór samca i samicy przed przystąpieniem do rozrodu. Wydaje 

się, Że ten typ zachowania terytorialnego, jaki obserwujemy 

u trzcinniczka, posiada charakter przejściowy i może stano-

wić  etap pośredni w ewolucji prowadzącej od behawioru tery-

torialnego do kolonijnego gnieżdżenia się  spotykanego u 

niektórych gatunków ptaków. 
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Summary 

The study individually colour ringed population of Reed 

Warbler at Milicz fish-ponds started in 1980, and was conti-

nued in 1981. The study area comprised 2 hectares of reed-

beds with 25-30 breeding pairs. This gives density of 125-

130 pairs per 10 ha. The study was focused on territorial 

behaviour and especilly on the influence of this behaviour 

on nest distribution and the density °f breeding populatioil 

as well. It was found that the territor-v for Roed Warbier 

does not serve as a food resource because most.of the foo,:. 
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was collected outside the territory - in a smali wood, and 

in trees and bushes in the vicinity of the reed-bed. Inten-

sive male territorlai behaviour was limited to a relatively 

short period. This period lasted from the time of territory 

establishing to that of female arriving. Paired birds defo-

nded only a smali arca close to the nest. The first brood 

nest was sometimes situated out of the original male terri-

tory. Females moved freely through the whole reed-bed, espe-

cially when foraging and collecting nest-material. The nest-

site was selected by the female, which did not pay much 

attention to the original male territory boundaries. As se-

veral. pairs often preferred the same part of the reed-bed, 

a bose aggregation of nests was common. Older males /reco-

gnized on thc, basis of colour ringiagf.found mates earlier 

in the breeding season than younger ones did, and mating 

period was shorter with older males. The provisional hypo-

thesis is that territory for Reed Warbler serves mainly as 

a place.of pair formation, and helps the selection of a good 



Andrzej Dyrcz 

BADANIA NAD POLTGANS4 U TRZCSNTAKA /ACROCEPRATUS ABDIMINA- 

CEUS/ NA STAWACH MTLICKTCH 

Polygyny among Great Reed Warblers at Milicz f ish-ponds 

Szczegółowe badania nad poligamią  u ptaków podjęło w 

• ostatnim dziesięcioleciu wielu badaczy w związku z ewolucyj-

nym aspektem tego zjawiska. Hipotezę  nierównomiernego wkładu 

rodzicielskiego samca i samicy /Trivers 1972/ i wynikającego 

stąd 1,confliktu interesów" między płciami /Maynard-Smith 

1958/, spopularyzowała słynna książka Dawkinsa /1976/. Teo-

retyczną  stronę  zjawiska poligamii u ptaków, w polskiej li-

teraturze ornitologicznej, przedstawił  Wesołowski /1981/. 

Należy Się  spodziewać, że u samców, jako płci produkującej 

mniej kosztowne energetycznie gamety /niski wkład rodziciel-

ski/, strategia maksymalizująca przekazywanie swych genów 

będzie polegać  na dążeniu do zapłodnienia jak największej 

liczby samic. Samce powinny więc wykazywać  skłonność  do po-

ligamii. Samice natomiast, produkujące kosztowne energetycz-

nie gamety /wysoki wkład rodzicielski!, powinny przyjąć  

strategię  starannego wyboru najlepiej przystosowanego samca 

i wykazywać  raczej tendencję  do monogamii. U ptaków teryto-

rialnych samica rzeczywiście jest tą  stroną, która wybiera ,  

samca wraz z terytorium, samiec natomiast stara się  przywa-

biać  samice przez zajęcie dobrego terytorium, intensywny 

śpiew i'inne rodzaje zachowania się. U ptaków,co jest raczej 

wyjątkiem w świecie zwierząt, przeważa monogamia, wymuszona 
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u większości gatunków koniecznością  wspólnej opieki rodziców 

nad potomstwem. Bliższe badania biologii rozrodu wielu mono-

gamicznych gatunkćw ptaków ujawniły jednak, że przynajmniej 

lokalnie i w niektórych latach, dość  znaczna część  populacji 

łączy się  w związki poligamiczne. W pewnych przypadkach wy-

kazano, że zdarza się  to w miejscach o bardzo dobrych warun-

kach pokarmowych, gdzie samicy opIaca się" raczej być  drugą  

lub trzecią  samicą  samca zajmującego optymalne terytorium, 

niż  jedyną  samicą  w terytorium suboptymalnym. 

W czasie badań  w latach 1970-74 nad wybraną  populacją  

trzciniaka na stawach milickich /Dyrcz 1977/, stwierdzono, 

że w różnych latach od 2% do 22% /średnio 12%, n = 345/ zna-

lezionych gniazd należało do samic pozostających w związku 

poligamicznyu. Samce poligamiczne zajmowały terytoria, 

których lokalizacja wskazywała na występowanie tutaj dobrych 

warunków pokarmowych. Sąsiadowały one, mianowicie, ze sku-

pieniami starych drzew /często dębów/ lub resztkami olsów. 

hezpośrednie obserwacje /zebrano dane ilościowe/ wykazywały, 

że karmiący pisklęta rodzice, latają  po pokarm głównie na te 

drzewa. Dziewięćdziesiąt procent gniazd samic ze związków 

poligamicznych było usytuowanych nie dalej jak 50 m od drzew 

i zarośli krzewów, podczas gdy w przypadku samic monoga-

micznych, tylko 63% /różnica istotna statystycznie: --s2= 12.1 

P< 0.001/: W czasie dłuższych okresów deszczowej i chłodnej 

pogody /co zdarzało się  nie każdego roku, śmiertelność  pis-

kląt z głodu i zimna była wyższa w lęgach grup poligamicz-

nych nit w lęgach monogamistów /n . 322; Ź  = 7.3; P4:0.001/. 

k okresach dżdżystych i chłodnych dni znalezienie zdobyczy 
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jest prawdopodobnie trudniejsze z powodu małej aktywności 

owadów, a równocześnie w tych warunkach wzrasta zapotrzebo-

wanie energetyczne piskląt. Straty spowodowane przez dra-

pieżniki były natomiast niższe w lęgach poligamicznych 

/n . )22; X2  = 3.6: 1)(005/ co potwierdziły również  badania 

w 1981 r. W efekcie, produkcja podlotów na gniazdo w lęgach 

poligamistów wynosiła 2.3, a monogamistów 2.1 /stat. oieis-

totne/. 

W r. 1981 podjęto ponownie badania nad poligamią  u 

trzciniaka. Ich celem było: 1/ określenie uzialusa,ca po-

ligamisty w karmieniu piskląt w-lęgach jego poszczególnych 

sanic; 2/ potwierck:enie na dodatkowym materiale niektórycn 

zależności stwierdzonych w poprzednich badaniach. Obserwacje 

prowadzono na czterech indywidualnie oznakowanych grupach 

poligamicznych. Trzy grupy składały się  z samca i dwóch sa-

mic, a jedna z samca i trzech -samic. Oznakowanie polegało na 

założeniu kolorowych obrączek i malowaniu plam na głowie i 

piersi. Stwierdzono, że samce pomagały w karmieniu piskląt 

. - prawie wyłącznie samicom 1°  /tj, tym, które najwcześniej 

osiedlały się  w terytorium i przystępowały do lęgów/ nato-

miast zupełnie sporadycznie karmiły pisklęta w gnieZdzie sa-

Mic 2°  /w przypadku jednego znalezionego lęgu samicy 3°, nie 

5-twierdzono. żadnej pomocy samca/. Latomiast liczba karmien 

na godzinę, na jedno pisklę, nie różniła się  wgniazdac:. sa-

mic ł°, 2°  i 39/ porównano lęgi o jednakowym wieku Piskląt''-. 

Oznacza to, że samice pozbawione pomocy samca, karmiły intoh-

sywniej, wyrównując w ten sposób brak pomocy. Xa pohstawie 

- 132 godzin obserwacji przy gniazdach -/Ryc. 1/, stwierdzono, 
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piskląt 

2 
3 
4 
5 

d cr 9 

• . • 	. • . 

8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 

4 
5 
6 
7 

10 
11 
12 
13 

5 J 
9 

10 
11 
12 
13 

f .. 	. 

14 
15 
16 

Ryc. 1. Udziel płci /liczba wizyt z pokarmem/ w karmieniu 
piskląt. Z lewej strony trzy lęgi monogamistów 
/łącznie 67.5 godzin obserwacji/, z prawej strony 
trzy lęgi samic 1°  /łącznie 64.5 godzin obserwacji/ 

Contribution of senes /number of visits with food/ 
in the feeding young. Cn the left three broods of 

monogamista /in all 67.5 hours of watching/, on the 
right three broods of females 1°  /in ell 64.5 hours 
of watching/. 

dni tycia 
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te udział  płci w karmieniu piskląt samic 1°  nie różnił  się  

iS-totnie od tego udziału w lęgach monogamistów. 

Obserwacje z 1981 r. potwierdziły fakt, że większość.  

lotów rodziców po pokarm odbywa się  na sąsiadujące z tery-

torium drzewa /dęby, olchy/. Przedstawiona poniżej historia 

jednego z terytoriów, pośrednio potwierdzona przypuszczenie, 

że jakość  terytorium, /prawdopodobnie zasoby pokarmu/, decy-

duje owystElpieniu zjawiska poligamii u trzciniaka. We wspo-

mnianym terytorium, jego właściciel /samiecz białymi obrą-

czkami/ karmił  7-dniowe pisklęta samicy 1°, kiedy pojawił  

się  nowy samiec, zaobrączkowany później czarnymi obrączkami. 

,Czarny" samiec śpiewał  najczęściej z tej samej kępy co po-

przednio ,bialy" samiec. Ten ostatni nie zwracał  uwagi na 

intruza, zajęty karmieniem i po upływie dalszych 8 dni, 

przeniósł  się  z trzema karmionymi przez siebie podlotami na 

pobliskie dęby /dwoma pozostałymi podlotami opiekowała się  

samica - zaobrączkowana czerwonymi obrączkami/. Wkrótce w 

terytorium, które objął  teraz ,czarny" samiec, pojawiła sic,  

nowa samica, która rozpoczęła budowę  gniazda i potem zniosła 

jaja. Po pewnym czasie stwierdzono, te „czarny" samiec ma 

też  drugą  samicę. Była to ,czerwona" samica, a więc samica 

1°, „białego" samca, która teraz pełniła rolę  samicy 2°  

„czarnego" samca. Nowe gniazdo zbudowała w odległości ok.2 

od swego starego gniazda i złożyła pierwsze jajo w 21 chi, 

po wylocie piskląt jej pierwszego lęgu z gniazda. L 'ceń  spo-

sób w jednym terytorium w ciągu sezonu lęgowego, było pic 

czynnych gniazd należących do 4 samic. Cztery z tych lęgo:: 

zakończyły się  sukcesem, a w piątym, ostatnim /2-gi lęg 
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"czerwonej" samicy/, pisklęta znaleziono martwe w gnieździe, 
W wieku 1-2 dni, w okresie długotrwałych deszczów i chłodów. 
Wyniki uzyskane w r. 1981 są  na ogół  zgodne z tym czego moż-
naby się  spodziewać, przy założeniu, że samiec i samica ma-
ksymalizując liczbę  genów przekazywanych potomstwu w zmien-
nych warunkach środowiska, odstępują  lokalnie od monogamii. 
Szczegółową  dyskusję  i interpretację  wyników należy jednak 
odłożyć  do chwili zakończenia badan. 

Jeśli chodzi o udział  samca poligamisty w karmieniu po-
tomstwa to, identyczne do niniejszych wyniki otrzymali 1-atte-

rson, Lrckman i Orians /1980/. Badali oni fakultatywną  poli-
'amię  u północno-amerykanskich kacyków /Icteridae/: Euphagus 
cyanocephalus i Xżnthocephalus xanthocephalus,' Ten ostatni 
gatunek gnieździ się  w szuwarach i jego biologia rozrodu 
jest zbliżona do biologii trzciniaka. 

W następnych latach planuje się  przeprowadzenie iloś-
ciowej oceny zasobów pokarmu w terytoriach /i ich sąsiedz-
twie/ poligamistów i monogamistów, dalsze próby wyjaśnienia 
przyczyn niższych strat- w łęgach grup poligamicznych, a tak-
że dalsze potwierdzenie na większym materiale dotychczas us-
talonych prawidłowości, interesująca jest również  sprawa 
wzajemnego stosunku samic gniazdujących w terytorium tego 
sameL,o samca poligamisty. nadania nad tym przeprowadził  już  
w Japonii Ezaki /1981/, stwierdzając istnienie pewnej wza-
jemnej agresywności przy równoczesnym, wspólnym korzystaniu 
z zasobów terytorium. 
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Summary 

The study froill the period 1970-1974 /hyrcz 1977/ was 

oontinued in 1981. Four individually marked polygamic 'croups 

were examined: three of them included a male and two females 

and one Inclided a małe and three females. It was founh that 

the malec helped osły the females 1°  /that is those who 

first settled on the territory and started breeding/ to ieeo 

their nestlingS. There was no difference in the szaber of 

feedings per hour per nestling among the nests of the 

1es 1°, 2°  and 5°. It implies that the females lacking the 

male's belp fed thebrood more intensively thus makina up 
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for the lack of help. On the basis of 132 hours of observa-

tions at 6 nests /Fig. 1/ it was concluded that the•contri-

bution of male and female in feeding the nestlings of the 

females 1°  did not differ essentially from that contribution 

in the monogamicaily breeding pairs. It was found that du-

ring one breeding season on one territory successive bree-

dings of two poligamie groups /a małe and three females and 

then a new male and two females/ took place. 



Wojciech Grabiński 

EKOLOGIA ROZRODU WRONY SIWEJ /CORVUS- CORONE CORNIX/ NA STA,- 

WACH MiLICKICH 

Breeding ecology of Hooded Crow /Corvus corone cornix/ at 

ailicz fish-ponds 

Obserwacje prowadzono w latach 1980-81. Szczególną  uwa-

gę  poświęcono drapieżnictwu i jego wpływowi na produkcję  po-

pulacji. Terenem badań  był  rezerwat „Stawy Milickie", kom-

pleks ,,Stawno. /51°30'N 17°30"E/ o powierzchni 23 km2. Sta-

wy zajmują  2/3 badanego obszaru, ląd stały stanowią  groble, 

wyspy, niewielkie powierzchnie pól, łąk oraz 4 kilkunasto-

hektarowe fragmenty zwartych zadrzewień. Groble oraz częśc 

wysp porośnięte są  dębami, olchami, wierzbami i brzozami. 

Łącznie kontrolowano 119 zajętych gniazd. Badania o zbliżo-

nym charakterze lecz w innych środowiskach, głównie śródpol-

nych, były prowadzone w Norwegii /01stad 1935/, Finlandii' 

/Tenouvo 1963/, Szwecji /Sondell 1976, Patterson 1977, Loman 

1977 i 1980/, Szkocji /Charles 1972, Yom-Tov 1974, Picozzi 

1975/, RFN /Wittenberg 1968/ i Szwajcarii trompa 1975, btlh-

mer 1977/. 

Wyniki 

Na obszarze rezerwatu gnieździło się,w kolejnych latach 

50 i 45 par wron. Zagęszczenie /w przeliczeniu na całą  po-. 

wierzchnię  badań/ wynosiło odpowiednio 2.2 i 2.0 par/km2. 

Prawdopodobnie nie było ono ograniczane, ani brakiem miejsc 

na gniazda, ani brakiem pokarmu, który w sezonie lęgowym 
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wron wydawał  się  być  w nadmiarze. Poza ptakami lęgowymi 

stwierdzono stałą  obecność  stada ptaków nielęgowych. W roku 

1980 liczyło ono 65, ,a w 1981 r. 35 osobników. 

Gniazda zakładane były niemal wyłącznie na wyspach i 
groblach pomiędzy stawami. Ptaki Wnikały zwartych zadrzewień. 
Podstawową  przyczyną  strat lęgowych było drapieżnictwo /Ta-
bela 1 /, a głównymi drapieżnikami kuna /Martes martes/ i 
wrona. Presja wrony w obu latach była stała /32% niszczonych 
gniazd/, natomiast kuny wyższa w roku 1980. Stwierdzono is-
totne Statystycznie różnice pod względem wielkości zniesie-
nia, wysokość  strat i produkcji młodych, między lęgami na 
wyspach, a lęgami z grobli /Tabela.2 i'3 7. 

Dyskusja 

Duże straty czynione przez drapieżniki spowodowały, że 
sukces lęgowy i produkcja młodych w badanej populacji wrony 
siwej była bardzo niska./Tabela 4 /, w porównaniu z populac-
jami badanymi w innych krajach, Wśród dziewięciu badanych 
dotychczas, podobnie niską  jak milicka produkcję, wykazywały 
populacje z okolic Brunszwiku /Wittenberg 1968/ i Aberdeen 

/-i.om-Tov 1974/ - 1,2 młodego na parę. Główną  przyczyną  strat 
lęgów we wszystkich badanych populacjach było drapieżnictwo 
wrony i to przede wszystkim ptaków ze stada nielęgowego. Je-
dynie w Szwajcarii /Tompa 1975/ niska produkcja w środoWis-
kach śródpolnych /0,47 młodego na pa'rę/ byla skutkiem nisz-
czenia większości gniazd przez człowieka. 

Stabilność  strat powodowanych przez wronę  /32t w obu 
latach/ pomimo dwukrotnego spadku liozebności stada ptaków 
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niełęgowych, pozwala przypuszczać, że w przypadku badanej 

przeze mnie populacji, kanibalami były pary lęgowe, a nie 

stado. Potwierdzają  to badania Tenovuo /19(53/, który pisze, 

że głównym wrogiem pary lęgowej są  jej sąsiedzi. Na badanym 

obszarze stwierdziłem występowanie kuny, której duża aktyw-

ność  była istotną  przyczyną  niskiego sukcesu lęgowego i nie-

wielkiej produkcji młodych. W ciągu dwóch łat zniszczyła ona 

nie mniej niż  35 gniazd /43.2w łęgów/. Różnice w ilości 

gniazd niszczonych przez kunę  pomiędzy obu latami /TaLeła i/  

mogą  wynikać  ze spóźnionej o około 25 dni,bardzo chIoenej 

wiosny x, roku 1980 w porównaniu z rokiem 1981. iak znaczne 

opóźnienie sezonu wegetacyjnego spowodowało, że gniazda, 

kladane na drzewach długo jeszcze nieulistnionych, były dos-

konale widoczne i przez to łatwe do znalezienia dla kuny. 

Nie można jednak wykluczyć, że wcześniejszy sezon wegetacyj-

ny pośrednio przyczyniał  się  do zmniejszania liczby gniazd 

niszczonych przez kunę, poprzez pojawienie się  innego, łat-

wiej dostępnego dla tego drapieżnika pokarmu. Wywołane chło-

dniejszą  wiosną  opóźnienie czasu składania pierwszych jaj i 

rozciągnięcie procesu zakładania gniazd, aż  do początku maja 

/Ryc. 1/, również  miało wpływ, poprzez obniżenie średniej 

wielkości zniesienia o 0.52 jaja, na niższą  w pierwszym roku 

badań  produkcję  młodych. Podobne zjawisko stwierdził  Leman 

/1980/. 

Terytoria na wyspach, zapewniające w dużym stopniu bez-

pieczeństwo lęgom i wysoką  produkcję  młodych /Tabela 2./ 

ptakom, które je zdobędą, są, najprawdopodobniej zajmowane 

przez pary najsilniejsze, dominujące w hierarchii. Potwier- 
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Tabela 1. Przyczyny strat w lęgach 
Reasons of brood 1osses.  

• 

Liczba założonych gniazd 
ho. 	of nests 

Lęgi zniszczone przez drapieżniki 
Broods destroyed by predators 

W tym /including/: 

wrona 
Hooded Crow 

kuna 
marten 

człowiek 
human 

ptak drapieżny 
raptor 

przyczyna niezn.nn, 

1980 1981 

N 

62 

50 

16 

26 

7 

100 

81 

32 

52 

2 

57 

31 

10 

9 

2 

10 

100 

54 

.32 

29 

6 

52 reason unknown 
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dzają  torwiększe lęgi u par gnieżdżących się  na wyspach, po-

mimo, te jaja są  tu znoszone nawet nieco później, a więc 

różnica wielkości nie wynika z czasu składania jaj. 
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bummary 

Breeding density of the 'studłed population'was 2.2 

/1980/ and 2.0 /1981/ pairs por square km. The production of 

fledg1ings per breeding pair was 0.53 in 1980, and 1.13 in 

1981 - a low figuro in comparison to other Hooded Crow popu-

lations, studied elsewhere. Eighty four per cent of broods 

in 1980, and 67% in 1981 were destroyed, mai/11y by other 

Hooded Crows and hartens, hartens caused especilly heavy 

losses in 1980 when spring was very 1ote, and crows' nests 

easy to spot on leafless trees. Hooded Crows which breed on 

islets situated on large ponda suffered no breeding łosses 

and reared 2.6 fledglinga _por pair. Birdswhich breed along 

the dikes suffered heavy predation /76% of nests destroyed/ 

and reared 0.63 fledgling per breeding pair. The clutch-size 

on islets averaged 5.11 eggs4  and on dikes 4.60 eggs /t.2.13 

P< 0.05/ and suppose the dominant pairs settle on islets'due• 

to their being safest nesting places. 



Wojciech Jankowski 

WSTWNE WYNIKI BADAM NAD EKOLOGIO ROZRODULYSKI / FULICA 

ATRA/ NA STAWACH M1LICKICH 

Preliminary results of -Coot /Fulica atra/ breeding ecology 

investigations at Milicz fish-ponds 

Badania przeprowadzono w latach 1980-1982 na stawie 

Słoneczny Górny" o powierzchni około 170 ha /Zakład Prod. 

Rybackiej Stawno/. Roślinność  wodna wynurzona zajmuje tu ok. 

16 ha i składa się  głównie z trzciny /Phragmites communis/ 

oraz W mniejszym stopniu z - pałki /Typha augustifolia/. 

Trzciny tworzą  szeroki pas /od 30-200 m/'wzdluż  SW brzegu 

stawu, wąskie pasy /od 1,5-6'm, sporadycznie szersze/ wzdłuż  

pozostałych brzegów i 14 wysp na stawie. Podział  na 3 typy 

siedlisk stosuję  przy analizie wyników. Średnia głębokość  

stawu wynosi okuło 100 cm. 

Zagęszczenie populacji lęgowej 

Liczba gnieżdżących się  par łysek zmniejszała się  w 

ciągu trzech lat badań  /Tabela 1 /. Największe zagęszczenie 

-stwierdzono na wyspach, a w wąskich pasach trzcin wzdłuż  

grobli było ono wyraźnie niższe niż  w pozostałych dwóch sie-

dliskach. Duży spadek liczebności łysek.w r. 1982 mógł  być  

spowodowany opóźnioną  wiosną  oraz stratami w ciągu zimy. 

Rozpoczynanie lęgów 

Sezon lęgow• był  rozciągnięty w czasie. Pierwsze jajo 

było złożone 1- IV, a ostatnie 24 VIS. 	r. 1982 pierwsze ja- 

jo pojawiło się  dopiero 22 IV /Ryc. 1/, co najprawdopodob- 
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lyc. 1. Przebieg pory lęgowej /daty złożenia pierwszego 
jaja/ w badanej populacji łyski. 
Timing of breedine season /dates of first egg/ in 
the studied population of Coot 
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niej było związane z późną  wiosną. W dwóch latach kiedy se-

zon lęgowy nie był  skróCony tj. w 1980 i 1981 r. wystąpiły 

3 szczyty ilości zaklaSdanych gniazd /Ryc.,1/. Było to zwią-

zne z trzykrotnym /wyjątkowo czterokrotnym/ składaniem lę-

gów uzupełniających, różnymi terminami w przystępowaniu do 

lęgów w różnych siedliskach oraz prawdopodobnie tym, że m1,-

de ptaki później przystępowały do lęgów /Crawf ord 1980/. 

Najpóźniej gniazda były zakładane w wąskich pasach trzcin 

przy groblach, przeważnie dopiero po ich odrośnięciu /trzci- 

ny były tam silnie niszczone przez ruchy wody i lodu w okre-

sie zimowym/. Szczyt liczebności jednocześnie czynnych 

gniazd przypadał  we wszystkich sezonach najwcześniej w głów-

nym pasie trzcin, następnie na wyspach i najpóźniej-w wąs-

kich pasach trzcin przy groblach. 

Wielkość  zniesienia 

Liczba jaj w zniesieniu wynosiła od 3 - 12 /Ryc. 2/. 

Najwięcej było lęgów zawierających 7 jaj /rok 1980 i 1981/ 

oraz 6, jaj /rok 1982/. W sumie w latach 1980-1982 najwięcej 

było lęgów złożonych z 7 jaj, nieco mniej z 6 i 8 jaj. Niż-

sza średnia wielkość  zniesienia w r. 1982 była przypuszczal-

nie spowodowana późniejszym rozpoczęciem sezonu lęgowego. 

Większość  lęgu zmniejszała się  w miarę  upływu sezonu /Ryc.3, 

Tabela 2/. Przy podzieleniu okresu zakładania gniazd na 3 

części, spadek ilości jaj w zniesieniu jest widoczny i sta-

tystycznie istotny /Tabela 2/. V latach 1980 i 1982 średnia 

wielkość  zniesienia była najniższa w głównym pasie trzcin 

/odpowiednio 6.5 i 6.0/, a największa w wąskim pasie trzcin 

przy groblach /7.3 i 	Różnice te nie są  jednak statys- 
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populacji łyski. 
Seasonal variation of clutch-size in the studied 
population of Coot. 
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nie czynnych gniazd przypadł  najpóźniej. Prawdopodobnie ta 

wysoka średnia była związana z najmniejszym zagęszczeniem 

par na tym terenie. 

Sukces lęgowy łysek na badanym terenie był  zależny od 

wielu czynników. Wpływ rozpoczęcia sezonu lęgowego oraz za-

gęszczenia gniazd wydaje się  nieznaczny. W r. 1982 kiedy se-

zon lęgowy zaczął  się  znacznie' później i kiedy liczba gnież-

dżących się  par zmniejszyła się  wyraźnie w porównaniu z dwo-

ma ubiegłymi sezonami, zarówna straty w lęgach /procent 

zniszczonych gniazd/ jak procent par, które zakończyły suk-

cesem sezon lęgowy nie były ani najwyższe, ani najniższe, , 

wśród wyników z lat 1980-1982. Podobnie na wyspach, gdzie 

zagęszczenie było największe, straty w lęgach były niższe 

niż  w wąskim pasie trzcin'przy groblach, ale wyższe niż  w 

głównym pasie trzcin, Liczba jaj w zniesieniu nie wpływała 

na możliwość  zniszczenia gniazda w skali całego stawu, ale 

w latach 1980 i 1982 najmniejszą  średnią  wielkość  zniesienia 

stwierdziłem w głównym pasie trzcin, gdzie straty w gniaz-

dach były najmniejsze we wszystkich trzech latach badań. Nie 

wydaje się  jednak w tym wypadku by wielkość  lęgów miała duży 

wpływ na sukces lęgowy. Natomiast wyraźnie był  on związany z 

porą  zakładania gniazd i siedliskiem w którym były założone, 

oraz przypuszczalnie z wiekiem ptaków. Rozdzielenie wpływu 

czasu i miejsca założenia gniazda jest jednak bardzo trudne 

na podstawie dotychczas zebranego materiału. Wiek ptaków mo-

że mieć  duży wpływ na sukces lęgowy, gdyż  ptaki młode przy-

stępują  później do lęgów /Crawford 1930/, mają  mniej czasu 

na lęgi uzupełniające, mniejsze doświadczenie i w związku 
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w gniazdach w wąskim pasie trzcin przy groblach, a najwięcej 

w głównym pasie trzcin /r. 1980 i 1981/ oraz w pasie trzcin 

i na wyspach /r. 1982/. Natomiast liczba yyklutych piskląt 

na parę  z sukcesem lęgowym była największa na wyspach /1980 

i 1982 r./ oraz w wąskiM pasie trzcin przy sróbłach /1981/. 

Najmniejsza była w wąskim pasie trzcin przy groblach w la- • 

tach 1980 i 1982 oraz w głównym pasie trzcin w r. 1981. 

Podsumowanie danych za lata 1980-1982 zawiera Tabela 6. 

Dyskusja 

Zagęszczenie par na 100 m linii brzegowej było wyraźnie • 

.wyższe w głównym pasie trzcin i na wyspach niż  w wąskim pa-• 

sie trzcin przy. groblach. Gniazda zakładane w wąskim- pasie . 

trzcin przy groblach były szczególnie silnie narażone na 

działanie fal, łudzi drapieżników lądowych oraz wron, które 

miały dogodne punkty obserwacyjne na drzewach rosnących 

• wzdłuż  grobli. Siedlisko to nie zapewniało dobrego ukrycia - 

gniazda i dorosłych ptakóW. Słabszy i mniej różnorodny b"ył  

rozwój roślinności podwodnej będącej w znacznym stopniu po-

karmem łyski /tylko tutaj zaobserwowano zjadanie przez łyski 

wynurzonych pędów trzciny/. -Wszystkie te czynniki najprawdo-

podobniej wpływały na mniejszą  skłonność  do zajmowania"tery-• 

torfów w tym siedlisku i w rezultacie na mniejsze zagęscze-

nie. średnia wielkość  zniesienia na stawie Słoneczny 'dy_:a, 

zbliżona do średniej stwierdzonej w innych krajach Etuop:).. 

• środkowej /Cramp et al. 1980/. Ciekawym jesz fakt, że l'a2- • 

wyższa średnia wielkość  zniesienia w latach 1980 i 1962 w--

stąpiła w gniazdach zaloZoh3ch w wąskim pasie trzei.: 

groblach, pomimo że w typ) siedlisku szczyt ilości 
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tycznie istotne. 

Sukces lęgowy 

Straty w zniesieniach wynosiły w kolejnych latach 

63,25O i 58,7>;.We wszystkich trzech latach straty były 

najmniejsze w gniazdach zakładanych w głównym pasie trzcin 

średnie na wyspach i największe w wąskim pasie trzcin przy 

groblach /Tabela 3/. 1; miarę  upływu sezonu lęgowego wzrastał  

procent gniazd niszczonych /Tabela 4/. Głównymi przyczynami 

strat było drapieżnictwo, porzucenie gniazd i silne falowa-

nie wody /Tabela 5/. Na stawie Słoneczny-gnieździło się  w 

różnych latach od 5-7 par błotniaków stawowych /Circus aeru-

ginosUs/ i 3-7 par wron siwych /Corvus Forone cornix/, każdy 

fragment trzcin był  patrolowany przeż  te ptaki wielokrotnie 

w ciągu dnia. Liczba gniazd niszczonych przez drapieżniki 

w poszczególnych pentadach nie była proporcjonalna do ilości 

istniejących gniazd. Straty w lęgach nie były też  związane 

z zagęszczeniem par na 100 m linii brzegowej, ani z ilością  

jaj w żniesieniu. Gniazda były porzucane najczęściej w sta-

dium składania jaj. 'i;śród 43 porzuconych gniazd, aż  41 zos-

tało porzuconych w drugiej połowie Sezonu lęgowego. Silne 

falowanie wody powodowało największe straty wśród gniazd za-

kładanych w wąskim pasie trzcin przy groblach. 

produkcja 

Liczba wyklutych piskląt na parę  przystępującą  do lęgu 

najLłyksza w 	190, a najmniejsza w r. 1982, a wyli- 

czona na parę  z sukcesem lęgowym była największa w r. 1981, 

a najmniejsza w r. 1982. We wszystkich trzech latach naj-

mniej piskląt na parę  przystępującą  do lęgów wykluwało się  
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z tym większe straty, oraz gorsze terytoria, gdyż  najlepsze 

są  już  zajęte przez ptaki starsze. Zwiększanie się  strat w 

miarę  upływu sezonu lęgowego byle, przypuszczalnie spowodowa-

ne mniejszą  wytrwałością  w wysiadywaniu jaj /porzucanie 

gniazd/ i przystępowaniem do lęgów ptaków mlodydh. Presja 

drapieżników przypuszczalnie nie wpływała znacznie na zwię-

kszanie strat w gniazdach w drugiej połowie sezonu lęgowego, 

na co wskazuje duża liczba gniazd porzuconych, a nie zrabo-

wanych w tym okresie. 

Pomimo dużych strat w lęgach, większość  par ostatecznie 

zakońCzyła lęgi sukcesem, dzięki lęgom uzupełniającym. 1. 

1980 ostatecznie sukces lęgowy /wykluło się  przynajmniej 1 

pisklę/ osiągnęło 77,8% par, w r. 1981 64,95 par, a w 1952 r. 

68,9% par. 
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Summary 

This study was carried out in 1980-1982 on a larga 

fish-pond ,Słoneczny" 170 hal, in which emergent vegetation 

consisted mainly of beds of Phragmites comMunis with patches 

of Typha angustifolia. This vegetation forms: a wide bełt 

/30-200 m/ along the southern edge, fourteen islets anć  
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narrow belts along dams. The number and density of breeding 

pairs is shown on Table 1. The first egg was laid in April 

1, the last one in July 22. In 1980 and 1981 three peaks of 

egg-laying were found /Fig. 1/. This was mainly due to re-

nesting as pften as three /exCeptionally four/ times. Every 

season the egg-laying period started in the wide reed bełt, 

then it was on isletS and, last in the narrow reed beds 

along dams. The mean clutch size and its seasonal fluctua-

tion is shown in Table 2. The rates of brood losSes were 

influenced by nest localisation /Table 3/ and timing in 

breeding season /Table 4/. The number of nests destroyed by 

predators was not influnced by nest density, or clutch size. 

The main predators were probably Corvus c, cornix and Circus 

aeruginosus. Nests were deserted mainly in the second part 

Dl the breeding season /41 nut of 43 nests/. Differ.ent rea-

sons of brood losses were listed in Table 5. Production of 

hatchlings per a breeding pair is shown in Tatle 6. In 1980, 

77,8 of breeding pairs produced at least one nestling; 

appropriate figures for 1981 and 1982 are 64,9% and 68,9%, 

respectively. 
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Tabela 1. Liczba i zagęszczenie par lęgowych łysek na 100 m 
linii brzegowej trzcin i otwartej wody. 

Number and density of breeding-pairs of Coots on 
100 m of reed edge. - 

Siedlisko 
Habitat 

1963 1981 1982 

n 
zagęsz- 
czenie 
density 

n 
zagęsz- 
czenie 
density 

n 
zagęsz- 
czenie 
density 

Główny pas trzcin 
Wide reed bełt 47 1,9 43 1,8 27 1,1 

I,Y5PY 
Islets of reeds 88 2,1 97 2,3 47 1,1 

Wąskie pasy trzcin 
wzdłuż  grobli  
Narrow reed belts 
along dams 45 1,o 31 0,7 16 o,4 __ 

Łącznie 
Total 180 1,6 171 	1,5 90 0,3•  
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Tabela 6. Produkcja piskląt w trzech typach siedlisk 
/1980-1982/ 

Hatchling production in different habitats 

Siedlisko 

Habitat 

Liczba wyklutych 
piskląt na parę  

iprzystępującą  do 
lęgów 
Hatchlings par 
breedi"g pair 

Liczba wyklutych 
piskląt na parę  
z sukcesem lęgowym 

Hatchlings per 
successful pair 

Główny pas trzcin 
Wide reed bełt 5.3 6.5 

,iyspy 

lslets of reed 14.7 6. 7 

'w'ąskie pasy trZcin 
wzdłuż  grobli 
larrow reed belts 
along dams 

3.8 6.4 

Lącznie 
Tota1 4.7 6.6 



Adam klrugasiewicz 

KORMORAN /PHALACROCORAX CARGO/ ZNÓW GATUN1~ LĘGOWYM W DO- 
LINIE BARYCZY 

Cormorant /Phalacrocorax carbo/ - again a breeding species 

in the Barycz vałłey 

W roku 1981 odnotowano pomyślnie zakończoną  próbę  lęgu 

kormorana w dolinie Baryczy. Kormorany zagnieździły się  na 

wyspie położonej na stawie ”Jeleni III", w kompleksie stawów 

kolo Radziądza, ok. 8 km na wschód od Żmigrodu. 

Wyspa o powierzchni ok. 0.8 ha, porośnięta czterdziesto-

kilkuletnimi dębami, została w pierwszych dniach maja 1951, 

nagle zasiedlona przez czaple siwe,,Ardea cinerea. W ciągu 

kilku dni czaple zbudowały 31 gniazd, a 14 maja w kolonii 

czapli pojawiło, się  12 kormoranów, z których większość  nosiła 

szatę  osobników młodocianych. 26 maja, na skraju kolonii cza-

pli, zastałem 4 niewielkie gniazda kormoranów, o średnicy os. 

30 cm i wysokości ok. 25 cm. Były one widoczne ze znacznej 

odległości, gdyż  w przeciwieństwie do płaskich i ażurowych 

gniazd czapli, były zbudowane z cienkich i ulistnionych gałą-

zek, bardzo ściśle ułożonych. 7 czerwca stwierdzilem,.że tyl-

ko jedno z czterech gniazd zostało rozbudowane do rozmiarów 

dwukrotnie, większych od poprzednio obserwowanych, trzy dalsze 

pozostały w stadium budowy, jak w czasie poprzedniej wizyty 

w kolonii. Podczas kontroli 15 i 28 czerwca, w największym 

gnieździe kormoran twardo wysiadywał: -  spłoszony wracał  1>o . 

. kilku minutach. W okresie tym, o zachodzie słoika, do kolonii 



46 

zlatywało się  około 60 kormoranów, w przeważającej części w 

szacie młodocianej. Siadały one na gałęziach w bezpośrednim 

sąsiedztwie zajętego gniazda. 12 lipca pod gniazdem znalazłem 

świeże skorupki, a z gniazda dochodziły głosy kilkudniowych 

piskląt. 22 lipca zaobrączkowałem w gnieździe trzy, pokryte 

puchem pisklęta, z których największe miało już  lotki długoś-

ci ok.2cm.1i okresie tym odwiedzało kolonię  już  tylko pięć  

kormoranów. Dalsze losy lęgu nie są  znane, choć  obserwacje 

młodych ptaków w tym rejonie na początku września wskazywa-

łaby na pomyślne wyprowadzenie piskląt. 

Zagnieżdżenie się  kormoranów w dolinie Baryczy było zja-

wiskiem raczej oczekiwanym. Od końca lat sześćdziesiątych 

liczba obserwowanych kormoranów pozostających przez lato sta-

le wzrastała, a od połowy lat siedemdziesiątych podczas każ-

dej wiosny regularnie obserwowano na różnych kompleksach sta-

wów osobniki w szacie godowej, które tokowały, nosiły w dzio-

bach patyki, lecz do zbudowania gniazda nie dochodziło. 

roku 1982 nie obserwowano nigdzie tokujących kormora-

nów, a opisywana kolonia nie została w ogóle zasiedlona ani 

-przez kormorany, ani przez czaple. Latem i jesienią  tece ro-

ku zanotowano na obszarze zachodnich kompleksów stawów /Ruda 

Sulowska, Radziądz i Jamnik/ rekordowy nalot kormoranów, 

których liczba w dniu 12 września 1982 wynosiła 231 osobników, 

W przeszloSci dolina baryczy pozostawała również  poza 

zasięgiem regularnego gnieżdżenia sig kormoranów, Według daw-

nych autorów cytowanych przez Paza /1925/, w ciągu ostatnich 

bliSko czterystu lat, istnieje tylko kilka wzmianek o gnież-

dżeniu się  kormorana na tym obszarze. I tak Solwanckteld 



147 

W swym dziele z roku 1b03 podaje ogólnikowa wzmiankę  o gnież-

dżeniu się  kormoranów . w Baronacie Zmigrodżkim; Grube donosi 

o zdobyciu jednego pisklęcia w r. 1803, Buro i Spalding pisze, 

o gnieżdżeniu się  1 pary w r. 1878, oraz Zedlitz o gnieżdże-

niu się  1 pary w r. 1919, w lesie na wschód od Milicza, 

której gniazda jednak nie znaleziono. 

Literatura 

Pax F., 1925. Wirbeitierfauna von 'Schlesien., Berlin. 

Summary 

For the first time since 1919, a single pair of Cormo-

rants was found to breed in 1981, with three youngs probably 

leaving successfully the nest. In the vicinity of the sile, 

Cormorants built three more unfinished nests. 



Ewald Ranoszek 

SPRA`w-OZDANIE Z WYNIKÓW INWEEARYZACJI 1l:1EKTÓRYCHLĘGOWY0H 
PLUCÓW WODNTCR, W DOIJN7E BARYCZY, W R. 1981 

Breeming birds report from Barycz volley - 1981 

Inwentaryzację  prowadzono w czasie jednodniowych, powta-

rzanych kilkakrotnie, wypadów na poszczególne kompleksy'sta-

wów. Przeprowadzono 23 kontrole, które trwały łącznie 270 go- 

dzin, a udział  w nich wzięli: 	i L. Borowiec, D. Kraśniew- 

ski, J. Lontkowski, E. Ranoszek i T. Stawarczyk. Ponadto dane 

z kompleksów stawów ,Stawno zebrali -W. Grabiński i J. Witko-

wski. Liczbę  par lęgowych większości gatunków oceniono w 

oparciu o zalecenia podane w artykule Borowiec i in. /1981/. 

Katomiast liczebność  zausznika, mewy śmieszki, rybitwy czar-

tlej oraz kaczek, oparto /poza kompleksem Stawno/, na licze-

niu dorosłych ptaków; w przypadku brzegówki liczono wszystkie 

norki w zajętych koloniach, a liczebność  remiza i dziwonii' 

ustalono na podstawie głosów. Wyniki liczeń  przedstawione są  
w Tabeli 1. 

Ponadto obserwowano kilkakrotnie tokującą  parę  orlików 
krzykliwych Aquila pomarina nad niezajętym gniazdem i znale-
ziono 2 gniazda' kani rdzawej Ailvus milvus koło Zmigrodu 
/h. hraśniewski/. "r. dolinie yczy stwierdzono tez 3 zajęte 
gniazda bielika haliaetus albicilla /A.Arugasiewicz ind. 

ustna/ i kilkakrotnie obserwowano kruki Corvus coraz /kolo 

Lilicza i Kotlarki/ lecące z pokarmem dziobie /L. Ranoszek/. 
:Zs, łąkach w rejonie ZmiGrodu.stwierdzono lęgi 3-6 par rycyków 



Limosa limosa i 2-5 par brodźców krwawodziobych Tringa tota-

nus /A. Zalisz i W. Michallszyn/, a ponadto obserwowano za-

niepokojone rycyki po 1 parze kolo Radziądza i Rudy Milic-

kiej. Mimo kontroli łąk nad Baryczą  od Bartnik do Zmigrodu 

nie znaleziono dalszych stanowisk lęgowych tych gatunków. 

Stwierdzono lęgi 2-3 par gągołów Bucephala clangula. 

Literatura 

Borowiec L., Stawarczyk T., Witkowski J., 1961. Iróba nSciS-

lenia metod oceny liczebności ptaków wodnych. 1\ot. L,=. 

22: 47-61. 
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MATERIAŁY DO AWIFAUNY LĘGOWEJ ŚL4SEA ZEBRANE W LATACH 1980-81 

New breedinc records in Silenia /1980-1981/ 

Przedstawione materiały są  wynikiem współpracy ornitolo-

gów zawodowych i amatorów podjętej na I Zjeździe Ornitologów 

Śląska w r. 1979. Sprawozdanie obejmuje wszystkie obserwacje 

dotyczące gatunków nielicznych lub słabo poznanych na Ślasku, 

zebrane w latach 1980-1981. Pominięto natomiast gatunki sto-

sunkowo liczne, o dobrze poznanym rozmieszczeniu. Dla każde-

go gatunku wymieniono najpierw łączną  ilość  znanych do końca 

1981.r. stanowisk /pierwsza liczba/ i ilość  par lęgowych 

/druga liczba/. Liczb tych nie podano w przypadku gatunków, 

których rozmieszczenie na Śląsku nie jest dostatecznie pozna- 

e. W nawiasach podano inicjały ornitologów /patrz, lista po-

niżej!, którzy wykryli poszczególne stanowiska. 

JB Janusz Bartczak 

GB - Grzegorz Bobrowicz 

TB - Tadeusz Borecki 

MB - Marta Borowiec 

MC - Marek Cieślak 
RC - Romuald Cisakowski 

AC - Andrzej Czapulak 

TD - Tomasz Downarowicz 

AD - Adam Dybich 

ADy- Andrzej Dyrcz 

RE - Ryszard Erlekampf 

WG - Wojciech Grabiński 

AJ - Andrzej Jasiulek 

AK - Andrzej Karnaś  

JK - Jarosław Krogulec 

TE - Tadeusz Krotowski 

EL - Ignacy Eubok 

WM - Wojciech Michaliszyn 

PHI - Paweł  Mielczarek 
JL --Jan Lontkowski 

ZL - Zdzisław Ludorowski 
AM - Adam Mrugasiewicz 

AR - Andrzej Ruszlewicz 

ER - Ewald Ranoszek 

BS - Bożena Samsonowicz 
JS - Joachim Siekiera 

TS - Tadeusz Stawarczyk 

WT - Wiesław Tabisz 
LT - Ludwik Tomialojó 

AW - Adam Wojciechowski 

AZ - Andrzsj Palisz 

E.2 - Krzysztof Zółtanski 

ZEP - Zespołowe wyjazdy pra- 
cowników Zakl. Ekologii 
Ptaków UWr. 
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Ixobrychus minUtus - bączek. 12, ok. 15. 6 nowych sta-

nowisk. Pojedyncze pary: Kaczy Staw k. Kokotka, woj. często-

chowskie /RE/: Januszkuwice k. Kędzierzyna /AJ/; glinianka na 

Pilczycach we Wrocławiu /JL/ i Wrzosy k. Wołowa /GB/. Obser-

wacje pojedynczych samców: 4 V 81 - stawy w Szydłowcu i 24 

VII 81 - stawy w Niemodlinie /AK/. 

A,nser anser - gęgawa. 19, 500-550. 9 nowych stanowisk. 

koj. zielonogórskie: Jez. Sławskie 10-12 par, Jez. Jańsko 3-4 

pary, stawy w Niwicy 5 par, staw k. Tuplic 1 para /ZEP/. Poza 

tym 2 pary w rez. Lężczak k. Raciborza /TK/, 2 pary na .sta-

wach w Niemodlinie /AK/, 14 par na stawach k. Przemkowa /JK i 

MC/, 4 pary we Wrzosach k. Wolowa /GB/ i 6 par na stawach 

k. Parowej /A:W/. 

Anas strepera - krakwa. 13, ok. 100. 5 nowych stanowisk. 

5 par na stawach k. Dębowca w woj. bielsko bialskim /IK/, sa-
mica z młodymi na stawie k. Goczałkowic Zdroju /PM/, 4 pary 
na stawach w Bielicach i jedna na stawach Pokój w woj. opol-

skim /AK/ oraz 3-4 pary na stawach k. Przemkowa /JK i MC/. 

Aythya nyroca - podgorzałka. 21, ok. 140. :8 nowych sta-
nowisk. 2-3 pary na stawach k. Dębowca /IK/, 1 para na zbior-
niku Świerklaniec IPM/, na. trzech kompleksach stawów k. Nie-
modlina łącznie 15 par /AK/, na trzech kompleksach w okoli-
cach Krogulna - 14 par /AK/, 6 par na stawach w Izbicku /AK/, 

4 pary w rejonie Wołowa /GB/, 2-3 pary na stawach k. Goliszo- 
wa /TS/ i dwie k. Przemkowa 	i MC/. 

:getta ruf ina - helmiatka. 18 i 31 V 81 na stawach w Bie-

licach /woj. opolskie/ obserwowano parę  ptaków; a 7 VI 81 
jednego samca /AK/. 
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Bucephala clangula - gągoł. 9, ok. 25. 7 nowych stano-

wisk, 1 para na Kaczym Stawie k. Kokotka /RE/, 2 tokujące 

pary na stawach k. Przemkowa w maju 1980 /JK i MC/; woj. zie-

lonogórskie: samica z młodymi na Jez. Sławskim, 2-3 pary na _ 

stawach w Tuplicach i po jednej parze na stawach k. Grotowa 

i Iłowej /ZEP/; 10 /1980/ i 12 /1981/ par na stawach k. Paro-

wej /TS i AW/. 

Mergus merganser - nurogęś. W latach 1979-1981 spotyka-

no pojedyncze samice z młodymi na Bobrze, na odcinku od ujś-

cia Kwisy dO Żagania /KZ/. 

Charadrius hiaticula - sieweczka obrożna. 2 pary gnieź-

dziły się  w r. 1980 na stawach k. Goliszowa /woj. legnickiej; 

znaleziono gniazdo i widziano parę  z pisklętami /TS/. ii la-

tach 1980-81 dwie pary gnieździły się  na Jez. Nyskim, gdzie 

również  obserwowano pisklęta /TS i WG/. 

Tringa totanus - brodziec krwawodzioby. 9 stanowisk, 

liczba par ulega znacznym wahaniom. 5 nowych stanowisk. 3 ua- , 

ry na Zbiorniku Świerklaniec /1981 r. AD i AK/, 1 /1980 r./ 

i 3 /1981/ pary w kamieniołomie Opole-Groszo,4ice /AK/, ok. =, 

par k. Żmigrodu /AZ i WW, 10 /1980/ i 3 /1981/ pary k. Prze-

mkowa /JK i MC/ oraz 5 par /1980/ na łąkach nadrzecznych k. 

Krosna Odrzańskiego /ZEP/. 

Tringa ochropus - brodziec samotny. 9, ok. 12. 3 nowe 

stanowiska /woj. opolskie/ pojedynczych par: stawy w 1•ars:a'_-

kacie k. Turawy, w łzbicku i k. Bielic /AK/. 

Tringa hypoleucos - brodziec piskliwy. Znane jedynie cva 

stanowiska: jedna para na Pilez,cach we lirocławiu w r. 196.0 

/JL/ i dwie pary na Jez. Turawskim w r. 1981 /AK/. 
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Limosa limosa - rycyk. 19 stanowisk, liczba par zmienna. 

10 nowych stanowisk, ó par nad Zbiornikiem Goczałkowickim 

/łK/, 1 para na Zbiorniku Swierklaniec /AD/, 1 para w Opolu-
Groszowicach /AK/, 1 para na Jaz. Turawskim /AK/, 1 para we 

-oclawiu-Opatowicach /AC/, 5 par k. Czernicy pod Wrocławiem 

/Tb/, 12 /1980/ i 7 /1981/ par K. Przemkowa /JK i hiC/, 1 pa-

ra nad Jez. Koskowickim /LT/, 1 para nad Jez. Sławskim i 3 

na łąkach pod Krosnem Odrzańskim /2EP/, 

Numenius arquata - kulik wielki. 2 stanowiska. Lęgi 5 

par na nadrzecznych łąkach pod Krosnem Odrzańskim /ZEP/ oraz 

4 pary pod Przemkowem /JK i MC/. 

Larns canus - mewa pospolita; Jedna para gnieździła się  
w r. 1981 na Jez. Nyskim /WG i'TS/. 

Chlidonias niger - rybitwa czarna. 8, ok. 100. Chełm Sl. 
/woj. katowickie/ - 6 par w r. 1980 i brak w następnym roku 
/WT/, 1 gniazdo na Kaczym Stawie k. Kokotka /ItE/, 1 gniazdo 

na Jez. Turawskim /AK/ oraz 4 pary lęgowe na stawach w Miesz-
kowie /woj. zielonogórskie, ZEP/. 

Sterna hirundo - rybitwa zwyczajna. 12, ok. 130. Jezioro 

Turawskie - 3 pary /AK/, poza tym pojedyncze pary w Opolu-

Groszowicach /AK/, pod hietkowem /WT/ i Rachszycami /woj, 

zielonogórskie, hC/. 

Porzana porzana - kropiatka. Z lat 1980-1981 następują-
ce obserwacje. Znaleziono gniazdo w kamieniołomie Opole-Gro-
szowice /AK/ i k. Czernicy poi? Wrocławiem /1"07,,a pojedyncze 
pary obserwowano na stawach w karszalkach k. Turawy i na Sta-

wie Nowokuźnickim /AK/. Ponadto w końcu czerwca 1981 r. sły-
szano kilkakrotnie głos tokowy samca na Zbiorniku Przeczyce 
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w woj. katowickim /Jx/. 

Porzana parwa - zielonka. Stwierdzono występowanie tylko 

jednej pary na stawach w Przemkowie w r. 1980 /JK i mc/ i 

słyszano odzywającego się  ptaka 11 V 81 nad Jez. Łąkie koło 

Sławy /M./. 

Haliaetus albicilla - bielik. W poprzednich latach z:.a-

ne było jedynie stanowisko lęgowe w Dolinie Baryczy. v r.1981 

stwierdzono 10 zajętych rewirów lęgowych: 4 w Dolinie Baryczy 

/AM i BR/, 4 w Dorach Dolnośląskich /TS i AG/, 1 w Borach 

Niemodlińskich /AK/ i 1 w dolinie Odry /GB/. 

Aquila pomarina - orlik krzykliwy. W r. 1981 obserwowa-

no parę  ptaków w porze lęgowej k. Zmigrodu /nie gnieździły 

się/ oraz również  w porze lęgowej pojedyncze ptaki w Borach 

Niemodlińskich i w okolicach Pokoju /AK/. 

Milvus milvus - kania rdzawa. Obecnie następujące dane: 

1 para k. ścinawy /AR/, 1 para k. Parowej /WG, TS i AW/, 2 

pary nad Jez. Sławskim /up/ i ł  para k. Eotowic w woj. zie-

lonogórskim /TB/. 

Circus pygargus - błotniak popielaty. Jedna para w roku 

1981 k. Zimnicy, woj. legnickie /LT/. 

Aegolius funerus - sowa włochata. W 1980 r. stwierdzono 

4 odzywające się  w różnych miejscach ptaki, w Górach Izers-

skich /ADy i JL/. 

Lanius senator - rudoglówka. 5 V 80 obserwowano jednego 

ptaka k. Zielonej Góry /AC/. 

Anthus spinoletta - siwarnik. 15 VI 81 stwierdzono wys- 

tępowanie 1 pary na torfowisku pod Zielencem /WT/. 

Ficedula albicollis - muchołówka białoszyja. 23 stano- 
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wiska. 10 nowych stanowisk. 1 para w Skoczowie /woj. bielsko 

bialskie, IE/, 1-2 samce w rezerwacie Lęzczak /TK/, pojedyn-

cze samce - Raków K. Baborowa /ZL/ i pod Niemodlinem /AK/, 

2 samce i para ptaków na Wzgórzach Guminskich /LB/, po jed-

nym samcu k. biuszkowic /WG/, na Wzgórzach Dębowych /MB/; 

k. Widawy 7.78/ i Kro6'nicach /ER/, poza tym para ptaków i sa-

miec k. Grodźca w woj. legnickim /WG/. 

Skaicola torquata - kląskawka. 29 stanowisk. 8 nowych 

stanowisk, Pojedyncze ptaki w Lorach-K1sszczowie /TK/ i kolo 

kaciborza /LT/, para kląskawek w Rakowie k. Baborowa /2;1,/ i 

2 pary k. Niemczy /MB/, gniazdo w Grochotowie k. Strzegomia 

/WT/ oraz pojedyncze Pary w' Mietkowie /WG/, Opatowicach /AC/ 

i Siechnicach /TD/. 

Luscinia svecica - podróżniczek. 4 v 81'obserwowano sa- 

nicę  na starorzeczu Nysy Kłodźkiej k. kaleszowa /AK/. 

Turdus iliacus - droździk. 24 V 80 znaleziono gniazdo 

Lagowa w woj. zielonogórskim /JW/. 

Acauthis flammea.- czeczotka. 16 VI 81 na torfowisku 

pod ZielenceL. obserwowano 5 ptaków 	14 VI. 30 - 3 ptaki 

/w tym 1 niepokojący się!, a 15 V 81 - łącznie 7 pojedyn-

czych ptaków na torfowisku na Hali Izerskiej /ADy/. 

CarpodaOus erythrinus - dziwonia. 22 stanowiska. 14 no-

wych stanowisk. Zbiorniki: Rogoznik II i Chechlo-Nakło /woj. 

katowickie/ - śpiewające samce /JK/, na Zbiorniku Swierkla- 

nice 17 samców /Ak/, k. Krapkoic gniazdo i dwa samce /JS/, 

na Jez. Nyskim 10 samców /TS/, na stawach k. Bielic 6 samców 

i k. Dąbrowy NSmyslowskiej 1 samiec /AK/. 4 samce na stawach 

w Podeórzynie ./BS/, 2 samce k. hlietkowa /WT/, po jednym sam- 
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cu we Wroclawiu-Oatowicach /AC/ i Czernicy /TD/, 3-4 samce 

na stawach w Przemkowie /JK i MC/, 2 samce w Malej Rasowej 

/woj. legnickie, LT/ i 2 samce k. Krosna Odrzańskiego /ZEP/. 
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Wykaz ptaków zaobrączkowanych w dolinie Baryczy w r. 19b1 
/ P = pisklę, L = ptak lotny/. 
List of birds ringed in Barycz valley in 
L = fully grown bird/. 

1981 	/ P = nestling 

Gatunek 

1. Larus ridibundus 	- 

2. Ardea cinerea 

5823 

341 - 

5823 

341 

3. Hirundo rustica - 328 328 

4. Acrocephalus scirpaceus 52 177 229 

5. Acrocephalus arundinaceus 94 59 153 

6. Anas platyrhynchos 149 2 151 

7. Aythya fuligula 145 6 .151 

8. Riparia riparia 5 123 128 

9. Sterna hirundo 126 -, 126 

10. Anser anser 92 - 92 
11. Circus aeruginosus 82 -  82 

12. Fulica atra 71 - 71 
13. Corvus corone cornix 57 6 63 

14. Aytya ferina  53 53 
15. Aythya nyroca 50 - 50 
16. Acrocephalus schoenobaenus - 33 33 
17. Emberiza schoeniclus 1 29 30 
18. Parus caeruleus - 22 22 
19. Motacilla flava 17 17 
20. Ciconia nigra 16 - 16 
21. Remiz pendulinus - 16 16 
22. Vanellus vanellus 14 "- 14 
23. Parus major 11 11 
24. Cygnus olor 6 6 
25. Locustella luscinioides 6 6 
26. Sylvia: borin - 6 6 
27. Phylloscopus collybita - 5 5 
28. Muscicapa striata 	. 5 - 5 
29. Phoenicurus phoenicurus 5 5 
30. Turdus philomelos 4 1 5 
31. Phylloscopus trochilus 4 4 
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Gatunek P 

32. Aegithalos caudatus - 4 4 
33. Podiceps cristatus 3 3 
34. Phalacrocorax carbo 3 - 3 
35. Botaurus stellaris 3 - 3 
36. Anas strepera - 3 3 
37. Milvus migrans 3 - 3 
38. Alcedo atthis 3 3 
39. Oriolus oriolus 1 2 3 
40. Podiceps nigricollis 2 - 2 
41. Carpodacus erythrinus 2 2 
42. Porzana parwa - 1 1 
43. Chlidonias niger 1 - 1 
44. Cuculus canorus 1 - 1 
45. Dellchon urbica - 1 1 

46. Lanius collurio 1 1 
47. Sylwia curruca - 1 1 

48. Sylwia atricapilla - 1 

49. Erithacus rubecula 1 1 

50. Carduelis carduelis - 1 1 

51. Corvus monedula - 1 1 

7208 873 8081 

Obrączkowali: M. Borowiec, A. Dyrcz, W. Grabiński, A. 1..~-
siewicz /6656 ptaków/, E. Ranoszek, T. Stauar-
czyk i J. Witkowski. 
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III ZJAZD ORNITOLOGÓW SL4SKA 

3th Meeting of Silesian Ornithologists 

Zjazd ten odbył  się  w dniach 24-25 X 1981, w Stacji Or-

nitologicz-ej UWr. Wzięły w nim udział  64 osoby. Głównym 

punktem programu było sprawozdanie /T. Stawarczyk/ z bardziej 

interesujących obserwacji faunistycznych na Śląsko w r. 1981, 

ze szczególnym uwzględnieniem wkładu ornitologów-amatorów. 

Umówiono 31 gatunków, przedstawiając mapy ich rozmieszczenia 

na Śląsku. Poza tym wygłoszono następujące referaty i spra-

wozdania: A. Dombrowski - Plany badan faunistycznych Wyso-

czyzny Siedleckiej; A. Dyrcz - Awifauna torfowisk Biebrzy; 

Grabinski - Obóz ornitologiczny nad Jeziorem Nyskim; 

D. Kraśniewski - Ocena liczebności ptaków drapieżnych na po-

wierzchniach próbnych w zachodniej części Doliny baryczy; 

J. Krogulec - Ptaki zbiorników zaporowych Górnego Śląska w 

sezonie lęgowym; W. Król - Wyniki inwentaryzacji trzech ga-

tunków orłów w Polsce, oraz Kryteria oceny lęgowości ptaków 

drapieżnych bez wynajdywania gniazd; E. Ranoszek - Wyniki 

inwentaryzacji wybranych gatunków ptaków w Dolinie Baryczy; 

W. Zyska - Perspektywy opracowania awifauny Pomorza. 

Wręczono nagrodę  najbardziej aktywnemu ornitologowi-ama-

torowi, którym był  Andrzej Karnaś  z Dąbrowy Niemodlinskiej. 

I Zjazd Ornitologów Śląska odbył  się  17-18 XI 1978 /37 

uczestników/, a drugi w dniach 25-26 X 1980 /38 uczestników/. 
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