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Krzysztof Konieczny

ROZMIESZCZENIE I LICZEBNOSC
ZURAWIA GRUS GRUS W OKOLICACH WOLOWA
W LATACH 1997-1998

DISTRIBUTION AND ABUNDANCE OF THE CRANE GRUS GRUS
NEAR WOLOW IN 1997-1998

Zuraw Grus grus jest gatunkiem o duzym zasiegu geograficznym, jego
areat legowy rozciaga sie szerokim pasem od Europy Srodkowej, Skandy-
nawii, pélnocno-srodkowej Azji, po wschodnie krance Syberii az do Morza
Ochockiego (Dementiew i Gladkov 1968; Cramp i Simmons 1980; Prange
1989). Rozroznia sie dwa podgatunki Grus grus grus i Grus grus lilfordi,
z ktorych Polske zamieszkuje podgatunek nominatywny (Tomiatoj¢ 1990).

W ostatnich dziesiecioleciach liczebnos¢ tego gatunku w zachodniej cze-
Sci areatu utrzymywata sie na stalym poziomie lub wyraznie wzrosta (Prange
1989). Wzrost liczebnosci zanotowano rowniez w Polsce (Gromadzki i in.
1995), cho¢ jeszcze na poczatku naszego wieku zuraw byt bardzo nielicz-
ny (Taczanowski 1882; Pax 1925; Hammling 1933).

Wozrost liczebnosci oraz niewielka liczba prac z Polski dotyczaca tego
gatunku sktonita mnie do podjecia obserwacji nad zurawiem. W niniejszej
pracy przedstawiam liczebnos¢ tego gatunku na wybranej powierzchni na
Dolnym Slasku.

TEREN BADAN

Obserwacje prowadzilem na powierzchni liczacej 825 km?, polozone;j
gtownie w polnocno-zachodniej czgsci bytego wojewodztwa wroctawskie-
go, oraz w bylym wojewodztwie leszczynskim (ryc.1). Na wybor takiej po-
wierzchni miaty wplyw: znajomos¢ terenu, odpowiednia sie¢ drog umozli-
wiajgca dotarcie przed switem do kompleksow zasiedlanych przez zura-
wie, mozliwos¢é statego przebywania na powierzchni oraz przeprowadzone
wczesniej obserwacje wstepne.
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Rycina 1. Rozmieszczenie zurawia w okolicach Wolowa w latach 1997-98
Czarne znaczki — pary z gniazdami, biate znaczki — pary bez gniazd, A — lasy, B -
igki, C - pola, D - rzeki, E — granica terenu badan.

Figure 1. Distribution of the Crane near Woléw in 1997-98
Black marks — pairs with nests, blank marks — pairs without nests, A — forests,
B — meadows, C - fields, D - rivers, E - border of the study area.
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W sklad powierzchni wchodza nastepujace makroregiony: Nizina Sla-
ska (Pradolina Wroctawska, Wysoczyzna Roscistawicka), Wat Trzebnicki
(Obnizenie Scinawskie, Wzgorza Winskie i Strupinskie, a takze Obnizenie
Pelczynskie) oraz Obnizenie Milicko-Glogowskie (Kotlina Zmigrodzka) (Kon-
dracki 1998). Najwyzszy punkt powierzchni siega 202 m n.p.m., a najniz-
szy 85 m n.p.m., Srednio 143 m n.p.m. Do najwigkszych miejscowosci
tego obszaru naleza: Wolow, Brzeg Dolny, Winsko i Jemielno.

Na warunki hydrograficzne opisywanego terenu duzy wplyw wywiera
rzeka Odra (powierzchnia obejmuje odcinek o diugosci 77,6 km) z siecia
starorzeczy oraz bedaca jej prawym doplywem Jezierzyca. Pozostale cieki
wodne sa niewielkie i pelnig glownie funkcje melioracyjne. Najwigkszy kom-
pleks staw6w na powierzchni badan znajduje si¢ koto Wrzosow (okoto 110
ha). Do mniejszych kompleksow naleza stawy w Ligocie Strupinskiej,
Glebowicach, Bozeniu, Debnie, Krzydlinie Matlej i Gancarzu.

Cata powierzchnia ma charakter rolniczo-leSny. Prowadzona do tej pory
gospodarka rolna opierata si¢ w duzej czesci na matych, nie przekraczaja-
cych 10 ha gospodarstwach rolnych, co pozwalalo na utrzymanie wielu
zadrzewien srodpolnych i niewielkich oczek wodnych. Wedtug rocznika
statystycznego dla wojewodztwa wroctawskiego z 1997 roku, powierzch-
nia Ik zajmowata okolo 10% badanego terenu (ryc. 1). Jednak okreslenie
catkowitej powierzchni lak staje sie bardzo trudne ze wzgledu na zmiany
zachodzace obecnie w rolnictwie. Czesé lak zaorano lub zaprzestano ich
uzytkowania w wyniku czego ulegajg zarastaniu.

Powierzchnie cechuje stosunkowo wysoka lesistosc siegajaca 30,4%.
Jednak wiekszosé terenow lesnych stanowia niewielkie kompleksy, rzad-
ko przekraczajace 20 km?. Wieksze kompleksy lesne zachowaly si¢ jeszcze
w Obnizeniu Scinawskim i na Wzgorzach Trzebnickich. W okolicach Wo-
towa znajduje si¢ najwiekszy kompleks lesny o powierzchni ponad 50 km?,
wchodzacy od potudnia w Wysoczyzne Roscistawicka. W jego centralnej
czesci znajdujg sie najwicksze na terenie badan olsy porzeczkowe Ribo
nigri-alnetum, ktorych powierzchnia wynosi okoto 400 ha (Bobrowicz
i Czepnik 1997). Funkcjonuja one jako naturalny zbiornik retencyjny. Na
potudnie od Odry, w okolicy wsi Zabér Wielki, znajduje si¢ kompleks lako-
wo-lesny charakteryzujacy sie wysokim poziomem wod gruntowych. Row-
niez tutaj wyksztalcit sie ols porzeczkowy (Kwiatkowska i Weretelnik 1996).
W Dolinie Odry rosna lasy mieszane typu gradu Galio silvatici-Carpine-
tum, powstate w wyniku przeksztatcen rosnacych tu wezesniej tegow wig-
zowo-jesionowych Ficario-Ulmetum campestre (Macicka i Wilczynska 1993).
Natomiast w czesci wzgorzowej terenu badan dominujg uprawy sosnowe
z niewielkimi fragmentami gradow Galio silvatici-Carpinetum i l¢gow jesio-
nowo-olszowych Circaeo-Alnetum w nizszych poltozeniach. We fragmencie
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Kotliny Zmigrodzkiej dominuja niewielkie legi jesionowo-olszowe Circaeo-
Alnetum.

Zageszczenie ludnosSci na opisywanym terenie jest nieréwnomierne
i waha sie od 40 os6b/km? w gminie Winsko do 184 osob/km? w gminie
Brzeg Dolny. Zageszczenie ludnosci Scisle zalezy od rozmieszczenia zakta-
dow przemystowych.

METODYKA

Badania prowadzilem w latach 1996-98. W roku 1996 przeprowadzi-
tem obserwacje wstepne. Zebrane informacje postuzyty mi do przygotowa-
nia zatozen do dalszych badan. W 1997 i 1998 przeprowadzilem wiasciwe
obserwacje, ktorych wyniki przedstawiam ponizej.

Metode wyszukiwania par legowych i gniazd opartem na informacjach
podanych w pracy Bylin (1980) i Renno (1989), a takze na podstawie ob-
serwacji G. Bobrowicza (informacja ustna) i swoich wtasnych. Obserwa-
cje w terenie rozpoczynatem w potowie lutego w okresie przylotu zurawi do
miejsc gniazdowych. Przy wykrywaniu par legowych wykorzystywatem fakt,
ze po przylocie trzymaja sie one razem w parach i sa aktywne gtosowo.
Najwieksza aktywnos¢ glosowa wystepuje we wezesnych godzinach ran-
nych, a takze wieczorem. Samiec odzywa si¢ glosniejszym ‘kraaa-gro kraa-
kraa-kraa’, a samica cichszym, jednosylabowym ‘crrr’ lub ‘kroh’. Ponie-
waz oba ptaki z pary odzywaja si¢ rownoczesnie, powstaje monotonny,
sylabiczny dzwiek zwany ,duetem” lub ,fanfarami” (Schuster 1931). Poje-
dyncze, nielegowe osobniki odzywaja sie glosniej typowym klangorem, cze-
sto ,zachrypnietym”. Odnajdywanie par ulatwial fakt, ze ptaki nocuja
w przyszlych miejscach legowych, co w polaczeniu z wysoka aktywnoscia
glosowg w godzinach rannych, pozwalalo na ich wykrycie. W oparciu
0 badania wstepne z 1996 roku wyznaczytem w terenie punkty, z ktorych
prowadzone byly nastuchy. Nastuchy prowadzitem od poczatku marca do
maja. Rozpoczynalem je godzing przed switem i trwaly cztery godziny. Po
namierzeniu kierunku, z ktorego dochodzit ,duet” pary ptakéw, zazna-
czano w terenie przy pomocy galazek kierunki z ktorych sie odzywaly.
Namierzone pary zaznaczano rowniez na mapie w skali 1:25 000 i linig
prosta lgczono punkt nastuchowy z kierunkiem odzywania sie ptakow.
Mate srodpolne oczka penetrowalem w catosci w celu odnalezienia poje-
dynczych, stabiej odzywajacych sie par. Nastuchy powtarzane byly kilka-
krotnie w celu dokladnego rozroznienia par legowych i osobnikow poje-
dynczych.
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WYNIKI

W latach 1997-98 liczebnos¢ ocenitem odpowiednio na 41 i 46 par (ryc.
1), co odpowiada zageszczeniu 5,0 i 5,6 par/100 km?. Rozmieszczenie par
byto nier6wnomierne z wyraznie zaznaczonymi 3-4 skupiskami. Skupiska
par legowych wystepowaty w miejscach z bogata siecig bagien, ciekow wod-
nych i innych terenéw podmoklych. Zurawie przystepowaty do legow w miej-
scach, gdzie po przylocie natrafialy na odpowiednio wysoki poziom wody
i zacisznie polozene miejsce gniazdowe. Najwieksza koncentracje (14-16
par) stwierdzitem w okolicy Zaboru Wielkiego, Przedmoscia i Biatkowa
w podmoklym kompleksie leSno-lakowym, poprzecinanym starorzeczami
i zabagnionymi rowami melioracyjnymi. W tym skupieniu zaggszczenie
osiagato 14 par/40 km?, czyli 35 par/100 km?. Dalsze skupiska to: okoli-
ce Wrzosow, Debna i Tarchalic (13-15 na powierzchni 44 km?, czyli 32
pary/100 km?), oraz Bialaw Wielkich i Turzan (5 par na 8 km?, {j. 62,5
pary/100 km?).

W rejonach wyraznych koncentracji par legowych zmierzytem odlegto-
$ci miedzy najblizszymi gniazdami (N = 18). Najmniejsza odlegtos¢ mig¢dzy
gniazdami wynosita 300 m, a w siedmiu przypadkach odlegtosc nie prze-
kraczata 550 m. Pozostale gniazda byly oddalone od siebie o ponad jeden
kilometr.

Zurawie na Ziemi Wolowskiej najczesciej (65%, N = 46) zakladaty gniaz-
da w naturalnych, podmokiych obnizeniach terenu, w tym rowniez na sta-
rorzeczach. Okoto 20% par legowych zagniezdzilo sie¢ na rozlewiskach po-
wstatych w wyniku zarosnigcia rowow melioracyjnych i innych podobnych
ciekow. Pozostale zurawie przystapily do legow na brzegach stawow ryb-
nych (15%) i na wiekszych kompleksach gk (5%).

Na miejsca gniazdowe zurawie wybieraty powierzchnie porosnigte lasa-
mi olchowymi Ribo nigri-alnetum (35%, N = 46), trzcinowiska Phragmition
(80%) i turzycowiska Magnocaricion (25%). Pozostale wybierane siedliska
to tany oczeretu Schoenoplectus sp., situ Juncus sp., zarosla wierzby Sali-
cetum i mannowiska z manng mielec Glyceria aquatica. Czgsto poszcze-
golne zbiorowiska roslinne w wyniku sukcesji tworzyly strefy przejsciowe,
ktore sprawialy problemy z ich klasyfikacja. Cecha wspolng wszystkich
wykorzystywanych siedlisk byta ich niedostepnos¢ dla cztowieka i choc
samo gniazdo sytuowane byto czesto na przejrzystych polanach to otocze-
nie wokot niego byto trudne do przebycia.

Podczas obu sezonow legowych stwierdzilem wystepowanie stad zura-
wi nielegowych. W roku 1997 w péinocnej czesci terenu badan spotyka-
tem niewielkie stada liczace 8-10 osobnikéw, natomiast w czesci potu-
dniowej na lakach pod Przedmosciem przebywaly dwa stada zurawi po
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12-15 ptakow. W 1998 koncentracje nielegowych zurawi w okolicy Zabo-
ru Wielkiego i Biatkowa w polowie kwietnia siegaly 26 osobnikow w jed-
nym stadzie (A. Kgkol - inf. ustna). Ponadto przebywato tam kilka grup po
5-8 ptakow. Ogolna liczbe nielegowych zurawi przebywajacych na po-
wierzchni w 1997 roku oceniam na 35-40, a w 1998 na 40-45 osobnikow.
Ptaki te na miejsca do nocowania wykorzystywaty duze podmokte kom-
pleksy bagien w okolicy Przedmoscia i Zaboru Wielkiego oraz bagna
w okolicy Wrzosow.

DYSKUSJA

W obu latach badan liczebnos¢ zurawi byta zblizona i utrzymywata sie
na poziomie 41-46 par oraz 35-45 osobnikow nielegowych. Informacje
o wystepowaniu zurawia na tym terenie w przesztosci sa stosunkowo nie-
liczne. W roku 1905 w 6wczesnym powiecie wolowskim, ktorego granice
byly zblizone do granic mojej powierzchni probnej, gniazdowato 7 par,
a w roku 1923 tylko 4 pary (Pax 1925). Prawdopodobnie ptaki gniezdzity
sie wowczas w okolicach Wrzosow k. Wolowa, gdzie w mato zmienionym
srodowisku (olsy, okolice stawow) do dzisiaj gniezdzi si¢ 6-7 par. Wedtug
G. Bobrowicza (inf. ustna) w rejonie Wolowa ograniczonym Odra od za-
chodu i Baryczg od polnocy, tj. na obszarze najbardziej zblizonym do obec-
nej powierzchni probnej, w latach 1985-87 gniezdzilo sie¢ 18 par. Nato-
miast zarowno wedtug Paxa (1925), jak i Dyreza i in. (1991) zuraw nie
gniezdzit sie na potudnie od Odry. Dobrowolski (1989) podaje, w oparciu
o dane ankietowe Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Wojewo6dzkich Konser-
watorow Przyrody, ze w latach 1986-87 w rejonie Zaboru Wielkiego stwier-
dzono 3 do 6 osobnikow. W latach 1997-98 wystepowalo tam 13-14 par.

W zasadzie autorzy sa zgodni, ze mimo niskiej liczebnosci na poczatku
wieku, juz od lat dwudziestych nastepowat wolny wzrost liczebnosci (Schlott
1926; Brinkmann 1941). Przyczyne upatrywano w zakazie odstrzatu zu-
rawia, ktory zostal wprowadzony w roku 1921 (Pax 1925). O duzej presji
czlowieka na ten gatunek moze Swiadezy¢ fakt, ze szezatki zurawi znajdo-
wano dosy¢ czesto w Sredniowiecznych materiatach archeozoologicznych
(Krupska 1987). Jednak jeszcze w latach 60-tych zuraw byt tak samo nie-
liczny jak w 1923 roku (Tomiatoj¢ 1990). W latach 1980. zauwazano trend
wzrostowy w slaskiej populacji, ttumaczony ochrong i zmniejszeniem an-
tropofobii u tego gatunku (Dyrcz i in. 1991). Wzrost liczebnosci zurawia
odnotowano takze w innych czesciach Polski, a zwlaszcza w polnocno za-
chodniej czesci kraju (Tomialojé 1990; Bednorz 1983). Zjawisko to bylo
stwierdzone rowniez we wschodniej czesci Niemiec (Mewes 1996). W innych
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czesciach Srodkowoeuropejskiego areatu liczebnos¢ zurawi utrzymuje sie
na stalym poziomie lub wykazuje tendencje wzrostowe (Tucker i Heath
1994).

Zageszczenie par na wybranej powierzchni probnej miescito sie w sred-
nich wartosciach podawanych w literaturze (Prange 1989). Najnizsze za-
geszczenia zanotowano w okolicy Halle 0,01 pary/100 km? (Prange 1989)
i w okolicach Vitebska na Biatorusi — 0,2 pary/100 km? (Ivanovski 1995).
Najnowsze badania w Niemczech wykazaly wyzsze zageszczenia, miesz-
czace sie w granicach 2-7 par/100 km? (Mewes 1996). Bardzo wysokie
zageszczenia, osiggajace wartosé 27 par/100 km? (121 par/440 km?),
stwierdzono w Inskim Parku Krajobrazowym (Tracz i Tracz 1990). Sg one
najwyzszymi znanymi zageszezeniami tego gatunku na wiekszym obsza-
rze. Autorzy ci wskazuja rowniez, ze lokalnie zageszczenie osigga tam 51
par na 100 km?. Na ten fakt zwracat uwage rowniez Mewes (1996) poda-
jae, ze w Niemczech lokalnie zageszczenie moze wynosic do 40 par/100
km?. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno podane przeze mnie, jak i in-
nych autorow lokalne zageszczenia, ktore sa wyliczane z bardzo matych
powierzchni (ponizej 200 km?), nie mozna bezposrednio porownywac
z zageszezeniami par wyliczonymi dla duzych powierzchni rzedu 400-900
km?. Poréwnania takie nie sg rowniez mozliwe w przypadku danych, ktore
zostaly zebrane przy zastosowaniu metod administracyjnych (np. ankie-
ta) czy atlasowych (Jurlow i in. 1982; Gromadzki i in. 1995). Dokladnos¢
tych metod nie jest znana, a na potrzebe przeprowadzenia testow tereno-
wych wskazywat juz Tomialojc (1990). Ponadto wielu autorow nie podaje
powierzchni z jakiej to zageszezenie pochodzi (Dyczic 1961; Dorofiejew
1982; Koskimies 1989; Nikolajew1995). Niekompletnos¢ publikowanych
danych i niejasne metody ich zbierania (zwtaszcza w literaturze rosyjskiej)
nie pozwalajg na podjecie jednoznacznych porownan.

Najmniejsza stwierdzong odleglos¢ miedzy dwoma gniazdami podaje
Prange (1989) i wynosi ona 100-150 m. Najmniejsza stwierdzona odle-
glosé na Ziemi Wolowskiej wynosita 300 m.

Szczegotowe dane dotyczace miejsc gniazdowania zawiera jedynie pra-
ca Mewesa (1996). Zurawie z tamtej populacji do legow wykorzystywaly
w duzym stopniu niewielkie srédpolne oczka wodne (az 21% par), nato-
miast bardzo rzadko gniezdzily sie¢ w dolinach rzek (tylko 0,5%). Roznice
te wynikaja z duzych przeksztatcen dolin rzecznych w Niemczech (regula-
cje, niszczenie starorzeczy), w zwigzku z czym zurawie zostaly zmuszone
do kolonizacji niewielkich podmoktych ekosystemoéw w krajobrazie rolni-
czym.

Liczebnos¢ ptakow nielegowych utrzymywata sie na zblizonym pozio-
mie w obu sezonach legowych. Zjawisko wystepowania stad ptakow nie




38 K. Konieczny

przystepujacych do legow jest znane, a liczebnos¢ stad nierzadko osiagata
50 osobnikow. Najwigksze stada liczace 120-150 osobnikow obserwowa-
no w sezonie legowym na Bielawskich Blotach w okolicach Gdanska (To-
miatoj¢ 1990) i nad Biebrza (Dyrcz i in. 1984).

Sytuacja zurawia w sSwietle przedstawionych wynikow i wlasnych ob-
serwacji z roznych rejonow Slaska wydaje sie byé zadowalajaca. Zuraw
w ciggu stulecia awansowat z pozycji gatunku nielicznego do lokalnie Sred-
nio licznego, kolonizujac przy tym nowe srodowiska (np. male oczka Srod-
polne) i powiekszajac swa liczebnos¢ w wiekszych kompleksach mokra-
det. Mimo, ze obecnie liczebnos¢ zurawi jest dosy¢ wysoka nie nalezy za-
pominac o podejmowaniu dziatan na rzecz ich ochrony, a zwlaszcza ochrony
zajmowanych przez nie siedlisk. Wazne z punktu widzenia ochrony tego
gatunku wydaje si¢ byé powstrzymanie planow regulacji duzych rzek
w Polsce.
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SUMMARY

Investigations of the abundance and distribution of the Crane were conducted
on a study plot (825 km?) in the environs of Wotow in 1997-1998. For assessment
of the number of pairs the method of morning counts was applied. The abun-
dance in 1997-1998 was estimated at 41 and 46 breeding pairs, and the density
at 5.0 and 5.6 pairs/ 100 km? respectively. In comparison with the previous years,
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the species increased in numbers. Three distinct concentrations of pairs within
the study plot were observed — near Zabor Wielki, Wrzosy and Turzany (figure 1).
It was also at these sites that the highest local densities, amounting to 82-62.5
pairs/100 km? were recorded. The smallest distance between nests equalled 300
m. Most frequently Cranes nested in natural water-logged land depressions (65%,
N = 46), drainage ditches flood water (20%), fishponds (15%) and complexes of
meadows (5%). During both seasons a fraction of non-breeding birds was ob-
served on the plot — 835-40 individuals in 1997 and 40-45 individuals in 1998.
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