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ORNITOLOGICZNA WALORYZACJA AKWENOW SLASKA
ORNITHOLOGICAL EVALUATION OF SILESIAN WATER BODIES

Glownym zadaniem waloryzacji ornitologicznej jest wyznaczenie ostoi
ptakow, czyli miejsc najliczniej zasiedlonych i wykorzystywanych przez
szczegolnie cenne gatunki. Bogactwo awifauny stanowi zwykle wazny
wskaznik, ze ostoja jest obszarem o wysokiej bioréznorodnosci.

Pierwszej polskiej ekspertyzy waloryzacyjnej dla obszaréw wodno-blot-
nych dokonano w koncu lat 80. (Winiecki i Wesolowski 1987; Wesolow-
ski i Winiecki 1988). Oparto ja na kilku kryteriach charakteryzujacych
awifaune poszczegolnych miejsc. Dla okresu legowego kryteriami tymi byto
gniazdowanie 5% lub wiecej polskiej populacji przynajmniej jednego ga-
tunku oraz stale gniazdowanie co najmniej 25 gatunkéw wodno-blotnych.
Dla okresu pozalegowego bylo to wystepowanie co najmniej 40 gatunkow
ptakow wodno-btotnych lub skupien roznych gatunkow przekraczajacych
w szczycie lgcznie ok. 10 000 osobnikow lub 500 osobnikow samych tylko
siewkowcow Charadrii. Spelnienie tylko jednego z tych kryteriow wystar-
czato do zaliczenia obszaru do grupy terenéw waznych w skali kraju dla
ptakow wodnych i btotnych. Wyznaczono 119 obszaréw o znaczeniu kra-
jowym spelniajacych powyzsze kryteria

W 1994 roku pod egida Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
ukazato sie pierwsze, w tak rozbudowanej formie, opracowanie pt. ,Ostoje
ptakow w Polsce” (Gromadzki i in. 1994), uwzgledniajace obszary o roz-
nym charakterze siedliskowym, nie ograniczajace si¢ tylko do terenow pod-
mokltych. Ostoje o randze europejskiej wyznaczono w oparciu o kryteria
miedzynarodowe (Grimmet i Jones 1989). W przypadku ostoi o randze
krajowej dla ptakow legowych podstawowym kryterium bylo gniazdowa-
nie nie mniej niz 1% krajowej populacji przynajmniej jednego gatunku.
Podobnymi kryteriami postuzono si¢ rowniez przy kilku innych waloryza-
cjach (Dyrcz 1989; Dobrowolski 1995).

Zastosowanie tych kryteriow waloryzacji umozliwilo wyselekcjonowa-
nie miejsc wyrozniajacych sie pod wzgledem awifauny. Jednakze nie
uwzglednienie stosunkow jakosciowych i ilosciowych w obrebie zespotow
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ptakow zasiedlajacych ostoje, jak rowniez niedocenianie w dostatecznym
stopniu faunistycznej cennosci poszczegolnych gatunkoéw w zespole, nie
pozwalalo na bardziej obiektywna ocene ich wartosci i tym samym na ran-
king ostoi.

METODA WALORYZACJI

W niniejszej pracy zastosowano jednoczesnie trzy kryteria oceny w po-
staci wskaznikow liczbowych, ktore po zsumowaniu pozwalaja bardziej
obiektywnie skwantyfikowa¢ walory ostoi.

Waloryzujac akweny na Slasku zastosowano kryteria ogélnopolskie dla
wyselekcjonowania ostoi o randze krajowej oraz kryteria regionalne dla
oceny wartosci obiektow w skali Slaska. Postuzono sie do tego wylacznie
analizg skladu awifauny legowej, gdyz to ona w decydujacym stopniu Swiad-
czy o wartosci danego akwenu. Ponadto dane o sktadzie jakosciowym i ilo-
Sciowym awifauny przelotnej sa dla wielu akwenow niekompletne lub brak
ich w ogole, co utrudnia ich zastosowanie dla wielu obiektow. Dla oceny
ostol uwzgledniono tylko wodno-btotne gatunki ptakéw Non-Passerifor-
mes.

Kryterium jakoSciowe. Zaréwno w waloryzacji krajowej, jak i regio-
nalnej jednym z najistotniejszych parametrow swiadczacych o przydatno-
sci dla ptakow danego akwenu jest liczba wystepujacych gatunkow. Kaz-
demu gatunkowi wchodzacemu w sklad zespolu przypisano wartos$é row-
ng jednosci. Tak wigc ocena jakosciowa ostoi jest rowna liczbie gatun-
kow w niej wystepujacych.

Kryterium iloSciowe. W przypadku waloryzacji krajowej okreslano pro-
cent populacji krajowej kazdego gatunku wystepujacego w ostoi, a punk-
tem odniesienia byly wielkosci populacji krajowych poszczegolnych ga-
tunkow sformulowane w nowym wydaniu ,Ptakow Polski”(Tomiatoj¢
1 Stawarczyk, w przyg.). Gatunki moga uzyskac nastepujaca punktacje:
5 pkt. — powyzej 10% populacji krajowej;

3 pkt. — 6-10% populacji;
1 pkt. — 1-5% populacji.

W przypadku waloryzacji regionalnej punktem odniesienia byta liczeb-
nosc gatunku na Slasku (wg Dyrcziin. 1991, uaktualnione). W zaleznosci
od procentu populacji slaskiej wystepujacej w ostoi gatunek moze uzy-
ska¢ nastepujacg punktacje:

5 pkt. — powyzej 25% populacji Slaskiej;
3 pkt. — 6-25% populacji;
1 pkt. — 1-5 % populacji.
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Tabela 1. Skala wartosci punktowych rang waloryzacyjnych

Table 1. Evaluation scale in points

Ranga waloryzagcji Krajowa Slaska

Rank of evaluation National Silesian
A Bardzo wysoka / Very high >50 pkt. >100 pkt.
B Wysoka / High 40-49 pkt. 80-99 pkt.
C Umiarkowana / Temperate 30-39 pkt. 60-79 pkt.
D Niska / Low 20-29 pkt. 40-59 pkt.
E Bardzo niska / Very low < 20 pkt. < 40 pkt.

Kryterium cennosci. Wsrod ptakéw wodno-btotnych jest szczegolnie
wiele gatunkow zagrozonych, ktorych wystepowanie w ostojach znaczaco
podnosi ich walory. Dla oceny cennosci poszczegolnych gatunkow wyko-
rzystano kategorie zagrozenia wg nowego wydania , Polskiej czerwonej ksiegi
zwierzat” (Glowacinski 2001). Kazdemu gatunkowi (w nawiasach podano
gatunki z danej kategorii wystepujace na Slasku) w zaleznosci od katego-
rii przypisano nastepujaca punktacje:

5 pkt. — gatunki skrajnie zagrozone, kategoria CR (Swistun Anas penelo-
pe);

4 pkt. — gatunki silnie zagrozone, kategoria EN (rozeniec Anas acuta, pod-
gorzatka Aythya nyroca);

3 pkt. — gatunki wysokiego ryzyka, kategoria VU (baczek Ixobrychus minu-
tus, sieweczka obrozna Charadrius hiaticula, kulik wielki Nume-
nius arquata);

2 pkt. — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia, kategoria NT (zie-
lonka Porzana parva, rybitwa bialoczelna Sterna albifrons, rybi-
twa bialoskrzydta Chlidonias leucopterus);

1 pkt. — gatunki niezagrozone ale dosc rzadkie, kategoria LC (bak Botau-
rus stellaris, slepowron Nycticorax nycticorax, czapla purpurowa
Ardea purpurea, ohar Tadorna tadorna, helmiatka Netta rufina,
bielik Haliaeetus albicilla, rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus).

W ostojach slaskich wystepujq, oprocz gatunkow zagrozonych w skali
ogolnopolskiej, takze gatunki zagrozone w skali regionalnej, dlatego dla
celow waloryzacji regionalnej zastosowano oba te kryteria. Gatunki w po-
szczegolnych kategoriach uzyskuja nastepujaca punktacje:

5 pkt. — gatunki umieszczone w ,Czerwonej ksiedze” (Glowacinski 2001)
(bak, baczek, slepowron, czapla purpurowa, ohar, swistun, roze-
niec, helmiatka, podgorzatka, bielik, zielonka, sieweczka obroz-




8 T. Stawarczyk
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Rycina 1. Rozmieszczenie waloryzowanych akwenow

1 — stawy Niwica, 2 — stawy Borowe, 3 — Jez. Stawskie, 4 — rez. Stawy Przemkow-
skie, 5 — stawy Parowa, 6 — stawy Lagow, 7 — stawy Podgorzyn, 8 — Zb. Mietkow-
ski, 9 — pola irygacyjne Wroclaw-Swiniary, 10 — Jez. Koskowickie, 11 — Jez. Ku-
nickie, 12 — stawy Goliszow, 13 — stawy Niedzwiedzice, 14 — stawy Wrzosy, 15 —
stawy Sanie, 16 — stawy Jamnik, 17 — stawy Ruda Zmigrodzka, 18 - stawy Ra-
dziadz, 19 — stawy Niezgoda, 20 - stawy Ruda Sutowska, 21 — stawy Marchwiska,
22 — stawy Stawno, 23 — stawy Potasznia, 24 — stawy Krosnice, 25 — stawy Goszcz,
26 — stawy Przygodzice, 27 — stawy Kost6éw, 28 — stawy Bielice, 29 - stawy Pokoj,
30 — Zb. Turawski, 31 - stawy Utrata, 32 — stawy Niemodlin, 33 — Zb. Nyski, 34 —
Zb. Otmuchowski, 35 — Zb. Swierklaniec, 36 — stawy Zabie Doly, 87 — stawy k.
Zor, 38 - Zb. Rybnicki, 39 - rez. Lezczak, 40 — stawy w dolinie Suminki, 41 —
stawy Wielikat, 42 — stawy Debowiec, 43 — stawy Goliszow, 44 — stawy Mnich, 45
— Zb. Goczatkowicki, 46 — stawy Goczatkowice Zdroj, 47 — stawy Landek, 48 —
stawy Ligota, 49 — stawy Zawadka, 50 - stawy Jawiszowice, 51 — stawy Harmeze,
52 — stawy Nazielence

Figure 1. Distribution of evaluated water bodies
1-52 — names of objects.
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niec, helmiatka, podgorzatka, bielik, zielonka, sieweczka obroz-
na, kulik wielki, rybitwa bialoczelna, rybitwa bialoskrzydta, rybi-
twa bialowasa);

3 pkt. — gatunki zagrozone na Slasku (wg Dyrcz i in. 1991, zmodyfikowa-
ne) (perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, bocian czarny Ciconia
nigra, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, cyraneczka Anas crecca,
gagol Bucephala clangula, nuroges Mergus merganser, kropiatka
Porzana porzana, rycyk Limosa limosa, krwawodziob Tringa tota-
nus, samotnik T. ochropus, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, mewa srebrzysta L. ar-
gentatus, mewa biatoglowa L. cachinnans, rybitwa czarna Chlido-
nias niger);

1 pkt. — gatunki potencjalnie zagrozone na Slasku (wg Dyrcz i in. 1991,
zmodyfikowane) (krakwa Anas strepera, cyranka A. querquedula,
plaskonos A. clypeata, zuraw Grus grus, kszyk Gallinago gallina-
go, zimorodek Alcedo atthis);

Przy obliczaniu punktacji brano pod uwage maksymalng stwierdzona
liczebnosé kazdego gatunku w danej ostoi. Kazdy gatunek mogl uzyskac
punkty we wszystkich kategoriach, a maksymalna liczba punktow wynosi
11. Punkty uzyskane dla kazdego gatunku zostaty zsumowane dajgc Igcz-
na wartosé dla kazdej ostoi bedaca podstawa do rankingu ostoi. W zalez-
nosci od sumarycznej wartosci punktowej uzyskanej przez kazda ostoje
przypisano ja do jednej z 5 rang waloryzacyjnych (tab. 1).

By oceni¢ zmiany wartosci waloryzacyjnej w latach 1980. 1 1990., obli-
czono je dla obu okresow. Poré6wnania te dotycza tylko tych akwenow, dla
ktorych istnieja dane z obu okresow. Nalezy nadmienic, ze dane moga byc
obarczone pewnym bledem wynikajacym z roznej intensywnosci obserwa-
¢ji na niektorych akwenach w obu okresach.

MATERIAL

W waloryzacji uwzgledniono najwazniejsze akweny slaskie, dla ktorych
istniejg dane publikowane, badz tez zebrano wystarczajaco miarodajne
dane na temat sktadu jakosciowego i ilosciowego awifauny w Kartotece
Awifauny Slaska (K.A.S.). Pominieto te akweny, dla ktorych materiat byt
wyrywkowy. Dla uzyskania pelnego zakresu zmiennosci walorow roznych
typow akwenow uwzgledniono 52 obiekty: 41 kompleksow stawow hodow-
lanych, 7 zbiornikéw zaporowych, 3 naturalne jeziora i jeden obiekt niety-
powy (kompleks odstojnikéw i starorzeczy na polach irygacyjnych we Wro-
clawiu). Wielkos¢ akwenow waha sie od 15 do 3200 ha.
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WALORYZACJA OGOLNOPOLSKA AKWENOW SLASKA

Wedtug kryteriow ogolnopolskich 4 akweny Slaskie (3 kompleksy sta-
wow i jeden zbiornik zaporowy) osiagaja bardzo wysoks range waloryza-
cyjna. Dalsze 4 akweny (kompleksy staw6w) maja range wysoks. Range
umiarkowang uzyskato 14 obiektow, 16 akwenow range niska i 13 bardzo
niska (tab. 2).

Tabela 2. Waloryzacja akwenow Slaskich wedtug kryteriow krajowych

T — typ obiektu (S - stawy, Z - zbiorniki zaporowe, J — jeziora naturalne, I — pola
irygacyjne), P — powierzchnia obiektu (w ha), N - liczba gatunkow legowych, W —
wskaznik waloryzacji. A-E - rangi waloryzacji (patrz tabela 1).

Table 2. Evaluation of Silesian water bodies according to national criteria

1 — name of object, 2 — province, T — kind of object (S - fishponds, Z — dam
reservoir, J — lake, I — sewage farm, P — area of object (in ha), N — number of
breeding species, W — index of evaluation, A-E - ranks of evaluation (see table 1).

Nazwa( ;))biektu Woj evx[/g)dztwo T p N W
Stawy Stawno dolnoslaskie SE 3 37 79
A Stawy Przygodzickie wielkopolskie S 770 33 64
Zbiornik Goczatkowicki Slgskie Z 3200 33 57
Stawy Goszcz dolnoslaskie S 467 32 57
Stawy Krosnice dolnoslaskie S 493 28 46
Stawy Przemkowskie dolnoslaskie S 680 30 44
B Stawy Wielikat slaskie S 295 29 44
Stawy Lezczak Slaskie S 166 29 42
Stawy Ruda Sutowska  dolnoslaskie S 199 26 43
Zbiornik Turawski opolskie Z 2200 31 39
Stawy Zelez niki dolnoslaskie S 345 26 38
Stawy Radzigdz dolnoslaskie S 695 25 38
Stawy Ruda Zmigrodzka dolnoslaskie S 263 23 38
Stawy Harmeze malopolskie S 130 26 S
- Stawy Potasznia dolnoslaskie S 733 24 35
Stawy Nazielence malopolskie S 100 2 34
Stawy k. Zor slaskie S 170 o7 33
Zbiornik Swierklaniec slaskie Z 500 25 33
Stawy Jawiszowice malopolskie S 70 24 33
Stawy ,Zabie Doty” slaskie S 79 22 88
Z

Zbiornik Mietkowski dolnoslaskie 920 21 31
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Tabela 2. cd.
Table 2. continued.
(1) 2) n B N W
Stawy Zawadka Slaskie S 80 24 30
- Stawy Niezgoda dolnoslaskie S 178 21 30
Stawy Landek Slgskie S 200 23 29
Pola iryg. we Wroctawiu dolnoslgskie I 1000 23 29
Stawy Goczatkowice Zdr. Slaskie S 230 24 28
Stawy Debowiec Slaskie S 250 22 28
Zbiornik Nyski opolskie Z 2000 22 28
Jezioro Stawskie lubuskie J 830 23 2
Stawy Wrzosy dolnoslaskie S 110 24 25,
Stawy Niedz wiedzice dolnoslaskie S 65 21 25
- Stawy w dol. Suminki Slgskie S 145 21 25
Stawy Jamnik dolnoslaskie S 365 20 25
Stawy Marchwiska dolnoslaskie S 123 21 24
Jezioro Koskowickie dolnoslaskie J 50 20 24
Stawy Parowa dolnoslaskie S 385 22 23
Stawy Utrata k. Izbicka  opolskie S 100 20 23
Stawy Ligota Slaskie S 160 14 23
Stawy Niemodlinskie opolskie S 360 20 21
Zbiornik Rybnicki Slaskie 7 546 16 19
Zbiornik Otmuchowski opolskie Z 2000 16 19
Stawy Bielice opolskie S 115 16 117
Stawy Podgorzyn dolnoslaskie S 235 16 ¥
Stawy Niwica lubuskie S 20 16 17
Stawy Mnich slaskie SO 17
E Stawy Borowe lubuskie S 85 16 16
Stawy Lagow dolnoslaskie S 60 15 16
Stawy Sanie dolnoslaskie S 129 5 16
Stawy Goliszow dolnoslaskie S 85 14 15
Stawy Kostow opolskie S 50 13 14
Stawy Pokoj opolskie S 120 12 13
Jezioro Kunickie dolnoslaskie J 95 8 8




12 T. Stawarczyk

WALORYZACJA REGIONALNA AKWENOW SLASKA

Biorac pod uwage kryteria regionalne bardzo wysoka range osiagnelo
szesS¢ akwenow, a dalszych siedem obiektow ma range wysoka (tgcznie
25% akwenow). Sposrod nich 10 to kompleksy stawow, a trzy to zbiorniki
zaporowe. Wsrod pozostatych 13 ma range umiarkowana, 11 — niska, a 15
— bardzo niskg (tab. 3).

Tabela 3. Waloryzacja akwenow slaskich wedhug kryteriow regionalnych
N - liczba gatunkow legowych, W — wskaznik waloryzacji. A-E - rangi waloryzacji
(patrz tabela 1).

Table 3. Evaluation of Silesian water bodies according to regional criteria
1 — name of object, 2 — references, N — number of breeding species, W — ratio of
evaluation, A-E — ranks of evaluation (see table 1).

Nazwa obiektu Zrodlo danych
W o @

Stawy Stawno 37 168  Witkowski i in. 1995
Stawy Przygodzickie 33 167 M. Matysiak i in.

A Zbiornik Goczatkowicki 30 154 Grupa Czaplon
Stawy Goszcz 32 129  J. Witkowski, B. Ortowska
Stawy Wielikat 29 118 Szyra 2001
Stawy Przemkowskie 30 103 Czapulak i in. 1998
Zbiornik Turawski Bl 99 Stawarczyk i Karnas 1992
Zbiornik Mietkowski 21 91 Dyrcz i in. 1998
Stawy Ruda Sulowska 26 91 Witkowski i in. 1995

B Stawy Lezczak 29 89 Szlama i Majewski 1998
Stawy Krosnice 28 86 Witkowski i in. 1995
Stawy Potasznia 27 85  Witkowski i in. 1995
Stawy Radziadz 25 82 Witkowski i in. 1995
Stawy Nazielence 2 79 Z. Krzanowski
Stawy Harmeze 26 79 Z. Krzanowski
Stawy Jawiszowice 24 n Z. Krzanowski
Stawy Zelezniki 26 76  Witkowski i in. 1995

e Stawy Ruda Zmigrodzka 23 74  Witkowski i in. 1995
Zbiornik Swierklaniec 25 7 KeALS
Stawy Zawadka 24 69 Z. Krzanowski

Stawy k. Zor 27 68  Kruszykiin. 1995
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Tabela 3. cd.

Table 3. continued.

(1) N W 2)

Stawy Landek 23 64  Grupa Czaplon
Stawy ,Zabie Doly” 22 63  Grupa Czaplon

C Zbiornik Nyski 22 61 KAS.
Pola iryg. we Wroctawiu 23 60  Stychan 1996
Stawy Niezgoda 21 60  Witkowski i in. 1995
Stawy Goczalkowice Zdr. 24 59 Grupa Czaplon
Stawy Parowa 22 58 K.A.S.
Stawy Niedzwiedzice 21 57 « K.AS.
Jezioro Stawskie 23 HER I RCAISE
Stawy Wrzosy 24 52  G. Bobrowicz

D Stawy Marchwiska 21 52  Witkowski i in. 1995
Stawy Debowiec 22 48 Grupa Czaplon
Stawy w dol. Suminki 21 47  Szymiczek 1997
Stawy Jamnik 20 46  Witkowski i in. 1995
Stawy Utrata k. Izbicka 20 45 K.AS.
Stawy Niemodlinskie 20 49 TRAS.
Jezioro Koskowickie 20 36 KAS.
Stawy Niwica 16 36 KAS.
Zbiornik Otmuchowski 16 398 KA S
Stawy Ligota 14 32 Grupa Czaplon
Stawy Bielice 16 SN RAS.
Stawy Sanie 15 31 Witkowski i in. 1995
Stawy Lagow 15 29 TRAS

E Stawy Goliszow 14 29 KAS.
Stawy Podgorzyn 7 28 KAS.
Zbiornik Rybnicki 16 26 Krotoski 1995
Stawy Borowe 16 OEEMKEALS |
Stawy Mnich 17 24 Grupa Czaplon
Stawy Kostow 13 231l NS
Stawy Pokoj 12 2088 KUARS

Jezioro Kunickie 8 8 K.AS.
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ZMIANY REGIONALNEJ I KRAJOWEJ WARTOSCI
WALORYZACYJNEJ AKWENOW SLASKICH W LATACH 1980. I 1990.

Dla czesci analizowanych akwenow slaskich znamy stan awifauny wla-
tach 1980. i1 1990., co umozliwia ocene kierunku zmian ich wartosci (tab.
4). W zdecydowanej wickszosci przypadkow trend zmiany wartosci regio-
nalnej akwenu jest zgodny ze zmiang wartosci krajowej, cho¢ procentowa
skala zmian jest rozna. Wsrod 24 takich akwenow 15 podwyzszylo swe
wartosei waloryzacyjne, zarowno krajowe, jak i regionalne, zas 9 je obni-
zylo. Przy czym wzrosty wartosci byly wyraznie wieksze niz spadki. Zwiek-
szanie si¢ wartosci regionalnej wahato si¢ w granicach od 7 do 264%,
a wartosci krajowej od 3 do 121%. Zmiany zachodzace w wiekszosci obiek-
tow sa wiec czesto korzystne dla ptakow.

Najwigkszy wzrost wartosci waloryzacyjnej wykazano dla Zbiornika Miet-
kowskiego i kompleksu stawow w Goszczu. Dos¢ silny wzrost zanotowaty
rowniez nietypowe obiekty takie jak pola irygacyjne we Wroctawiu czy sta-
wy pokopalniane ,Zabie Doly”, oraz akweny, ktére co prawda znacznie
zwiekszyly wartosé, ale z bardzo niskiego poziomu uzyskiwanego w latach
80. (Zb. Otmuchowski i Nyski oraz stawy w Lagowie).

Spadki wartosci regionalnej wahaly sie w waskim zakresie od 6 do 23%
1 najezesciej byly efektem zaprzestania gniazdowania zaledwie 1-2 cen-
niejszych gatunkow ptakow wodnych. Wyzsze spadki wartosci krajowej
rzedu 20-25% odnotowano zaledwie dla czterech kompleksow stawow (Ra-
dziadz, Jamnik, Niemodlinskie, Parowa), zas dla pozostalych zmniejsze-
nie wartosci bylo tylko kilku-kilkunastoprocentowe, co moze by¢ efektem
m.in. posiadania niepelnych danych. Przedstawiony tu bilans zmian awi-
fauny wybranych akwenow jest wiec zdecydowanie korzystny.

Znamienne, ze w obrebie kompleksow stawow w dolinie Baryczy zano-
towano zarowno wzrosty wartosci (stawy Goszcz, Potasznia, Stawno, Nie-
zgoda), jak i spadki (stawy Jamnik, Radzigdz, Krosnice, Zelezniki, Ruda
Sutowska). Swiadczy to o zmieniajacych sie warunkach na poszczegol-
nych kompleksach i przemieszczaniu sie pewnych gatunkow legowych
w obrebie doliny.

Do grupy akwenow o wzrastajgcej wartosci nalezg tez wszystkie anali-
zowane zbiorniki zaporowe, ktore charakteryzujg sie postepujgca sukce-
sja roslinnosci wodnej i innymi korzystnymi dla ptakow zmianami w Sro-
dowisku (np. tworzeniem sztucznych wysp przy wydobywaniu zwiru) wa-
runkujacymi wystepowanie coraz bogatszej awifauny (Stawarczyk i Kar-
nasH 999 Hynez i mlO9 8]k

Zestawienie to pokazuje jednoczesnie, ze waloryzacja przy zastosowa-
niu kryteriow regionalnych precyzyjniej odzwierciedla zmiany zachodzace
w zespolach ptakow zasiedlajacych akweny Slaska. Wynika to z faktu, ze
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Tabela 4. Zmiany regionalnych i krajowych wskaznik6w waloryzacji akwenow sla-
skich pomiedzy latami 1980. i 1990.

Table 4. Changes in evaluation of Silesian water bodies between the1980s and
1990s according to regional and national criteria

1 - name of the object, 2 — change of the regional index, 3 — change of the national
index.

s Zmiana wartoSci  Zmiana wartosci
Nazwa obiektu

L9 1) regionalnej (2) krajowej (3)
punkty % punkty %
1 Zbiornik Mietkowski +66 +264 +17 +121
2 Stawy Goszcz +58 +82 +23 +67
3 Stawy Wielikat +24 +27 +4 +10
4 Stawy ,Zabie Doly" +24 +61 +10 +43
5 Pola irygacyjne we Wroctawiu +24 +66 +7 +31
6 Zbiornik Nyski +23 +60 +5 +22
7 Zbiornik Turawski +22 +28 +6 +22
8 Stawy Przemkowskie +18 +21 +6 +16
9 Stawy Stawno +18 +9 +6 +8
10 Stawy ELezczak +17 +24 +2 +5
11 Zbiornik Goczatkowicki +17 +12 +10 +21
12 Zbiornik Otmuchowski +16 +100 +5 +36
13 Stawy Potasznia +13 +18 -2 -5
14 Stawy Lagow +10 +53 +2 +14
15 Stawy Niezgoda +7 +13 +1 +3
16 Stawy Jamnik -3 -6 -7 -22
17 Stawy k. Zor -3 -11 -1 -3
18 Stawy Zelezniki -5 -6 -1 -2
19 Stawy Niemodlinskie -5 -11 -7 -25
20 Stawy Krosnice -7 -8 +1 +2
21 Stawy Ruda Sutowska -8 -8 -7 -14
22 Stawy Parowa -8 -14 -6 -20
23 Jezioro Koskowickie -11 -23 -3 -11
24 Stawy Radzigdz -12 -13 -12 -24

Zrodto danych: 1 — Dyreziin. 1998; 2 — Witkowski i in. 1995; 3 — Cempulik 1985,
Szyra 2001; 4 — Cempulik i Krotoski 1987, KAS; 5 — Lontkowski i in. 1988, Sty-
chan 1996; 6 — wiasne mat. niepublk., KAS; 7 — Stawarczyk i Karnas 1992; 8 -
Cieslak i in. 1991, Czapulak i in. 1998; 9 — Witkowski i in. 1995; 10 — Krotoski
1988, Szlama i Majewski 1998; 11 — grupa Czaplon;12 — Dyrcz 1981, KAS, 13 -
Witkowski i in. 1995; 14 — Stawarczyk 1981, KAS; 15 — Witkowski i in. 1995;
16 — Witkowski i in. 1995; 17 — KAS; 18 — Ranoszek 1988, Witkowski i in. 1995;
19 — Borowiec i Grabinski 1986, KAS; 20 — Ranoszek 1988, Witkowski i in. 1995;
21 - Witkowski i in. 1995; 22 — Grabinski i Stawarczyk 1986, KAS; 23 — KAS; 24
— Witkowski i in. 1995.




16 T. Stawarczyk

kryteria regionalne uwzgledniaja w analizie wieksza grupe cennych ga-
tunkow, co pozwala na znacznie doktadniejsze skwantyfikowanie walorow
akwenu. Dotyczy to w szczegolnosci kryterium cennosci gatunkow.

Zmiany wartosci waloryzacyjnej poszczegolnych akwenow sa wynikiem
zmian srodowiskowych o ré6znym charakterze. Wsrod przyczyn powoduja-
cych obnizenie wartosci znajduja si¢ przede wszystkim czynniki zwigza-
ne z dzialalnoscia cztowieka na zbiornikach wodnych, a w szczegolnosci
na stawach rybnych, takie jak: przebudowa stawow potaczona z likwida-
cja lub ograniczaniem wodnej roslinnosci wynurzonej oraz wycinaniem
zarosli na ich obrzezach, nadmierna eutrofizacja i penetracja ludzka, nie-
kontrolowany odstrzat i niszczenie legow ptakow uwazanych za szkodniki
rybackie. Dzialalnos¢ cztowieka moze sie przyczyniaé takze do zwieksze-
nia wartosci akwenow, zwlaszcza w przypadku tworzenia sztucznych wysp
podczas renowacji stawow lub eksploatacji poktadow zwiru na zbiornikach.

Powazny wplyw na zwickszanie sie wartosci wielu akwenow maja, zmia-
ny zasiggow wystepowania niektérych gatunkow, takich jak tabedz krzy-
kliwy, ohar, mewa czarnoglowa, mewa srebrzysta, mewa biatoglowa, rybi-
twa bialowasa, rybitwa biatoskrzydia. Gniazduja one na Slgsku od nie-
dawna i w niewielkiej liczbie, w istotny sposob wplywajac na range niekto-
rych akwenow.

STATUS OCHRONNY SLASKICH AKWENOW

Wezesniejsze waloryzacje oparte o podobne kryteria (Wesolowski i Wi-
niecki 1988; Dyrcz 1989; Gromadzki i in. 1994; Dobrowolski 1995) po-
zwolily na wyselekcjonowanie praktycznie tych samych kilkunastu naj-
wazniejszych ostoi ptakow wodno-blotnych na Slasku i zaproponowanie
form ich ochrony. Zgodnos¢ tych propozycji weale nie musi zawsze Swiad-
czyc o ich trafnosci.

Wsrod proponowanych do ochrony rezerwatowej w poprzednich walo-
ryzacjach znalazly si¢ m.in. 4 kompleksy stawow: Parowa, Wielikat, Ligo-
ta oraz Niemodlinskie. Z niniejszej waloryzacji wynika jednak, ze sposrod
nich tylko stawy Wielikat maja wysoka range krajowa i regionalng, zas
ranga pozostalych jest niska i wykazuje nawet pewna tendencje spadkowa,.

Sposrod analizowanych akwenow tylko nieliczne sg obecnie objete
ochrong rezerwatowa (Radziejowski 1996) i wedlug zastosowanych tutaj
kryteriow w wiekszosci na te ochrone zastuguja. Nalezg do nich osiggajace
wysokie pozycje w rankingu kompleksy stawow: Milickich (Stawno, Ruda
Sulowska, Radzigdz, Potasznia), Przemkowskich i Lezczak. Jedynie beda-
cy rezerwatem kompleks stawow Jamnik w dolinie Baryczy znaczgco utracit
wartosc po poddaniu go gruntownej renowacji.
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Bardzo wysoka lub wysoka range osiaga natomiast 8 innych akwenow,
ktore z tej racji zastugiwalyby na ochrone rezerwatowa, a nie byly w po-
przednich waloryzacjach ani uwzgledniane ani wskazywane do objecia
ochrong. Sa to kompleksy stawow: Goszcz, Przygodzice, Krosnice, Zelez-
niki i Nazielence oraz zbiorniki zaporowe: Goczatkowicki, Turawski i Miet-
kowski.

Obecny status ochronny najwazniejszych ostoi ptakéw wodnych na Sla-
sku nie odzwierciedla w zadowalajacy sposob ich obiektywnych walorow
i tylko mniej niz potowa najwazniejszych z nich jest chroniona. Wskazana
W niniejszej waloryzacji wartosé poszczegolnych akwenow powinna przy-
czynit sie do weryfikacji wezesniejszych postulatéw ochronnych i podje-
cia wlasciwych decyzji chronigcych rzeczywiscie najcenniejsze obiekty.

Zaproponowana tu metoda waloryzacji umozliwia nie tylko ranking ostoi,
ale réowniez Sledzenie zmian wartosci poszczegolnych akwenow, stajac sie
dogodnym narzedziem pomiaru kierunku zmian w dowolnie dtugim okresie.

LITERATURA

Borowiec M., Grabinski W. 1986. Awifauna lesno-stawowego kompleksu Ziemi
Niemodlinskiej z uwzglednieniem badan iloSciowych w borach. Acta univ. wrat.
487, Prace zool. 12: 1-54.

Cempulik P. 1985. Wodno-blotne Non-Passeriformes na stawach rybnych Wielikat
(Gorny Slask). Acta orn. 21: 115-134.

Cempulik P., Krotoski T. 1987. Awifauna legowa i zimujgca wybranych zbiornikow
wodnych w krajobrazie przemystowym Goérnego Slgska. Ptaki Slaska 5: 63-74.

Cieslak M., Czapulak A., Krogulec J. 1991. Ptaki rezerwatu , Stawy Przemkowskie”
i okolic. Ptaki Slgska 8: 54-100.

Czapulak A., Adamski A., Cieslak M., Zawadzki L. 1998. Ptaki wodne rezerwatu
,Stawy Przemkowskie” w latach 90. Ptaki Slaska 12: 81-112.

Dobrowolski K. (red.). 1995. Przyrodniczo-ekonomiczna waloryzacja stawow
rybnych w Polsce. IUCN Poland. Warszawa.

Dyrcz A. 1981. Ptaki Zbiornika Otmuchowskiego. Acta zool. cracov. 25: 69-102.

Dyrcz A. 1989. Tereny wazne dla ornitologii i ochrony ptakow w Polsce. Przegl.
Zool. 33: 417-437.

Dyrcz A., Grabinski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Slaska —
monografia faunistyczna. Wroctaw.

Dyrcz A., Kolodziejezyk P., Martini K., Martini M. 1998. Ptaki Zbiornika
Mietkowskiego. Ptaki Slaska 12: 17-80.

Glowacinski Z. (red.) 2001. Polska czerwona ksigga zwierzat. Kregowce. Warszawa.

Grabinski W., Stawarczyk T. 1986. Ptaki poludniowo-zachodniej czesci Borow
Dolnoslaskich w okresie legowym. Ptaki Slaska 4: 40-68.

Grimmet R. F. A, Jones T. A. 1989. Important Bird Areas in Europe. International
Council for Bird Protection, Cambridge.

Gromadzki M., Dyrcz A., Glowacinski Z., Wieloch M. 1994. Ostoje ptakow w Polsce.
OTOP. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Gdansk.

Krotoski T. 1987. Ptaki rezerwatu Lezczak k. Raciborza. Ptaki Slagska 5: 29-48.

Krotoski T. 1995. Ptaki Zbiornika Rybnickiego. Scripta Rudensia 4: 65-77.

Kruszyk R., Smietana A., Karetta M. 1995. Awifauna kompleksu lesno-stawowego
koto Zor. Scripta Rudensia 4: 85-97.




18 T. Stawarczyk

Lontkowski J., Okulewicz J., Drazny T. 1988. Ptaki (Non-Passeriformes) pol
irygacyjnych i terenéw sasiednich w poinocno-zachodniej czesci Wroctawia.
Ptaki Slaska 6: 43-96.

Matysiak M. 1998. Wystepowanie ptakow z rzedow: perkozy Podicipediformes,
brodzace Ciconiiformes i blaszkodziobe Anseriformes, w rejonie Stawow
Przygodzickich. Maszynopis pracy magisterskiej, AR Poznan.

Ranoszek E. 1988. Legowe ptaki wodne stawow krosnickich w latach 1979-1985.
Ptaki Slaska 5: 49-62.

Stawarczyk T. 1981. Ptaki okolic Zgorzelca. Not. Orn. 22: 3-17.

Stawarczyk T., Karnas A. 1992. Sukcesja legowych ptakéow wodno-blotnych na
Zbiorniku Turawskim w latach 1977-1991. Ptaki Slaska 9: 1-15.

Szlama D., Majewski P. 1998. Ptaki rezerwatu Lezczak koto Raciborza. Not. Orn.
SYR1 =S

Szymiczek H. 1997. Ptaki w dolinie gornej Suminki. Scripta Rudensia 7: 35-49.

Stychan M. 1996. Ptaki pol irygacyjnych Wroctawia. Ptaki Slaska 11: 133-150.

Szyra D. 2001. Awifauna stawéw rybnych Wielikat koto Lubomi (wojewodztwo
slaskie). Ptaki Slaska 13: 67-85.

Wesotowski T., Winiecki A. 1988. Tereny o szczegolnym znaczeniu dla ptakow
wodnych i blotnych w Polsce. Not. Orn. 29: 3-25.

Winiecki A., Wesotowski T. 1987. Ostoje ptakow wodnych i blotnych w Polsce
i problemy ich ochrony. Czlowiek i Srodowisko 11: 497-513.

Witkowski J., Orlowska B., Ranoszek E., Stawarczyk T. 1995. Awifauna doliny
Baryczy. Not. Orn. 36: 5-74.

SUMMARY

The hitherto undertaken attempts at ornithological evaluation of water bodies
allowed to distinguish the most important water objects in Poland without, howe-
ver, ranking them according to significance and value in conservation of aquatic
ecosystems. The method proposed here involves three criteria of assessment which
are numerical indices adjusted to suit the purposes either of national or regional
evaluation. The quality criterion assumes the value equalling the number of bree-
ding species at a given water reservoir (one point for each water species). The
quantitative criterion gives each species a number of points (1, 3 or 5) which
correspond with the percentage of the national or regional population inhabiting
the particular reservoir, the points of all species summed up. According to the
criterion of worth, each species included in the Polish Red Data Book of Animals
scores points (1, 2, 3, 4 or 5) depending on the category of endangerment. In the
case of regional evaluation, species from the Red Book get 5 points, ones regional-
ly threatened — 3 points, and potentially endangered —1 point.

The evaluation has shown that the most valuable water bodies are the
fishponds in Stawno, Przygodzice, Goszcz, Wielikat and Przemkow, and two dam
reservoirs, i.e. Goczalkowicki and Turawski.

An analysis of changes in the regional and national value of 24 chosen water
bodies which occurred in the 1980s and 1990s has revealed that the ornithologi-
cal worth of 15 objects increased whereas that of 9 declined. Only a part of the
most valuable water bodies are protected; 8 of a very high rank have never been
proposed to be taken under protection as nature reserves.
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