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LICZEBNOŚĆ  I ROZMIESZCZENIE PRZEPIÓRKI 

COTURNIX COTURNIX I DERKACZA CREX CREX 

NA ŚLĄSKU 

ABUNDANCE AND DISTRIBUTION 
OF THE QUAIL COTURNIX COTURNIX AND CORNCRAKE CREX CREX 

IN SILESIA 

W drugiej połowie XX wieku europejskie populacje lęgowe przepiórki 

Coturnix coturnix i derkacza Crex crex wykazywały silne tendencje spad-

kowe. Było to związane z intensyfikacją  rolnictwa, jego mechanizacją  i sto-

sowaniem insektycydów. W przypadku derkacza znaczenie miało również  
osuszanie terenów podmokłych (Hagemeijer i Blair 1997). Na początku lat 

1990. sytuacja tego gatunku była na tyle zła, że został  on uznany za gatu-

nek zagrożony w skali globalnej (Tucker i Heath 1994). 

Celem niniejszej pracy jest określenie aktualnej liczebności i rozmiesz-

czenia przepiórki i derkacza na Śląsku oraz zmian w śląskich populacjach 

obu gatunków, jakie zaszły na przestrzeni ostatnich 20-25 lat. 

METODYKA 

Praca oparta jest na materiałach zgromadzonych w Kartotece Awifau-

ny Śląska (KAŚ) istniejącej w Zakładzie Ekologii Ptaków UWr. Zbierane są  
w niej dane o występowaniu ptaków na Śląsku, w granicach przyjętych 

w opracowaniu Dyrcza i in. (1991), które nawiązują  do granic Śląska przy-

jętych przez Paxa (1925). Informacje o występowaniu ptaków na Śląsku 

gromadzone są  od końca lat 1970. Do roku 1992 współpracownicy Zakła-

du przysyłali dane w formie listownych sprawozdań, w których podawali 

mniej lub bardziej szczegółowe informacje o zaobserwowanych gatunkach. 

Od roku 1993 obserwacje były nadsyłane na specjalnych kartach obser-

wacji, na których podawano szczegóły obserwacji (miejsce stwierdzenia, 

daty i liczba stwierdzonych osobników). Ponadto obserwatorzy określali 
zazwyczaj w jakim typie środowiska dokonano obserwacji. 
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Tabela 1. Częstość  stwierdzania gatunku (liczba sezonów) w danym polu (3 x 3 
km) do roku 2002 
N - liczba pól. 

Table 1. Frequency of species recorded (number of seasons) within a given plot 
(3 x 3 krn) up to 2002 
N - number of plots. 

Gatunek 
Species 

Liczba sezonów / No. of seasons Razem 

1 2 3 4 5 >5 Total 

N 500 134 47 23 8 10 722 
Cotumix coturnix 

% 69,2 18,6 6,5 3,2 1,1 1,4 100,0 

N 329 80 33 10 10 6 468 
Crex crex 

% 70,3 17,1 7,1 2,1 2,1 1,3 100,0 

Przed wprowadzeniem kart do komputera podlegały one weryfikacji. 
Sprawdzano poprawność  określenia położenia administracyjnego miejsca 
obserwacji oraz określano jego współrzędne geograficzne korzystając z map 
topograficznych w skali 1:100 000. Określanie granic stanowisk dla oma-
wianych w tej pracy gatunków było znacznie utrudnione i często bardzo 
subiektywne. Z tego względu za stanowisko uznawano pole o wymiarach 
2° szerokości i 3° długości geograficznej tj. w przybliżeniu 3 x  3 krn. Jeśli 
informacja o miejscu obserwacji była bardziej precyzyjna określano rów-
nież  (z dokładnością  do 1°), w której części pola jej dokonano. 

Po wprowadzeniu kart do bazy komputerowej dane były ponownie 
sprawdzane pod kątem poprawności wpisu oraz w celu wychwycenia in-
formacji nadesłanych przez różnych obserwatorów, a dotyczących tego 
samego gatunku, pola i roku. Na podstawie tak przygotowanych danych 
określono liczebność  obu gatunków dla lat 1980-90, 1991-95 i 1996-2002. 
Dla większości pól dysponowano danymi tylko z jednego sezonu lęgowego 
(tab. 1). Informacje negatywne tj. o braku stwierdzenia gatunku na stano-
wisku, były przysyłane wyjątkowo. Tym niemniej można przypuszczać, że 
brak danych z innych lat wynikał  raczej z braku kontroli, niż  nie występo-
wania gatunku. Oceniając liczebność  dla danego okresu, dla pól kontro-
lowanych w dwóch lub więcej sezonach, przyjmowano maksymalną  liczeb-
ność, jaką  stwierdzono w jednym sezonie. 

W pracy uwzględniono również  dane zebrane w ramach waloryzacji przy-
rodniczej gmin byłych województw: wrocławskiego (z lat 1991-93), jelenio-
górskiego (1994-99) i wałbrzyskiego (2002). 
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Analizę  środowisk, w których stwierdzano oba gatunki, oparto na in-

formacjach podanych przez obserwatora. W przypadku pól, dla których 

dysponowano danymi z większej liczby sezonów, w analizie uwzględniano 

informacje z sezonu, w którym stwierdzono maksymalną  liczebność. 

WYNIKI 

Przepiórka Coturnix coturnix 

W sumie w KAŚ  zgromadzono 1112 informacji o występowaniu prze-

piórki na Śląsku, przy czym za pojedynczą  informację  traktowano wszyst-

kie dane dotyczące jednego pola z jednego sezonu. Do początku lat 1990. 

liczba nadsyłanych informacji była niewielka (maksymalnie 25 z jednego 

sezonu), ale od roku 1993 wzrastała ona systematycznie, osiągając mak-

simum w roku 2000, kiedy obserwatorzy nadesłali blisko 150 informacji o 

tym gatunku (ryc. 1). 
Liczebność . W latach 1980. przepiórka była stwierdzona w prawie 130 

polach, a jej liczebność  oceniono wówczas na 220-240 samców (tab. 2). 

W pierwszej połowie lat 1990. wykazano ją  w 178 polach, w których wy-

stępowało 290-300 samców. Po roku 1995 przepiórkę  stwierdzono 

w ponad 500 polach przy łącznej liczebności około 1200-1300 samców. 

W 124 polach przepiórka była stwierdzona w latach 1991-95, ale nie były 

skontrolowane po roku 1995. Pozwala to oszacować  liczebność  tego ga-

tunku na przełomie wieków na około 1400-1450 samców. 

1980 	1985 	1990 	1995 	2000 

Lata i Years 

Ryc. 1. Liczba pól (3 x 3 km), w których stwierdzono przepiórkę  w latach 1980-2002 

Fig. 1. Number of plots (ca 3 x 3 km) where the Quail was recorded in 1980-2002 
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Tabela 2. Liczebność  przepiórki w podregionach Śląska 
N - liczba pól, w których stwierdzono gatunek, L - łączna liczba odzywających się  
samców. 

Table 2. Abundance of the Quail in the subregiony of Silesia 
N - number of plots where the species was recorded, L - total number of calling 
males. 

1980-90 1991-95 1996-2002 1991-2002 
Region 

N L N L N N 

Lubuskie 5 5 2 2 67 135-145 67 135-140 

Dolny Śląsk 57 80-90 112 190-200 278 670-690 357 780-800 

Opolszczyzna 42 110-120 34 50 120 330-340 140 360-370 

Górny Śląsk 24 35 30 50 39 90-95 64 130-135 

Razem/ Total 128 230-250 178 290-300 504 1225-1270 628 1405-1445 

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk przepiórki na Śląsku w latach 1980-1990 

Fig. 2. Distribution of the Quail breeding sites in Silesia in 1980-1990 
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Tabela 3. Rozkład procentowy maksymalnej liczebności przepiórki w polach 

N - liczba pól, w których gatunek został  stwierdzony w danym okresie 

Table 3. Percentage distribution of the maximum numbers of the Quail in plots 
N - number of plots where the species was recorded in a given period 

Lata 
Years 

N 

Liczba samców w polu 
No. of males M plot 

1-2 3-5 6-10 >10 

1980-1990 

1991-1995 

1996-2002 

128 

178 

504 

82,8 

84,8 

73,8 

13,3 

12,9 

16,5 

1,6 

2,2 

8, 1 

2,3 

1,6 

W latach 1980. i pierwszej połowie lat 1990. w 83-85% pól stwierdzano 

1-2 samce (tab. 3). Po roku 1995 udział  takich pól zmalał  do 74%. Maksy-

malnie w jednym polu stwierdzono 22 samce, w roku 2001 na łąkach mię-

dzy Chełmskiem 61. a Uniemyślem (C. Dziuba, P. Wasiak). 

Rozmieszczenie. W latach 1980. przepiórka występowała w rozpro-

szeniu, przede wszystkim w nizinnej części regionu (ryc. 2). Najliczniej 

stwierdzana była wówczas na południowej Opolszczyźnie. W roku 1986 

w okolicach Korfantowa zanotowano około 40 odzywających się  samców 

(G. Kopij). Większe skupienia (po 12 samców) stwierdzano także w roku 

1986 koło Twardawy (J. Przyszlak) i w roku 1988 na peryferiach Gliwic 

(ZOAG). Na pozostałych obszarach stanowiska zajmowane były najczęściej 

przez pojedyncze samce. Najrzadsza była w zachodniej części regionu. W po-

łudniowej części obecnego województwa lubuskiego znanych było pięć  sta-

nowisk, a w byłym województwie jeleniogórskim zaledwie jedno. 
W pierwszej połowie lat 1990. zaznaczył  się  wzrost liczebności. Na Dol-

nym Śląsku liczba pól, w których stwierdzono przepiórkę, jak i łączna licz-

ba samców uległa podwojeniu w porównaniu do lat 1980. (tab. 2). Jej sta-

nowiska skupiały się  przede wszystkim w okolicach Wrocławia oraz na 

Wzgórzach Trzebnickich. Częściej stwierdzana była również  powyżej po-

ziomicy 300 m n.p.m. Na Ziemi Kłodzkiej odnotowano łącznie około 45 

samców w 20 polach. W 15 polach (w tym w 9 na terenach podgórskich) 
stwierdzono przepiórkę  w byłym województwie jeleniogórskim. Na Gór-
nym Śląsku była ona tylko nieco liczniejsza niż  w latach 1980. (50 sam-
ców w 30 polach; tab. 2). Na Opolszczyźnie częściej była stwierdzana w pół-
nocnej części podregionu, gdzie wykazano ją  w 21 polach. W sumie na 
terenie tego województwa w latach 1991-95 zanotowano 50 samców w 33 
polach (tab. 2), ale ocena ta jest z pewnością  zaniżona ze względu na brak 
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk przepiórki na Śląsku w latach 1991-1995 i 1996-
2002 

Fig. 3. Distribution of the Quail breeding sites in Silesia in 1991-1995 and 1996-
2002 
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danych z południowej części opolskiego. Słaba penetracja terenu była praw-

dopodobną  przyczyną  stwierdzenia przepiórek zaledwie w dwóch polach 

na obszarze województwa lubuskiego. 

Po roku 1995 wzrost liczebności i rozszerzenie areału zaobserwowano 

na całym Śląsku. W Lubuskiem, gdzie dotychczas znane były pojedyncze 

stanowiska, wykazano przepiórkę  w 70 polach, a łączną  liczebność  oce-

niono na 140-150 samców. Występowała przede wszystkim w dolinie Odry. 

W latach 1998-1999 stwierdzono tam około 40 samców, a w roku 2000 na 

odcinku między Bytomiem Odrzańskim a Krosnem Odrzańskim zanoto-

wano prawie 70 samców (Czechowski i in. 2002). Największe skupienia 

występowały koło Nowej Soli - 11-13 ecr (Z. Kajzer) oraz na „Czarnej Ła-

sze" powyżej Krosna Odrz. - 7 o'd' (S. Rubacha, G. Jędro). Na pozostałych 

lubuskich stanowiskach stwierdzano zazwyczaj do trzech samców. Na 

Dolnym Śląsku w latach 1996-2002 przepiórkę  stwierdzono w prawie 280 

polach, a jej liczebność  oszacowano na 670-690 samców (tab. 2). Roz-

mieszczenie stwierdzonych stanowisk było wyraźnie skupiskowe, ale wy-

nika to raczej z różnic w intensywności penetracji terenów, aniżeli fak-

tycznego skupiskowego występowania gatunku. Skupiska stanowisk wy-

stępowały zarówno w nizinnej, podgórskiej, jak i górskiej części Dolnego 

Śląska. Na Ziemi Klodzkiej, głównie w oparciu o dane z lat 2000-2002, 

występowało 145-150 samców (J. Lontkowski, T. Stawarczyk, A. Wuczyński 

i inni), w tym 76 cro" w Górach Stołowych (Mikusek i Dyrcz 2003). Najlicz-

niej stwierdzono ją  między Warnbierzycan-ii a Radkowem - 18 0'0' w roku 

2001 (W. Grzesiak) oraz między Starą  Bystrzycą  i Gorzanowem - 9 d'a' 

w roku 2002 (Lontkowski, T. Stawarczyk, A. Wuczyński). Około 110 sam-

ców stwierdzono w Górach Wałbrzyskich i Kamiennych (C. Dziuba, 

P. Wasiak i inni). W okolicach Chełmska Śląskiego w roku 2001 zanotowa-

no 27 o'd' (C. Dziuba, P. Wasiak). Łącznie w Sudetach (bez Przedgórza 

i Pogórza Sudeckiego) wykazano ją  w 99 polach, a liczebność  oseniono na 

około 320 samców. Najwyżej położone stanowiska (780 m n.p.m.) stwier-

dzono w Górach Stołowych (Mikusek i Dyrcz 2003). W nizinnej części Dol-

nego Śląska większe skupienia stanowisk występowały w okolicach Zgo-

rzelca, Pieńska, Bielawy, Wrocławia, na Wzgórzach Trzebnickich i w dolinie 
Baryczy. 

Na Opolszczyźnie przepiórkę  stwierdzono w 120 polach, tj. w 3-4-krotnie 
większej liczbie pól niż  w poprzednich okresach. Łączną  liczebność  po roku 
1995 można ocenić  na co najmniej 330-340 samców (tab. 2). Zdecydowa-
na większość  stanowisk (ponad 70 pól) położona była w zachodniej części 

województwa, pomimo dość  znacznego zalesienia tych obszarów. Mniejsze 
skupiska stanowisk stwierdzono w okolicach Zb. Nyskiego, Głuchołaz 
i Prudnika. Na północnej Opolszczyźnie przepiórka występowała w roz- 
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Tabela 4. Udział  procentowy samców przepiórki odzywających się  w różnych śro-
dowiskach w latach 1991-95 i 1996-2002 
Wielkości prób (liczbę  odzywających się  samców) podano w nawiasach. 

Table 4. Percentage of the Quail males calling in different habitats in 1991-1995 
and 1996-2002 

Sample sizes (number of calling males) are given in parentheses. 

Środowisko 
1991-1995 1996-2002 

Habitat V 
(39) 

VI 
(22) 

VII 
(84) 

V 
(70) 

VI 
(571) 

VII 
(364) 

Łąki / Meadows 

w tym: podmokle / wet 

suche/ dry 

Pola uprawne / Fields 

w tym: ugory, nieużytki 
fallow lands, wastelands 

uprawy zboża 
cereal fields 

Mozaika środowisk 
Mosaic of habitats 

Inne / Other 

25,6 

17,9 

66,7 

33,3 

7,7 

27,0 

7,4 

13,1 

62,3 

0,8 

25,4 

9,0 

1,6 

19,0 

3,6 

7,1 

67,9 

9,5 

16,7 

10,7 

2,4 

21,2 

4,7 

11,2 

52,4 

3,5 

27,1 

25,9 

0,6 

25,4 

1,8 

10,0 

66,5 

7,0 

39,1 

6,3 

1,8 

24,7 

2,5 

6,9 

55,5 

3,6 

32,4 

18,7 

1,1 

1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 	2001 	2002 

Lata / Years 

Ryc. 4. Udział  procentowy samców przepiórki odzywających się  w maju na łąkach 
(A) i polach (B) w latach 1995-2002 

Fig. 4. Percentage of the Quail males calling in meadows (A) and fields (B) in May 
1995-2002 
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proszeniu. Zwraca natomiast uwagę  brak stwierdzeń  na Równinie Grod-

kowskiej, a zwłaszcza na Płaskowyżu Głubczyckim, tj. z terenów o cha-

rakterze wybitnie rolniczym. 

Wzrost liczebności stosunkowo najsłabiej zaznaczył  się  na Górnym Ślą-

sku. W latach 1996-2002 przepiórkę  stwierdzono w 39 polach, przy łącz-

nej liczebności 80-90 samców. Z wyjątkiem doliny górnej Wisły w okoli-

cach Brzeszczy (pow. oświęcimski), gdzie w sześciu polach stwierdzono 

15 era' (Z. Krzanowski i inni), pozostałe stanowiska były rozproszone. W ca-

łym regionie maksymalnie w polu zanotowano 6-7 civ. Oprócz okolic Brzesz-

czy takie skupiska stwierdzano nad Brynicą  w Siemianowicach 61. w roku 

1999 (K. Kokoszka, A. Ochmarm) oraz koło Zwonowic (pow. rybnicki) w roku 

2000 (A. i K. Henel). 

Środowisko. Większość  samców przepiórek (52-68%), zarówno w pierw-

szej połowie lat 1990., jak i w latach 1996-2002, stwierdzana była na po-

lach uprawnych (tab. 4). Co najmniej około połowy przepiórek występują-

cych w tym środowisku, notowano w uprawach zbożowych. Z wyjątkiem 

roku 2001, we wszystkich latach i we wszystkich miesiącach sezonu lęgo-

wego (maj-lipiec) przepiórki najczęściej były stwierdzane na polach upraw-

nych (ryc. 4-5). W maju i lipcu 2001 udział  samców odzywających się  na 

polach i łąkach był  zbliżony. Natomiast w czerwcu 2001 ponad dwukrot-

nie więcej przepiórek wykryto na łąkach (65%) niż  na polach (25%). Ogó- 
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Ryc. 5. Udział  procentowy samców przepiórki odzywających się  w czerwcu na łą-
kach (A) i polach (B) w latach 1995-2002 

Fig. 5. Percentage of the Quail males calling in meadows (A) and fields (B) in June 
1995-2002 
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łem na łąkach stwierdzano 19-27% samców, przy czym przepiórki zdecy-

dowanie preferowały łąki suche (tab. 4). Odzywające się  samce notowano 

również  na skwerach w obrębie miast. W roku 1989 i 1995 słyszano je we 
Wrocławiu (P. Tomala, M. Śliwiński), a w roku 1990 w Raciborzu (P. Ma-
jewski). 

Derkacz Crex crex 

Łącznie w KAŚ  zebrano 723 informacje o występowaniu derkacza na 

Śląsku. Do roku 1995 włącznie obserwatorzy nadsyłali do 20 informacji 
rocznie. Wyraźny wzrost nastąpił  w roku 1996 i w następnych latach nad-
syłano po 70-100 informacji (ryc. 6). 

Liczebność. W latach 1980. derkacze stwierdzono w 75 polach, a jego 
liczebność  w tamtym okresie można ocenić  na 100-110 samców. W pierw-
szej połowie lat 1990. wykazano go w co najmniej 64 polach przy łącznej 
liczebności 120-125 samców (tab. 5). Prawdopodobnie jednak ocena ta 
jest zaniżona. 

W latach 1996-2002 występowanie derkacza stwierdzono aż  w 378 po-
lach. Jego liczebność  dla tego okresu można ocenić  na co najmniej 950-
990 samców. W 37 polach derkacze były wykazane w pierwszej połowie lat 
1990., ale brak jest późniejszych danych, co wynika głównie z braku kon-
troli tych pól w latach 1996-2002. Z tego względu łączną  liczebność  na 
przełomie XX i XXI wieku można ocenić  na 1000-1100 samców. W latach 

1996-2002, kiedy rokrocznie stwierdzano derkacze w większej liczbie pól 
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Ryc. 6. Liczba pól (3 x 3 km), w których stwierdzono derkacza w latach 1980-2002 

Fig. 6. Number of plots (3 x 3 km) where the Corncrake was recorded in 1980-2002 
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Tabela 5. Liczebność  derkacza w podregionach Śląska 

N - liczba pól, w których stwierdzono gatunek, L - łączna liczba odzywających się  
samców. 

Table 5. Abundance of the Cornrake in the subregiony of Silesia 
N - number of plots where the species was recorded, L - number of calling males. 

Podregion 1980-90 1991-95 1996-2002 1991-2002 

Subregion N L N L N L N 

Lubuskie 2 2 1 2 32 100-105 32 100-105 

Dolny Śląsk 24 29-30 47 103-108 208 510-530 239 580-610 

Opolszczyzna 25 38-43 9 9 71 140-145 75 140-150 

Górny Śląsk 24 32-35 7 7 67 200-210 69 200-210 

Razem/ Total 75 101-110 64 121-126 378 950-990 415 1020-1075 

(ryc. 6), maksymalnie w 12% pól gatunek był  stwierdzany tylko w lipcu. 

W pozostałych polach był  on stwierdzany w maju i/lub w czerwcu. 
W latach 1980. i w pierwszej połowie lat 1990. w około 90% pól stwier-

dzano zaledwie 1-2 odzywające się  samce. W latach 1996-2002 udział  ta-
kich pól zmalał  do 72%, a wzrósł  udział  pól, w których stwierdzano więk-
szą  liczbę  odzywających się  samców. W latach 1996-2002 maksymalnie 
w jednym polu zanotowano 18  cr e  (dolina środkowej Odry, 1999 -  S. Ru-

bacha, G. Jędro), a w 10 dalszych słyszano ponad 10 ara' (tab. 6). 
Rozmieszczenie. W latach 1980. derkacz występował  głównie na Gór-

nym Śląsku, Opolszczyźnie i lokalnie na Dolnym Śląsku. Stanowiska 

Tabela 6. Rozkład procentowy maksymalnej liczebności derkacza w polach 
N - liczba pól, w których gatunek został  stwierdzony w danym okresie 

Table 6. Percentage distribution of the maximum numbers of the Corncrake in 
study plots 
N - number of plots where the species was recorded in a given period. 

Lata 
Years 

N 
Liczba samców w polu 

No. of males in plot 

1-2 3-5 6-10 >10 

1980-1990 75 92,0 8,0 

1991-1995 64 89,1 6,2 1,6 3,1 

1996-2002 378 73,8 15,3 7,9 2,9 
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Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk derkacza na Śląsku w latach 1980-1990 i 1991-
1995 

Fig. 7. Distribution of the Cornrake breeding sites in Silesia in 1980-1990 and 

1991-1995 
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w zachodniej części Śląska (w b. woj. zielonogórskim) były bardzo nielicz-

ne, a w b. woj. jeleniogórskim nie stwierdzono go wówczas w ogóle (ryc. 7). 

W pierwszej połowie lat 1990. stanowiska były rozproszone na całym 

obszarze regionu (ryc. 7). Na Dolnym Śląsku stwierdzono go wówczas 

w dwukrotnie większej liczbie pól, a liczebność  była nawet czterokrotnie 

wyższa niż  w latach 1980. Najliczniej występował  na łąkach w górnym 

biegu Baryczy. W roku 1994 stwierdzono tam około 20 samców (Adamski 

i in. 1998; M. Matysiak). Zbliżoną  liczebność  (20-25 samców) zanotowano 

także w roku 1994 na b. poligonie „Przemków Północny" w dolinie Szpro-

tawy (Adamski i Czapulak 2002). Natomiast na Górnym Śląsku i Opolsz-

czyźnie, gdzie w latach 1980. występował  liczniej niż  na Dolnym Śląsku, 

pojedyncze samce wykazano w zaledwie 7-9 polach. 

W latach 1996-2002 w lubuskiem występował  głównie w dolinie Odry 

(27 z 34 pól). W roku 1999 stwierdzono tam 83 samce, z czego 41 na 

fragmencie położonym na wschód od Krosna Odrzańskiego tzw. „Czarnej 

Łasze" (Czechowski i in. 2002). 

Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk derkacza na Śląsku w latach 1996-2002 

Fig. 8. Distribution of the Cornrake breeding sites in Silesia in 1996-2002 
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Na Dolnym Śląsku derkacz występował  przede wszystkim w Sudetach. 
Na Ziemi Kłodzkiej (głównie w oparciu o dane z roku 2002) jego liczebność  
oceniono na około 155-160 samców (J. Lontkowski, T. Stawarczyk, 
A. Wuczyński i inni), w tym ponad 60 cre w Górach Stołowych (Mikusek 
i Dyrcz 2003). Licznie stwierdzany był  również  w Górach Wałbrzyskich -
70-75 dv i G. Kamiennych - 45 o'cr (C. Dziuba, W. Tabisz, P. Wasiak). 
W sumie jego liczebność  w polskiej części Sudetów oszacowano na około 
330-340 cra występujących w ponad 110 polach. Najwyżej położone sta-
nowisko (850 m n.p.m.) znajdowało się  na Przełęczy Puchaczówka w Ma- 
sywie Śnieznika (A. Czapulak). W nizinnej części Dolnego Śląska występo- 
wał  przede wszystkim w dolinie Baryczy, gdzie wykazano go w kilkunastu 
polach. Na większości nizinnych dolnośląskich stanowiskach notowano 
najczęściej 1-2 samce. Pomimo znacznego wzrostu liczebności w tej części 
Śląska zwraca uwagę  niewielka liczba stanowisk na Równinie Kąckiej, Wy-
soczyźnie Średzkiej czy w byłym w województwie legnickim, a zwłaszcza 
w dolinie Odry między Brzegiem Dolnym a Bytomiem Odrzańskim. 

Na Opolszczyźnie wykazano go w 71 polach, a łączną  liczebność  oce-
niono na 140-145 samców, tj. 3-4 więcej niż  w latach 1980. (tab. 5). Sta- 
nowiska wyraźnie były skupione w dolinie Małej Panwi (rejon Zb. Turaw- 
skiego) oraz w dolinie Chrząstawy. Częściowo jednak może to wynikać  z wy-
ższej aktywności obserwatorów w tych rejonach. Większe skupienia odzy- 
wających się  samców stwierdzono także okolicach Zb. Nyskiego - 10-11  ecr 

w roku 2000 (J. Szymczak, J. Zygmunt) i Krapkowic - 9  cr d'  w roku 1997 
(W. Michalik). Wydaje się  jednak, że obraz rozmieszczenia derkacza na 
Opolszczyźnie nie jest kompletny. Prawdopodobnie w północnej części opol-
skiego, na Równinie Grodkowskiej czy Płaskowyżu Głubczyckim występu-
je on liczniej niż  to wynika z zebranych dotychczas danych. 

Na Górnym Śląsku liczebność  derkacza można ocenić  na 200-210 sam-
ców, które występowały w 67 polach. Stanowiska skoncentrowane były 
we wschodniej części Kotliny Raciborskiej (rejon Rybnika i Wodzisławia 
61.) oraz w dolinie górnej Wisły. W pierwszym z tych dwóch miejsc stwier-
dzono łącznie ponad 40 ad', w tym 10 koło Lysek w roku 1998 i rokrocznie 
w latach 1997-2000 - 7-12 crcr w okolicach Zwonowic (K. Henel, A. Rok). 
W dolinie górnej Wisły stwierdzono około 30 ci ,  w tym 8-9 d'cr zanotowano 
w roku 1996 koło Brzeszczy, a 8-10 ad' w roku 1997 między Nazieleńcami 
a Pławami (Z. Krzanowski). W latach 1997-99 stwierdzany był  także 
w obrębie Aglomeracji Katowickiej, gdzie między Bytomiem a Świętochlo-
wicami notowano do 10 ed (J. Wojtczak, K. Kokoszka). 
Środowisko. Zdecydowana większość  derkaczy (74-78%) była stwier-

dzana na łąkach, przy czym 3-krotnie częściej były one notowane na pod-
mokłych, niż  suchych łąkach (tab. 7). Na polach uprawnych notowano 
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Tabela 7. Udział  procentowy samców derkacza odzywajacych się  w różnych śro-
dowiskach w maju (N = 374) i czerwcu (N = 391) w latach 1996-2002 

Table 7. Percentage of the Corncrake males calling in different habitats in May 
(N = 374) and June (N = 391) in 1996-2002 

Środowisko 
Habitat 

Maj 
May 

Czerwiec 
June 

Łąki / Meadows 

w tym: podmokłe / wet 

suche/ dry 

Pola uprawne / Fields 

w tym: ugory, nieużytki 
fallow lands, wastelands 

Mozaika ś rodowisk / Mosaic of habitats 

Inne / Other 

73,8 

36,6 

13,9 

17,9 

8,0 

5,6 

2,7 

77,7 

41,9 

14,8 

14,8 

8,2 

6,6 

0,8 

15-18% samców, ale udział  osobników występujących w tym środowisku 

wykazywał  w latach 1996-2002 tendencję  spadkową  (ryc. 9). Około 50% 

ptaków stwierdzanych na polach występowało na ugorach i nieużytkach. 

Terytoria derkaczy notowano również  na uprawach leśnych i suchych sta-

wach porośniętych roślinnością  zielną. 

DYSKUSJA 

Informacje o występowaniu obu gatunków na Śląsku zbierane są  od 

początku istnienia Kartoteki Awifauny Śląska. Umożliwia to porównanie 

stanu ich śląskich populacji w ostatnich 20-25 latach. Stwierdzone liczeb-
ności na przełomie XX i XXI wieku obu gatunków są  wyższe od ocen li-
czebności dla lat 1980. Obecne dane wskazują, że na Śląsku występuje 
około 1000 samców derkaczy, tj. 10-krotnie więcej niż  w latach 1980. Na-
tomiast ocena liczebności przepiórki jest 6-krotnie wyższa. Wyraźny wzrost 
liczebności derkacza i przepiórki nastąpił  mniej więcej w tym samym okresie 
tj. w połowie lat 1990. 

W XX wieku obserwowano systematyczny spadek liczebności derka-
cza. Był  on notowany przede wszystkim w Europie Zachodniej, co wiązało 
się  z faktem lepszego rozpoznania stanu tamtejszych populacji. Wynikał  
on przede wszystkim z mechanizacji rolnictwa oraz intensyfikacji produk-
cji rolnej. Stosowanie środków ochrony roślin powodowało ubożenie fau- 
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ny bezkręgowców stanowiącej pokarm derkaczy, a zastosowanie maszyn 
do koszenia łąk przyczyniało się  do zwiększenia strat w lęgach i śmiertel-
ności ptaków (Williams i in. 1997; Sch'affer i Green 2001). W efekcie na 
początku lat 1990. derkacz został  uznany za gatunek zagrożony w skali 
globalnej (Tucker i Heath 1994). Jednocześnie podjęto działania mające 
na celu jego ochronę. Jednym z celów tych działań  było rozpoznanie sytu-
acji gatunku w Europie Środkowej i Wschodniej. Liczenia przeprowadzo-
ne w połowie lat 1990. zmieniły dość  istotnie wyobrażenia o liczebności 
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Ryc. 9. Udział  samców derkacza odzywających się  na łąkach (A) i polach (B) w maju 
i czerwcu w latach 1995-2002 

Fig. 9. Percentage of the Corncrake males calling on meadows (A) and fields (B) in 

May and June in 1995-2002 
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derkacza. W wielu krajach środkowo- i wschodnioeuropejskich (np. Esto-

nia, Litwa, Łotwa, Polska, Rosja, Rumunia) oceny liczebności były kilka-

krotnie wyższe od wcześniejszych szacunków (Schaffer i Green 2001). Nie-

wątpliwie stwierdzenie wyższych liczebności było związane ze zwróceniem 

większej uwagi na ten gatunek. Jednak według Schaffera i Greena (2001) 

równocześnie zaszły zmiany w środowisku sprzyjające występowaniu der-

kaczy. W krajach byłego bloku wschodniego po transformacji ustrojowej 

nastąpiły zmiany w sposobie gospodarowania łąkami. W wyniku trudno-

ści ekonomicznych znaczne obszary łąk były koszone rzadziej lub w ogóle, 
co sprzyjało występowaniu tego gatunku. Ponadto np. w Rosji produkcja 

środków chemicznych stosowanych w rolnictwie zmniejszyła się  10-krot-
nie. Wspomniane czynniki mogły być  odpowiedzialne również  za wzrost 

liczebności derkacza na Śląsku. Jednak informacje o środowisku, w któ-

rym stwierdzano derkacze, były zbyt ogólnikowe, aby móc wykorzystać  je 

do potwierdzenia tej tezy. Z drugiej strony wyraźny wzrost liczebności der-
kaczy w latach 1997-98 odnotowano również  w Holandii, północnych Niem-

czech i krajach skandynawskich (Koffijberg i van Dijk 2001). Według tych 

autorów mogło to być  spowodowane silnymi i długotrwałymi opadami desz-
czu na Białorusi i w północno-zachodnich rejonach Rosji w maju i czerw-

cu 1998 roku, w następstwie których zalane zostały lęgowiska derkaczy. 
Ponadto poziom wód na łąkach w dolinach holenderskich rzek był  znacz-
nie wyższy niż  w innych latach i uniemożliwiał  stosowanie maszyn aż  do 
lipca. Na wpływ warunków wodnych na liczebność  derkacza wskazywano 
już  wcześniej. W latach „suchych" notowano w Holandii 2-3-krotnie mniej 
samców niż  w latach wilgotnych (van den Bergh 1991). Zależność  między 
wysokością  opadów deszczy a liczebnością  derkaczy stwierdzono także 
w Belgii (Vassen i Ryelandt 1997). Czynnik ten jednak prawdopodobnie 
nie jest odpowiedzialny za wzrost liczebności derkacza na Śląsku. Opady 
deszczu w tym regionie na przestrzeni ostatnich 20 lat XX wieku nie ule-
gły zasadniczej zmianie (ryc. 10). Także zimy w latach 1990. były zazwy-
czaj łagodne i niezbyt śnieżne, w związku z czym trudno jest oczekiwać  
aby siedliska były bardziej wilgotne w następstwie wiosennych roztopów. 
Ponadto wyższe liczebności derkaczy notowano w Holandii, podobnie jak 
na Śląsku, także po roku 1998 (Shoppers i Koffijberg 2001). 

Wzrostowi holenderskiej populacji derkacza towarzyszyła zmiana 
w wybiórczości środowiskowej. 32% samców stwierdzono na polach, choć  
wpływ na ten wynik miały przede wszystkim dane z jednego regionu (Kof-
fijberg i van Dijk 2001). Na Śląsku udział  samców występujących na po-
lach uprawnych był  niższy (15-18%), a niewielka liczba informacji z lat 
wcześniejszych uniemożliwia określenie zmian w tym aspekcie. Zdecydo-
wana większość  samców (74-78%) występowała w środowiskach łąkowych 
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i wartość  ta mieści się  w zakresie wartości podawanych dla innych obsza-

rów. Zasiedlanie pól uprawnych przez derkacze notowane było juz w pierw-

szej połowie XX wieku. Jednak w późniejszym okresie, prawdopodobnie 

w wyniku rozwoju rolnictwa, środowisko to miało znaczenie marginalne. 

W XX wieku, głównie w oparciu o dane o pozyskaniu łowieckim, obser-

wowano także systematyczny spadek liczebności przepiórki. Szczególnie 

wyraźnie był  on zaznaczony w europejskiej części Rosji w latach 1960-80 

w następstwie powszechnego stosowania nawozów i pestycydów (Mezh-

nev 1994). Lęgowe populacje zanikły tam w blisko połowie obwodów ad-

ministracyjnych, a w pozostałych liczebności ustabilizowały się  na niskim 

poziomie. Spadek liczebności obserwowano również  w zachodniej części 

areału, w Hiszpanii i Francji (Pugcerver i in. 1989). 

Określanie trendów populacyjnych przepiórki utrudnia fakt, że popu-

lacje tego gatunku charakteryzują  się  dużymi fluktuacjami liczebności, 
przy czym maksima w lokalnych populacjach mogą  występować  w róż-
nych latach (Hagemeijer i Blair 1997). Jednak w przypadku śląskiej popu-
lacji przepiórki wydaje się, że wzrost liczebności, przynajmniej na razie, 
ma charakter bardziej trwały, albowiem liczba nadsyłanych informacji 
o tym gatunku w latach 1996-2002 ustabilizowała się  na znacznie wy-
ższym poziomie niż  w latach wcześniejszych. Interesujący przy tym jest 
fakt, że wzrost ten nastąpił  mniej więcej w tym samym czasie co wzrost 
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Ryc. 10. Suma opadów deszczu w miesiącach kwiecień-czerwiec we Wrocławiu 
w latach 1980-2001 

Fig. 10. Total rainfall in months April-June in the Wrocław city in years 1980-
2001 
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liczebności derkacza, chociaż  oba gatunku różnią  zdecydowanie wybiór-

czością  środowiskową. Przepiórka występowała przede wszystkich na po-

lach uprawnych, podczas gdy derkacz na łąkach. 

Zmiany liczebności przepiórki są  często wynikiem zmian środowisko-

wych, m.in. zmian w sposobie uprawiania ziemi oraz w składzie gatunko-

wym upraw. Po zjednoczeniu Niemiec oczekiwano spadku liczebności prze-

piórki w wyniku zmian sposobu użytkowania ziemią  (George 1992). Jed-

nak późniejsze badania nie potwierdziły tych przypuszczeń  i na przestrze-

ni 10 lat nie stwierdzono kierunkowych zmian liczebności (George 1996). 

Przepiórka występuje na terenach otwartych, a przede wszystkim 

w uprawach zboża, lucerny, koniczyny, a także na łąkach, o ile roślinność  
zapewnia odpowiednią  ochronę  (Hagemeijer i Blair 1997). W centralnych 

Niemczech środowiskiem optymalnym dla tego gatunku, gdzie stwierdza-

no zagęszczenia powyżej 7 samców/1000 ha, były mieszane uprawy dwóch 

lub trzech gatunków roślin (np. jęczmień  i koniczyna, żyto i lucerna, owies 
i koniczyna). Generalnie przepiórka występowała tam przede wszystkim 

na polach uprawnych, natomiast stosunkowo nielicznie na łąkach i pa-

stwiskach, co mogło jednak wynikać  z niewielkiego udziału tych środo-
wisk (George 1996). 

Także na Śląsku głównym środowiskiem, w którym stwierdzano prze-

piórki, były pola uprawne, ale udział  samców zasiedlających łąki był  znacz-

nie wyższy niż  w Niemczech. Mogło to wynikać  z wyższego udziału łąk 
w ogólnej powierzchni Śląska, jak również  z częstszego penetrowania śro-
dowisk łąkowych przez obserwatorów. Niewątpliwie, są  one bowiem bar-
dziej atrakcyjne dla obserwatorów ptaków, aniżeli pola uprawne. 

Pomimo znacznego wzrostu liczebności przepiórki i derkacza, wydaje 
się, że obraz ich rozmieszczenia na Śląsku nie jest kompletny. Zwraca 
uwagę  niewielka liczba stanowisk na Równinie Chojnowskiej, Wysoczyź-
nie Średzkiej, Równinie Kąckiej i Grodkowskiej oraz Płaskowyżu Głub-
czyckim. Większej liczby stanowisk można byłoby oczekiwać  także na 
Wzgórzach Dalkowskich czy północnej Opolszczyźnie. Wszystkie powyżej 
wymienione mezoregiony obejmują  przede wszystkim tereny o charakte-
rze rolniczym, a niewielka liczba informacji o omawianych gatunkach wy-
nika z pewnością  z niedostatecznego ich spenetrowania. Wprawdzie Wy-
soczyzna Średzka, Równina Kącka i Grodkowska w obrębie byłego woje-
wództwa wrocławskiego były intensywnie penetrowane w ramach prac nad 
waloryzacją  przyrodniczą  gmin, ale badania te prowadzone były w latach 
1991-1993, tj. w okresie kiedy przepiórka i derkacz nie wykazywały jesz-
cze tendencji wzrostowych. Na całym obszarze byłego województwa wro-
cławskiego zanotowano wówczas zaledwie po kilka stanowisk obu gatun-
ków. Natomiast badania nad waloryzacją  przyrodniczą  gmin byłego woje- 
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wództwa jeleniogórskiego, które były prowadzone przede wszystkim w dru-

giej połowie lat 1990., zaowocowały wykryciem kilkudziesięciu stanowisk 

obu gatunków. 
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STRESZCZENIE 

Praca omawia sytuację  populacji przepiórki i derkacza na Śląsku w ostatnich 
20-25 latach. Oparta jest na danych zgromadzonych w Kartotece Awifauny Ślą-
ska Zakładu Ekologii Ptaków UWr. nadesłanych do roku 2002. Za stanowisko 
lęgowe przyjęto pole o wymiarach 2° szerokości i 3° długości geograficznej tj. w 
przybliżeniu 3 x 3 km. Dla większości pól dysponowano danymi tylko z jednego 
sezonu lęgowego (tab. 1). Oceniając liczebność  dla danego okresu, dla pól kontro-
lowanych w dwóch lub więcej sezonach, przyjmowano maksymalną  liczebność, 
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jaką  stwierdzono w jednym sezonie. Analizę  wybiórczości środowiskowej oparto 
na informacjach podanych przez obserwatora. W przypadku pól, dla których dys-
ponowano danymi z większej liczby sezonów, w analizie uwzględniano informa-
cje z sezonu. w którym stwierdzono maksymalną  liczebność. 

W sumie w Kartotece zgromadzono 1112 informacji dotyczących przepiórki 
i 723 dotyczących derkacza. W przypadku obu gatunków w połowie lat 1990. za-
notowano wzrost liczby pól, w których gatunki były stwierdzane (ryc. 1 i 6). Po 
roku 1995 przepiórkę  stwierdzono w 504 polach przy łącznej liczebności około 
1200-1300 samców (tab. 2). W 124 polach nie kontrolowanych po roku 1995, 
przepiórka była stwierdzona w pierwszej połowie lat 1990. W związku z tym li-
czebność  tego gatunku na przełomie wieków oszacowano na około 1400-1500 
samców. tj. 6-krotnie więcej niż  w latach 1980. W 74-85% pól stwierdzano po 1-2 
samce (tab. 3). Większość  (52-67%) samców przepiórek, zarówno w pierwszej, jak 
i w drugiej połowie lat 1990, stwierdzana była na polach uprawnych, głównie 
w uprawach zbożowych (tab. 4). Na łąkach stwierdzano 19-27% samców, przy 
czym przepiórki zdecydowanie preferowały łąki suche. 

W latach 1996-2002 występowanie derkacza stwierdzono w 415 polach, w któ-
rych występowało co najmniej 950-990 samców (tab. 5). Liczebność  na przełomie 
XX i XXI wieku oszacowano na około 1000-1100 samców, tj. 10-krotnie więcej 
niż  w latach 1980. W latach 1980. i w pierwszej połowie lat 1990. w 89-92% pól 
stwierdzano 1-2 odzywające się  samce. W drugiej połowie lat 1990. udział  takich 
pól zmalał  do 74%, a wzrósł  udział  pól w których stwierdzano większą  liczbę  odzy-
wających się  samców (tab. 6). 

Większość  derkaczy (74-78%) była stwierdzana na łąkach, przy czym 3-krotnie 
częściej były one notowane na podmokłych, niż  suchych łąkach (tab. 7). Na po-
lach uprawnych notowano 15-18% samców, ale udział  osobników występujących 
w tym środowisku wykazywał  w latach 1996-2002 tendencję  spadkową  (ryc. 8). 
Około 50% ptaków stwierdzanych na polach występowało na ugorach i nieużyt-
kach. 

Pomimo znacznego wzrostu liczebności przepiórki i derkacza wydaje się, że 
obraz ich rozmieszczenia na Śląsku nie jest kompletny. Z niektórych mezoregio-
nów o charakterze rolniczym liczba informacji o obu gatunkach była niewielka, co 
wynikało z niedostatecznego spenetrowania tych obszarów. Z tego względu przed-
stawione oceny liczebności mogą  być  zaniżone. 

SUMMARY 

The paper, based on data compiled in the Silesian Avifauna Scheme of the 
Department of Avian Ecology, Wrocław University, sent up to 2002, discusses the 
condition of the Quail and Corncrake populations in Silesia in the last 20-25 
years. As a breeding site, a plot of 2° latitude and 3° longitude, which is approxi-
mately a square of 3 X 3 km, was assumed. For most of the plots, there were only 
data from a single breeding season available (table 1). When estimating the abun-
dance for a given period. in the case of plots controlled in two or more seasons the 
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maximum numbers recorded in one of them were taken into consideration. The 
analysis of habitat selection was based on information obtained by the observer. 
In the case of plots for which data from a greater number of seasons were avail-
able, the analysis took into account the information from the season with the 
maximum abundance recorded. 

Altogether, 1 112 pieces of information on the Quail and 723 on the Corncrake 
were collected in the Scheme. For both species, in the mid-1990s the number of 
plots where they were observed increased (fig. 1 and 6). After 1995 Quails were 
recorded from 504 plots, the total number of males equalling ca 1 200-1 300 
(table 2). In 124 plots which were not controlled after 1995, the Quail had Been 
observed in the first half of the 1990s. In connection with that, the abundance of 
ibis species on the turn of the centuries was assessed at ca 1 400-1 500 males, 
which is 6-fold more than in the 1980s. In 74-85% of the plots 1-2 males were 
found (table 3). The majority (52-67%) of the Quail males, both in the first and 
second half of the 1990s, were spotted in ploughland, mainly in cereal crops 
(table 4). In meadows 19-27% males were observed, the birds definitely preferring 

dry meadows. 
In 1996-2002 occurrence of the Corncrake was noted for 415 plots; at least 

950-990 males observed (table 5). The species abundance on the turn of the 21st 
century was assessed at ca 1 000-1 100 males, i.e. 10-fold more than the 
estimates for the 1980s. In the 1980s and the first half of the 1990s, records of 
1-2 calling males were made in 89-92% of the plots. In the second half of the 
1990s the percentage of such plots decreased to 74%, whereas the share of 
plots where a larger number of calling maks was noted increased (table 6). 

The majority of Corncrakes (74-78%) were observed in meadows, three times 
more frequently in wet than dry (table 7). In arable land 15-18% males were noted, 
but the percentage of individuals occurring in this habitat in 1996-2002 showed 
a downward tendency (fig. 8). Ca 50% birds recorded from fields occurred in fal-
low and barren land. 

In spite of a substantial increase in the numbers of the Quail and Corncrake, 
the picture of their distribution in Silesia seems incomplete. From some mesore-
gions of agricultural character the amount of information about both species was 
negligible, which stemmed from insufficient penetration of the areas concerned. 
For this reason, the herein presented numbers can be underestimated. 
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