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PQPULACJA PLUSZCZA CINCLUS CINCLUS
W GORACH BIALSKICH I MASYWIE SNIEZNIKA
W LATACH 2002-2003

POPULATION OF THE DIPPER CINCLUS CINCLUS
IN THE BIALSKIE MOUNTAINS AND SNIEZNIK MASSIF IN 2002-2003

Liczebnosé pluszeza w polskiej czesci Sudetow w ostatnich latach osza-
cowano na 270-300 par (Czapulak i in. 2001). Na calym obszarze stwier-
dzono wowczas wyzsza liczebnosS¢ w porownaniu do lat 1980. (Dyrcz i in.
1991). Najliczniej pluszcze wystepowaty w Sudetach Zachodnich oraz Su-
detach Wschodnich. Ze wzgledu na przyjeta podczas tamtych badan me-
todyke (1-2 kontrole ciekow wodnych) mozna sadzic, ze ocena ta mogla
by¢ zanizona, pomimo stwierdzenia faktycznego wzrostu liczebnosci po-
pulacji. Fakt ten sktonit nas do kontynuowania badan na mniejszym ob-
szarze. Ich celem bylo uscislenie oceny liczebnosci oraz dokladniejsze okre-
slenie skali wzrostu populacji pluszcza.

Badania przeprowadzono w Gorach Bialskich i Masywie Snieznika, 4.
na obszarze, na ktorym w latach 1985-90 prowadzono badania nad popu-
lacja pluszcza (Czapulak i in. 1988; Fura 1989; Wasicki 1991) i w zwiazku
z tym dysponowano najdoktadniejszymi danymi poréwnawczymi o sytu-
acji tego gatunku w skali calych Sudetow.

TEREN BADAN

Kontrolami objeto 12 strumieni o lacznej dtugosci okoto 124-126 km.
Badania prowadzono na Bialej Ladeckiej oraz jej lewobrzeznych doply-
wach: Konradowskim Potoku, Pogonnej, Morawce, Klesnicy, Kamienicy,
Miynowce i Bielawce. Kontrolami objeto réwniez prawobrzezne doplywy
Nysy Klodzkiej: Rownice, Biala Wode oraz Wilczke z Bogoryja. Z wyjatkiem
ujsciowego odcinka Biatej Ladeckiej caly obszar badan polozony jest po-
wyzej poziomicy 300 m n.p.m. Fizjograficznie wiekszosc skontrolowanych
ciekow wodnych polozona jest na obszarze Gor Bialskich bedacych cze-
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Scia mezoregionu Gory Zlote oraz polnocnej czesci Masywu Snieznika.
Dolne odcinki prawobrzeznych doptywow Nysy Ki. przeplywaja przez Ko-
tline Ktodzka.

W otoczeniu strumieni mozna wyroznic¢ trzy typy siedlisk. Na znacz-
nych odcinkach przewazaja tereny wiejskie o luznej zabudowie z lakami
i pastwiskami. Powyzej 600 m n.p.m. odleglosci miedzy zabudowaniami
dochodza do kilkuset metréw, a na obszarach polozonych nizej odleglosci
byly mniejsze. Wioski o charakterze tancuchowym wystepuja wzdtuz
wszystkich strumieni na lacznej dtugosci 95 km (76%). Obszary zwartej
zabudowy o charakterze miejskim ograniczone sg do dwoch fragmentow
Biatej Ladeckiej w obrebie Ladka Zdroju i Stronia Slaskiego oraz ujscio-
wego odcinka Morawki w Stroniu Sl. Eaczna dtugosé fragmentow strumie-
ni w obrebie Scistej zabudowy wynosi 5 km (4%). Najwyzej potozone odcin-
ki kontrolowanych strumieni przebiegaja przez obszary lesne. W przewa-
zajacej czesci sg to zwarte bory swierkowe, na niektérych fragmentach
pozostalosci starych buczyn i laséw mieszanych. Laczna dlugosc wszyst-
kich odcinkow strumieni, ktore przeplywaja przez tereny lesne wynosita
24,9 km (20%).
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Ryc. 1. Mapa terenu badan

Fig. 1. Map of the study area
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METODYKA BADAN

W obu latach badania rozpoczynano na przetomie marca i kwietnia,
a konczono w koncu czerwca. W pierwszej fazie polegaly one na kontroli
znanych stanowisk pluszcza, a nastepnie kontrolowano inne potencjalne
miejsca. W ramach badan intensywnie wyszukiwano gniazda, sledzono
losy legow oraz znakowano indywidualnie osobniki. Okreslono rowniez
granice terytoriow dla 41 par w roku 2002 i 49 par w roku 2003. Ocene
liczebnosci oparto przede wszystkim na liczbie znalezionych gniazd, ale
uwzgledniono rowniez obserwacje ptakow (par lub pojedynczych osobni-
kow). Analizujac zageszczenie populacji Biata Ladecka podzielono na piec
10-kilometrowych odcinkéw. Takze na Wilczce wydzielono dwa odcinki
rozniace sie charakterem: dolny od ujscia do rez. Wodospad Wilezki (9,3
km) oraz od rezerwatu do zrédet (6,4 km). Dla kazdego z tych odcinkow
oraz dla wszystkich pozostalych potokow okreslono ich nachylenie
(w metrach na 1 km), odczytujac z map w skali 1:10 000 wysokos¢ nad
poziom morza dolnej i gornej granicy odcinka/strumienia.

W dniach 21-23 XI 02 oraz 23-25 I i 28 II-2 III 03 przeprowadzorno
pojedyncze kontrole wzdtuz Bialej Ladeckiej w celu ustalenia liczebnosci
zimujacych ptakéw. Dhugosc kontrolowanego odcinka wymnosita 38 km (od
Trzebieszowic do Zrodel).

WYNIKI

Liczebnosé i zageszczenie populacji legowej. W roku 2002 liczeb-
nos¢ badanej populacji oceniono na 76-77 par, a w roku 2003 na 84-85
par (tab. 1). W obu sezonach najwiecej par wystepowalo na Bialej Ladec-
kiej, gdzie stwierdzono odpowiednio 35 i 36 par. Zaggszczenie pluszezy na
catej rzece wyniosto 3,6-3,7 par/5 km. Na pierwszych dwoch 10-kilome-
trowych odcinkach bylo ono znacznie nizsze (0,5-2,0 pary/5 km) niz na
trzech pozostalych odcinkach w srodkowym i gornym biegu rzeki (5,0-6,0
par/5 km). Takze w dolnym biegu Wilczki zageszczenie bylo nizsze (0,5-
1,1 pary/5 km), niz na odcinku gornym (3,1-4,7 par/5 km). Na pozosta-
lych potokach stwierdzano w obu latach od 1 do 9 par, ale zaggszczenia
byty nizsze niz na gornych odcinkach Biatej Ladeckiej (tab. 1). Najwyzsze
zageszczenia zanotowano na Kamienicy (4,6 pary/5 km).

W obu sezonach zaggszczenie pluszezy na strumieniach nie bylo zalez-
ne od nachylenia strumienia (r odpowiednio 0,08 i 0,23, N = 16, N.S.).
Pluszcze wystepowaly we wszystkich trzech wyr6znionych typach siedlisk
(ryc. 3). Jednak w obu latach badan nie stwierdzono, aby ptaki preferowa-
ly ktorekolwiek z nich. Obserwowany rozktad udzialu par w poszczegol-
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Ryc. 2. Rozmieszczenie pluszcza w Goérach Bialskich i Masywie Snieznika w la-

tach 2002-2003
A — pary z gniazdami lub podlotami, B — pary bez gniazd, C — pojedyncze osobniki,
D - stanowiska niepewne, E — granica panstwa.

Fig. 2. Distribution of the Dipper in the Bialskie Mountains and Snieznik Massif

in the years 2002-2003
A — pairs with nests or fledglings, B — pairs without a nest, C - single birds, D —

uncertain breeding sites, E — state border.
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nych siedliskach nie roznit si¢ od rozkltadu oczekiwanego (test x2; 2002:
x> = 1,23, p = 0,54, df = 2; 2003: ¥ = 0,74, p = 0,69, df = 2).

Rozmieszczenie pionowe. W obu latach najwiecej par stwierdzano
w przedziale 600-700 m nad poziomem morza (Ryc. 4). Najnizsze stanowi-
sko potozone bylo na wysokosci 312 m n.p.m. (Biata Lagdecka w Krosnowi-
cach). Najwyzej polozone stanowiska stwierdzono na Bialej Ladeckiej —
915 m n.p.m. oraz na Wilczce — 907 m n.p.m. W obu latach udzial par
gniazdujacych w przedziale 300-400 m n.p.m. byt nizszy, a w przedziale
600-700 m n.p.m. byt wyzszy od wartosci oczekiwanych, ale roznice
w rozkladach nie byly istotne statystycznie (x> odpowiednio 10,67 i 9,46,
df = 7). Wskazuje to, ze pluszcze nie preferowaty okreslonej wysokosci,
a liczba gniazdujacych par w poszczegolnych przedziatach wysokosci byta
zalezna od lacznej dlugosci strumieni w danym przedziale.

Przypadki poligynii. W obu latach badan stwierdzono po trzy poligy-
niczne samce. Trzy dalsze osobniki (dwa w 2002 i jeden w 2003) prawdo-
podobnie byly takze poligynistami, ale nie udato si¢ uzyskac¢ bezposred-
nich dowodow. W pieciu przypadkach gniazda obu samic znajdowaly sie
w obrebie jednego terytorium. Od-
leglos¢ miedzy gniazdami wynosita

80 - B 2002
% 002003 od 300 do 700 m. W ostatnim przy-
60 - padku poligyniczny samiec okupo-
wal dwa terytoria. Pierwsze polozo-

ne bylo na Bialej Ladeckiej w Stra-

04 chocinie, a drugie w zrodtach Mity-
nowki. Odlegtos¢ miedzy gniazdami

20 -+ wynosita 8 km wzdluz ciekow wod-
nych i okoto 6,5 km w linii proste;.

0 Liczebnos¢ i zageszczenie zi-

mujacych pluszczy. W listopadzie
2002 roku oraz w styczniu 2003
roku na Biatej Ladeckiej stwierdzo-
no po 47-51 pluszeczy. W koncu lu-
tego 2003 roku liczebnos¢ byta niz-

M W L

Otoczenie strumienia
Surroundings of stream

Ryc. 3. Rozklad par pluszczy w zalez-

nosci od otoczenia strumienia w Goérach
Bialskich i Masywie Snieznika w latach
2002-2003

M — miasta, W — wsie, L — lasy.

Fig. 3. Distribution of the Dipper pairs
in relation to surroundings of the stre-
am in the Bialskie Mountains and
Snieznik Massif in the years 2002-2003
M — towns, W - villages, L — forests.

sza — 33-36 osobnikow. Zageszcze-
nie pluszczy zimujgcych na Bialej
Ladeckiej wahato sie od 4,5-5,0 pta-
ka/1 km (koniec lutego 2003) do
6,0-6,5 ptaka/5 km (listopad 2002,
styczen 2008). Na odcinku lesnym
zimowalo 5-8 osobnikow, a zagesz-
czenie wynosito 4,0-6,5 osobnikow/
5 km. Na terenie luznej zabudowy
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zimg przebywalo od 27 do 37 osobnikow (zageszczenie 5,0-6,5 ptakow/5
km), natomiast w miastach 2-7 pluszczy (2,5-9,5 osobnikow/5 km).

DYSKUSJA

Ostatnie badania (Czapulak i in. 2001) wykazaly, ze liczebnosc plusz-
cza w polskiej czesci Sudetow jest dwukrotnie wyzsza niz w polowie lat
1980. Wyzsze liczebnosci stwierdzono wowczas we wszystkich sudeckich
mezoregionach, ale wzrost liczebnosci zaznaczyl sie przede wszystkim
w zachodniej czesci Sudetow. W Sudetach Wschodnich (Gory Ziote i Ma-
syw Snieznika) byt on mniejszy, co ttumaczono lepszym zbadaniem tych
terenow w latach 1980. oraz lepsza jakoscig wod w tamtym okresie. W la-
tach 1985-87 liczebnos¢ pluszcza na terenie badan oceniono na 40-43
par, a w latach 1988-90 na 43-46 par (tab. 1). W latach 1999-2001 wiel-
kos¢ populacji oceniono na 51-54 pary (Czapulak i in. 2001). Obecne ba-
dania wykazaly, ze liczebnosc jest znacznie wyzsza i w latach 2002-03
wynosila ona odpowiednio 76-77 i 84-85 par. Oznacza to, ze¢ w porowna-
niu do lat 1980. liczebnos¢ populacji ulegla prawie podwojeniu. W po-
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Ryec. 4. Rozmieszczenie pionowe par pluszczy w Gorach Bialskich i Masywie Snie-
znika w latach 2002-2003

Fig. 4. Vertical distribution of the Dipper pairs in the Bialskie Mountains and
Snieznik Massif in the years 2002-2003
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Tabela 2. Zageszczenia europejskich populacji legowych pluszcza

Table 2. Densities of European populations of the Dipper

Zageszczenie
Kraj peustty Zrodto danych
Country = (pary)/5 dam) Reference
Srednie Zakres
Mean Range
Hiszpania 27 0,7-7,5 Peris i in. (1991)
Francja 3.4-6,2 Kempf (1977)
4,1-5,7 Joubert (1981)
4,5 1,8-6,8 Roché i d'Andurain (1985)
3,6-4,2 Roché i d 'Andurain (1985)
S 0,6-6,0 Roche (1989)
Irlandia 0,55 Perry (1983)
Wielka Brytania 2,0 1,0-3,1 Robson (1956)
1,1-3,5 Marchant i Hyde (1980)
Walia 1,4-4,2 Ormerod i in. (1985a)
0,6-1,4 Round i Moss (1984)
Szkocja 585 Cowper (1973)
4,2 0,9-8,3  Wilson (1996)
350) 0-5,0 Vickery (1991)
Belgia 2,0-2,4  Wiesemes (1977, 1978)
2,6 0,8-5,2 De Liedekerke (1980)
3.2 Daulne (1990)
3,6 2,8-4,5  Vangeluwe (1992)
Szwajcaria 5,0-6,6 Schifferli i in. (1980)
2,4-5,8 Breitenmoser-Wirsten (1988)
Niemcy 1,6 Klein i Schaak (1972)
0,4-5,0 Oelke (1975)
0,6-1,8 Jost (1975)
0,4-1,2 Steffens i Sturm (1978)
6,0 2,5-11,6 Rockenbauch (1985)
3,8 1,6-14,3 Schmid (1985a)
0,8 0,1-2,5 Kaiser (1988)
Austria 2,1 Wagner (1985)
1,2 Sackl i Dick (1988)
Polska (Sudety) 1,2 0,5-5,0 Czapulak i in. (2001)
Polska (Tatry) - 3,0 2,3-3,6 Cichocki i Mielczarek (1993)
G. Bialskie 3,0 1,5-5,0  niniejsza praca
Norwegia S 0,7-1,1 Efteland i in. (1984)
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przednich okresach, a zwlaszcza w latach 1999-2001, intensywnosc ba-
dan byla nizsza, co moglo wplyna¢ na réznice w ocenach liczebnosci. Po-
nadto w latach 1999-2001 ptaki nie byly indywidualnie znakowane, co
moglo utrudni¢ rozroznianie par gniazdujacych blisko siebie. Jednakze
zarowno w przeszlosci, jak i obecnie, glownym miejscem gniazdowania
pluszczy byly mosty (Czapulak i in. 1988; Fura 1989; wiasne dane), na
ktére w kazdym okresie badan zwracano szczegolng uwage. Czynnik ten
dosé w duzym stopniu rekompensuje nizsza intensywnosc badan w po-
przednich okresach.

Wzrost liczebnosci w latach1990. odnotowano takze w niektorych lo-
kalnych populacjach, np. w polnocno-zachodniej Irlandii — 32% (Perry
i Agnew 1993), Gorach Harz — 67% (Zang 1995), péinocnej Bawarii (Cer-
sovsky 1998, 2003) i Hesji (Schneider 2001). W niektérych przypadkach
byt on zwigzany z wywieszeniem budek legowych. Spadek liczebnosci za-
notowano natomiast w centralnych Wloszech, gdzie w zwigzku zanieczysz-
czeniem wod pluszcze wycofaly sie z 50% skontrolowanych strumieni (So-
race i in. 2002).

Zageszczenie populacji legowej stwierdzone w niniejszych badaniach
jest zblizone do wartosci stwierdzanych w wiekszosci dotychczasowych
badan (tab. 2). Ekstremalnie wysokie zageszczenie (14,3 par/5 km) stwier-
dzono w gornych biegach rzek Lauter i Lindach w poinocnej Wirtembergii
(Schmid 1985a). Wyzsze wartosci (7-9 par/5 km) niz w Gorach Bialskich
i Masywie Snieznika otrzymano w Szkocji (Wilson 1996) i we Francji (Roche
i d’Andurain 1995). Niektorzy badacze sugerowali, ze zaggszczenie w dol-
nym biegu rzek powinny by¢ wyzsze niz w gornym biegu (Robson 1956:
Wilson 1996). Ttumaczono to tym, ze rzeki w dolnych odcinkach sg szer-
sze, dzieki czemu terytoria pluszczy moga by¢ krotsze. Takiej zaleznosci
nie udato potwierdzi¢ sie w niniejszych badaniach. Na Bialej Ladeckiej
oraz Wilczce zageszczenia na dolnych odcinkach obu rzek byly nizsze niz
na gornych. Takze prowadzone rownolegle badania nad wielkoscig teryto-
rium pluszczy nie wykazaly zaleznosci miedzy dtugoscia terytorium a sze-
rokoscia rzeki (Cichonska 2004).

Wzrost liczebnosci zaznaczy!t sie¢ rowniez w okresie zimowym. Na
40-kilometrowym odcinku Biatej Ladeckiej (od ujscia do Bielic) w drugiej
potowie lat 1980. zimowato od 19 do 27 ptakow, a zaggszczenie wynosito
2,4-3,4 osobniki/5 km (Dyrcziin. 1991). Wiecej pluszczy stwierdzano wow-
czas podczas lagodnych niz ostrych zim. Zimg 2002/2003 na odcinku
o zblizonej dtugosci (38 km) przebywato od 33 do 51 ptakow, a zageszczenie
bylo niemal dwukrotnie wyzsze — 4,5-7,0 osobnikow/5 km. Zblizone za-
geszezenia (5,5 ptakow/5 km) stwierdzano zima na strumieniach w Szwar-
cwaldzie (Schneider 1985).
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Glownym czynnikiem wplywajacym na liczebnosé i zageszczenie plusz-
czy sa wiasciwosci fizyko-chemiczne wod, a zwlaszcza ich odezyn (Orme-
rod i in. 1985b; Vickery 1991). Niskie pH wplywa negatywnie na liczeb-
nosc i roznorodnosc fauny bezkregowcow wodnych stanowiacych pokarm
tego gatunku (Sutcliffe i Carrick 1973; Townsend i in. 1983; Vickery 1991).
Czapulak i in. (2001) sugerowali, ze wzrost liczebnosci pluszcza w Sude-
tach wynikal przede wszystkim z poprawy jakosci wod, co byto szczegolnie
widoczne w zachodniej czesci Sudetow. W Sudetach Wschodnich czynnik
ten prawdopodobnie mial mniejsze znaczenie, na co wskazujg wyrywkowe
pomiary odczynu wod w latach 1980. i obecnie. Nie jest wykluczone, ze
wyzsza liczebnosc pluszcza jest zwigzana z lepsza przezywalnoscia pta-
kow. Badania w latach 1980. rozpoczeto po surowej zimie 1984 /85,
a nastepne dwie zimy rowniez byly surowe. Sudecka populacja pluszcza
jest osiadla iz tego wzgledu seria srogich zim moze miec¢ negatywny wptyw
na jej liczebnosc. W latach 1990. zimy byly zazwyczaj dos¢ lagodne co
moglo sprzyja¢ wyzszej przezywalnosci ptakow.

Oprocz dostepnosci i zageszezenia ofiar, waznymi czynnikami limituja-
cymi liczebnos¢ pluszezy moga by¢ takze wtasciwosci fizyczne strumienia:
nachylenie, przepustowosc, charakter podioza czy obecnosé plycizn. Ro-
und i Moss (1984) zanotowali najwyzsze zaggszczenia przy nachyleniu stru-
mienia rownym 38 m/1 km. Jednoczesnie nie stwierdzili par legowych
w miejscach obfitujacych w wodne bezkregowce, ale o spadku nie prze-
kraczajacym 0,5-1,0 m/1 km. Takze badania Marchanta i Hyde 'a (1980)
wskazujg na istnienie zaleznosci miedzy nachyleniem terenu a zageszcze-
niem tego gatunku. W badanej przez nich populacji zageszczenie wzrosto
22,5 par/10 km do 8,0 par/10 km przy wzroscie nachylenia z 2,5 m/1 km
do 20 m/1 km. Wedlug Ormerod i in. (1985a) nachylenie strumieni tha-
maczy ok. 40% zmiennosci w zageszczeniu pluszczy na walijskich poto-
kach. Cieki o wickszym spadku charakteryzujg sie szybszym przeplywem
wody. W konsekwencji wymywane sg czastki mutu, a woda jest lepiej na-
tleniona. Sa to czynniki sprzyjajace wzrostowi przezywalnosci i zageszcze-
nia niektorych wodnych owadow, jak np.: widelnicy Hesperoperla pacifica
oraz jetek z rodzaju Beatis i Rhithrogena (Allan 1998). Ponadto przy du-
zym nachyleniu strumienie obfitujg w liczne plycizny, w ktorych efektyw-
nosc zerowania pluszezy jest wyzsza (Ormerod i in. 1985b, Vickery 1991
za Da Prato 1981).

W potudniowej Szkocji uzyskano jednak odmienne wyniki. Istotnie wy-
Zsze zageszczenia stwierdzono na strumieniach o niewielkim nachyleniu
(ponizej 20 m/1 km) niz na strumieniach o wiekszym spadku (Vickery
1991). W Goérach Bialskich nie stwierdzono istotnego wptywu nachylenia
strumienia na zaggszczenie. Wprawdzie zageszezenia byly najnizsze na
odcinkach w dolnym biegu Biatej Ladeckiej i Wilczki, gdzie spadek terenu
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byl najmniejszy, ale jednoczesnie na niektorych strumieniach (Konradow-
ski Potok, Mlynowka, Pogonna) zageszczenia byly niskie pomimo znaczne-
go spadku. W srodkowym biegu Bialej L. pomimo niewielkiego nachylenia
terenu (9 m/1 km) zageszczenie byto wysokie (5-6 par/5 km). Wskazuje
to, ze w badanej populacji inne czynniki decydowaly o liczebnosci par le-
gowych.

Potencjalnie liczebnosé pluszczy moze by¢ limitowana przez dostepnosc
odpowiednich miejsc gniazdowania. Najwyzsze zageszczenia stwierdzano
na obszarach obfitujgcych w naturalne miejsce gniezdzenia, giownie skaly
(Vickery 1991; Roché i d'Andurain 1995) badz na terenach, gdzie liczbe
odpowiednich miejsc zwiekszono poprzez wywieszenie budek (Rockenbauch
1985; Schmid 1985b). W Gorach Bialskich i Masywie Snieznika do roku
2003 nie byto budek dla pluszczy, a liczba miejsc odpowiednich do zaloze-
nia gniazda nie ulegla zasadniczej zmianie. Po powodzi w roku 1997 na
niektérych strumieniach wybudowano murki oporowe z rurkami odpty-
wowymi, ktére niekiedy pluszcze wykorzystuja do gniazdowania (wiasne
dane), jak réowniez przebudowano niektore mosty, tak ze staly si¢ one od-
powiednie dla tego gatunku. Jednak z drugiej strony niektore mosty, kto-
re byly wykorzystywane przez pluszcze w latach 1980., zostaly przebudo-
wane i obecnie nie nadaja sie do gniazdowania. Ponadto w latach 2002-03
pluszcze zatozyly gniazda pod 15 mostami, ktére nie byty wykorzystywa-
ne w latach 1980. i ktorych konstrukcja nie zostala zmieniona.

W Polsce liczebnosé pluszcza szacuje sie na 900 par (Tomialoj¢ i Sta-
warczyk 2003), w tym 600 par w Karpatach (Walasz i Mielczarek 1992],
270-300 par w Sudetach (Czapulak i in. 2001) i okoto 20 par na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej (Tomialojc i Stawarczyk 2003). Niniejsze ba-
dania wskazuja jednak, ze ocena liczebnosci dla polskiej czesci Sudetow
moglta byé zanizona. Jesli przyjac, ze rowniez na pozostalym obszarze Su-
detow liczebnosé zostala zanizona w podobnym stopniu jak w Gorach Bial-
skich i Masywie Snieznika, to liczebnos¢ pluszcza w Sudetach mozna osza-
cowac¢ na co najmniej 400-450 par. W zwigzku z tym sugerowana przez
Czapulaka i in. (2001) liczebnos¢ polskiej populacji (1000-1500 par) wy-
daje sie by¢ blizsza prawdy.

W latach 1980. stwierdzono tylko jednego poligynicznego samca (Cza-
pulak i in. 1993). Obecnie podczas dwoch lat badan odnotowano szesc
pewnych i trzy prawdopodobne przypadki poligynii. Wediug Marzolina
(1988) czestosé wystepowania poligynii w populacjach pluszcza zalezy od
ilosci odpowiednich miejsc do zalozenia gniazda. Brak istotnych roznic
w liczbie dogodnych do gniazdowania miejsc migdzy latami 1980. i 2002-
03 wskazuje, ze rzadkos¢ wystepowania tego zjawiska w poprzednim okresie
wynikata z niskiej liczebnosci populacji.
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STRESZCZENIE

Badania prowadzono w latach 2002-2003. Kontrolami objeto 12 strumieni
o lgcznej dtugosci 124-126 km (ryc. 1). Ocene liczebnosci oparto przede wszyst-
kim na liczbie znalezionych gniazd. Wigkszos¢ osobnikow w populacji zostata ozna-
kowana indywidualnie. Zima 2002 /03 trzykrotnie przeprowadzono liczenie zimu-
jacych pluszczy na Bialtej Ladeckiej (38 km).

Liczebnos¢ populacji legowej okreslono na 76-77 par w roku 2002 i 84-85 par
w roku 2003 (tab. 1, ryc. 2). W poréwnaniu do lat 1980. liczba par ulegta podwo-



Pluszcz w G. Bialskich i M. Snieznika 7

jeniu. Moglo to by¢ zwiazane z wyzsza przezywalnoscig pluszczy w latach 1990.
Zageszczenie na kontrolowanych strumieniach wahato sie od 1,6 do 4,8 par/5 km
i nie byto ono zalezne od nachylenia strumienia. Na dwoch najwiekszych rzekach
— Bialej Ladeckiej i Wilczce, na dolnych odcinkach pluszcze wystepowaly w niz-
szych zageszczeniach niz na odcinkach polozonych wyzej. Stanowiska pluszcza
potozone byly w przedziale 315-915 m n.p.m., a najwiecej par gniezdzilo si¢ mie-
dzy 600 a 700 m n.p.m. (ryc. 4). Stwierdzono szes¢ pewnych i trzy prawdopodob-
ne przypadki poligynii. W jednym przypadku samiec okupowal dwa terytroria,
a odlegtosé miedzy gniazdami wynosita 8 km wzdtuz ciekow wodnych i 6.5 km
w linii prostej. W pozostatych przypadkach gniazda obu samic znajdowaly w obre-
bie jednego terytorium w odleglosci 300-700 m. Zageszczenie zimujacych plusz-
czy wynosilo 6,0-6,5 osobnikow/5 km.

SUMMARY

The study was carried out in 2002-2003. Twelve streams with a total length of
124-126 km were checked in both years. Estimation of the pair number was ba-
sed mainly on finding nests. The the majority of individuals from the study popu-
lation were individually marked. Three counts of wintering Dippers on the Biala
Ladecka River (38 km) were made during the winter 2002/2003.

The population size was 76-77 pairs in 2002 and 84-85 pairs in 2003 (table 1,
fig. 2). In comparison with the 1980s, number of breeding pairs increased twofold
which was probably connected with higher birds survival in the 1990s. Breeding
density varied from 1.6 to 4.8 pairs/5 km and it was not related to the gradient of
the stream. Densities on the lower courses of the Biata Ladecka and Wilczka Ri-
vers (the two largest rivers in the study area) were lower than on upper fragments.
Dippers bred between 319 m and 915 m above sea level, but most pairs occurred
between 600 and 700 m a.s.l. (fig, 4). Six certain and three possible cases of poly-
gyny were recorded. One poliygynistic male occupied two territories. The distance
between nests was 8 km along streams and 6.5 km in the straight line. In the
remaining five cases nests of both females were within one territory. Distance
between them varied from 300 to 700 m. Density of wintering Dippers was 6.0-6.5
birds/5 km.
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