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POPULACJA PLUSZCZA CINCLUS CINCLUS 

W GÓRACH BIALSKICH I MASYWIE ŚNIEŻNIKA 

W LATACH 2002-2003 

POPULATION OF THE DIPPER  CINCLUS CINCLUS 

IN THE BIALSKIE MOUNTAINS AND ŚNIEZNIK MASSIF IN 2002-2003 

Liczebność  pluszcza w polskiej części Sudetów w ostatnich latach osza-

cowano na 270-300 par (Czapulak i in. 2001). Na całym obszarze stwier-

dzono wówczas wyższą  liczebność  w porównaniu do lat 1980. (Dyrcz i in. 

1991). Najliczniej pluszcze występowały w Sudetach Zachodnich oraz Su-

detach Wschodnich. Ze względu na przyjętą  podczas tamtych badań  me-

todykę  (1-2 kontrole cieków wodnych) można sądzić, ze ocena ta mogła 

być  zaniżona, pomimo stwierdzenia faktycznego wzrostu liczebności po-

pulacji. Fakt ten skłonił  nas do kontynuowania badań  na mniejszym ob-

szarze. Ich celem było uściślenie oceny liczebności oraz dokładniejsze okre-

ślenie skali wzrostu populacji pluszcza. 

Badania przeprowadzono w Górach Bialskich i Masywie Śnieżnika, tj. 

na obszarze, na którym w latach 1985-90 prowadzono badania nad popu-

lacją  pluszcza (Czapulak i in. 1988; Fura 1989; Wąsicki 1991) i w związku 

z tym dysponowano najdokładniejszymi danymi porównawczymi o sytu-

acji tego gatunku w skali całych Sudetów. 

TEREN BADAŃ  

Kontrolami objęto 12 strumieni o łącznej długości około 124-126 km. 

Badania prowadzono na Białej Lądeckiej oraz jej lewobrzeżnych dopły-

wach: Konradowskim Potoku, Pogonnej, Morawce, Kleśnicy, Kamienicy, 

Młynówce i Bielawce. Kontrolami objęto również  prawobrzeżne dopływy 

Nysy Kłodzkiej: Rownicę, Białą  Wodę  oraz Wilczkę  z Bogoryją. Z wyjątkiem 

ujściowego odcinka Białej Lądeckiej cały obszar badań  położony jest po-

wyżej poziomicy 300 m n.p.m. Fizjograficznie większość  skontrolowanych 

cieków wodnych położona jest na obszarze Gór Bialskich będących czę- 
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ścią  mezoregionu Góry Złote oraz północnej części Masywu Śnieżnika. 
Dolne odcinki prawobrzeżnych dopływów Nysy KI. przepływają  przez Ko-
tlinę  Kłodzko. 

W otoczeniu strumieni można wyróżnić  trzy typy siedlisk. Na znacz-
nych odcinkach przeważają  tereny wiejskie o lużnej zabudowie z łąkami 
i pastwiskami. Powyżej 600 m n.p.m. odległości między zabudowaniami 
dochodzą  do kilkuset metrów, a na obszarach położonych niżej odległości 
były mniejsze. Wioski o charakterze łańcuchowym występują  wzdłuż  
wszystkich strumieni na łącznej długości 95 km (76%). Obszary zwartej 
zabudowy o charakterze miejskim ograniczone są  do dwóch fragmentów 
Białej Lądeckiej w obrębie Lądka Zdroju i Stronia Śląskiego oraz ujścio-
wego odcinka Morawki w Stroniu 61. Łączna długość  fragmentów strumie-
ni w obrębie ścisłej zabudowy wynosi 5 lun (4%). Najwyżej położone odcin-
ki kontrolowanych strumieni przebiegają  przez obszary leśne. W przewa-
żającej części są  to zwarte bory świerkowe, na niektórych fragmentach 
pozostałości starych buczyn i lasów mieszanych. Łączna długość  wszyst-
kich odcinków strumieni, które przepływają  przez tereny leśne wynosiła 
24,9 km (20%). 

Ryc. 1. Mapa terenu badań  

Fig. 1. Map of the study area 
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METODYKA BADAŃ  

W obu latach badania rozpoczynano na przełomie marca i kwietnia, 

a kończono w końcu czerwca. W pierwszej fazie polegały one na kontroli 

znanych stanowisk pluszcza, a następnie kontrolowano inne potencjalne 

miejsca. W ramach badań  intensywnie wyszukiwano gniazda, śledzono 

losy lęgów oraz znakowano indywidualnie osobniki. Określono również  
granice terytoriów dla 41 par w roku 2002 i 49 par w roku 2003. Ocenę  
liczebności oparto przede wszystkim na liczbie znalezionych gniazd, ale 

uwzględniono również  obserwacje ptaków (par lub pojedynczych osobni-

ków). Analizując zagęszczenie populacji Białą  Lądecką  podzielono na pięć  
10-kilometrowych odcinków. Także na Wilczce wydzielono dwa odcinki 

różniące się  charakterem: dolny od ujścia do rez. Wodospad Wilczki (9,3 

km) oraz od rezerwatu do źródeł  (6,4 km). Dla każdego z tych odcinków 

oraz dla wszystkich pozostałych potoków określono ich nachylenie 

(w metrach na 1 km), odczytując z map w skali 1:10 000 wysokość  nad 

poziom morza dolnej i górnej granicy odcinka/strumienia. 

W dniach 21-23 XI 02 oraz 23-25 I i 28 II-2 III 03 przeprowadzono 

pojedyncze kontrole wzdłuż  Białej Lądeckiej w celu ustalenia liczebności 

zimujących ptaków Długość  kontrolowanego odcinka wynosiła 38 km (od 

Trzebieszowic do źródeł). 

WYNIKI 

Liczebność  i zagęszczenie populacji lęgowej. W roku 2002 liczeb-

ność  badanej populacji oceniono na 76-77 par, a w roku 2003 na 84-85 

par (tab. 1). W obu sezonach najwięcej par występowało na Białej Lądec-

kiej, gdzie stwierdzono odpowiednio 35 i 36 par. Zagęszczenie pluszczy na 

całej rzece wyniosło 3,6-3,7 par/5 km. Na pierwszych dwóch 10-kilome-

trowych odcinkach było ono znacznie niższe (0,5-2,0 pary/5 km) niż  na 

trzech pozostałych odcinkach w środkowym i górnym biegu rzeki (5,0-6,0 

par/5 km). Także w dolnym biegu Wilczki zagęszczenie było niższe (0,5-

1,1 pary/5 km), niż  na odcinku górnym (3,1-4,7 par/5 km). Na pozosta-

łych potokach stwierdzano w obu latach od 1 do 9 par, ale zagęszczenia 

były niższe niż  na górnych odcinkach Białej Lądeckiej (tab. 1). Najwyższe 

zagęszczenia zanotowano na Kamienicy (4,6 pary/5 km). 

W obu sezonach zagęszczenie pluszczy na strumieniach nie było zależ-
ne od nachylenia strumienia (r odpowiednio 0,08 i 0,23, N = 16, N.S.). 

Pluszcze występowały we wszystkich trzech wyróżnionych typach siedlisk 

(ryc. 3). Jednak w obu latach badań  nie stwierdzono, aby ptaki preferowa-
ły którekolwiek z nich. Obserwowany rozkład udziału par w poszczegól- 
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Ryc. 2. Rozmieszczenie pluszcza w Górach Bialskich i Masywie Śnieżnika w la-
tach 2002-2003 

A - pary z gniazdami lub podlotami, B - pary bez gniazd, C - pojedyncze osobniki, 

D - stanowiska niepewne, E - granica państwa. 

Fig. 2. Distribution of the Dipper in the Bialskie Mountains and Śnieżnik Massif 
in the years 2002-2003 

A - pairs with nests or fledglings, B - pairs without a nest, C - single birds, D - 

uncertain breeding sites, E - state border. 
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nych siedliskach nie różnił  się  od rozkładu oczekiwanego (test x2; 2002: 
X2  = 1,23, p = 0,54, df = 2; 2003: x2  = 0,74, p = 0,69, df = 2). 

Rozmieszczenie pionowe. W obu latach najwięcej par stwierdzano 
w przedziale 600-700 m nad poziomem morza (Ryc. 4). Najniższe stanowi-
sko położone było na wysokości 312 ni n.p.m. (Biała Lądecka w Krosnowi-
cach). Najwyżej położone stanowiska stwierdzono na Białej Lądeckiej -
915 m n.p.m. oraz na Wilczce - 907 ni n.p.m. W obu latach udział  par 
gniazdujących w przedziale 300-400 m n.p.m. był  niższy, a w przedziale 
600-700 m n.p.m. był  wyższy od wartości oczekiwanych, ale różnice 
w rozkładach nie były istotne statystycznie be odpowiednio 10,67 i 9,46, 
df = 7). Wskazuje to, że pluszcze nie preferowały określonej wysokości, 
a liczba gniazdujących parw poszczególnych przedziałach wysokości była 
zależna od łącznej długości strumieni w danym przedziale. 

Przypadki poligynii. W obu latach badań  stwierdzono po trzy poligy-
niczne samce. Trzy dalsze osobniki (dwa w 2002 i jeden w 2003) prawdo-
podobnie były także poligynistami, ale nie udało się  uzyskać  bezpośred-
nich dowodów. W pięciu przypadkach gniazda obu samic znajdowały się  

w obrębie jednego terytorium. Od- 
80 - 	 Ił  2002 	ległość  między gniazdami wynosiła 

0 2003 od 300 do 700 m. W ostatnim przy- 

60 - padku poligyniczny samiec okupo-
wał  dwa terytoria. Pierwsze położo-
ne było na Białej Lądeckiej w Stra-
chocinie, a drugie w źródłach Mły-
nówki. Odległość  między gniazdami 

20 - 	 wynosiła 8 km wzdłuż  cieków wod- 
nych i około 6,5 km w linii prostej. 

Liczebność  i zagęszczenie zi-
mujących pluszczy. W listopadzie 
2002 roku oraz w styczniu 2003 
roku na Białej Lądeckiej stwierdzo-
no po 47-51 pluszczy. W końcu lu-
tego 2003 roku liczebność  była niż-
sza - 33-36 osobników. Zagęszcze-
nie pluszczy zimujących na Białej 
Lądeckiej wahało się  od 4,5-5,0 pta-
ka/1 km (koniec lutego 2003) do 
6,0-6,5 ptaka/5 km (listopad 2002, 
styczeń  2003). Na odcinku leśnym 
zimowało 5-8 osobników, a zagęsz-
czenie wynosiło 4,0-6,5 osobników/ 
5 km. Na terenie luźnej zabudowy 

40 - 

M 	W 

Otoczenie strumienia 
Surroundings of stream 

Ryc. 3. Rozkład par pluszczy w zależ-
ności od otoczenia strumienia w Górach 
Bialskich i Masywie Śnieznika w latach 
2002-2003 
M - miasta, W - wsie, L - lasy. 

Fig. 3. Distribution of the Dipper pairs 
in relation to surroundings of the stre-
am in the Bialskie Mountains and 
Śnieżnik Massif in the years 2002-2003 
M - towns, W - villages, L - forests. 
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zimą  przebywało od 27 do 37 osobników (zagęszczenie 5,0-6,5 ptaków/5 

km), natomiast w miastach 2-7 pluszczy (2,5-9,5 osobników/5 km). 

DYSKUSJA 

Ostatnie badania (Czapulak i in. 2001) wykazały, że liczebność  plusz-

cza w polskiej części Sudetów jest dwukrotnie wyższa niż  w połowie lat 

1980. Wyższe liczebności stwierdzono wówczas we wszystkich sudeckich 

mezoregionach, ale wzrost liczebności zaznaczył  się  przede wszystkim 

w zachodniej części Sudetów. W Sudetach Wschodnich (Góry Złote i Ma-

syw Śnieżnika) był  on mniejszy, co tłumaczono lepszym zbadaniem tych 

terenów w latach 1980. oraz lepszą  jakością  wód w tamtym okresie. W la-

tach 1985-87 liczebność  pluszcza na terenie badań  oceniono na 40-43 

par, a w latach 1988-90 na 43-46 par (tab. 1). W latach 1999-2001 wiel-

kość  populacji oceniono na 51-54 pary (Czapulak i in. 2001). Obecne ba-

dania wykazały, że liczebność  jest znacznie wyższa i w latach 2002-03 

wynosiła ona odpowiednio 76-77 i 84-85 par. Oznacza to, że w porówna-

niu do lat 1980. liczebność  populacji uległa prawie podwojeniu. W po- 
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wysokość  n.p.m. (m) / height a.s.l. (m) 

Ryc. 4. Rozmieszczenie pionowe par pluszczy w Górach Bialskich i Masywie Śnie-
znika w latach 2002-2003 

Fig. 4. Vertical distribution of the Dipper pairs in the Bialskie Mountains and 
śnieżnik Massif in the years 2002-2003 
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Tabela 2. Zagęszczenia europejskich populacji lęgowych pluszcza 

Table 2. Densities of European populations of the Dipper 

Kraj 
Country 

zagęszczenie 
Density 

[Pazy/5  km) 
Źródło danych 

Reference Średnie 
Mean 

Zakres 
Range 

Hiszpania 2,7 0,7-7,5 Peris i in. (1991) 
Francja 3,4-6,2 Kempf (1977) 

4,1-5,7 Joubert (1981) 
4,5 1,8-6,8 Rochć  i d 'Andurain (1985) 

3,6-4,2 Rochć  i d 'Andurain (1985) 
3,2 0,6-6,0 Roche (1989) 

Irlandia 0,55 Perry (1983) 
Wielka Brytania 2,0 1,0-3,1 Robson (1956) 

1,1-3,5 Marchant i Hyde (1980) 
Walia 1,4-4,2 Ormerod i in. (1985a) 

0,6-1,4 Round i Moss (1984) 
Szkocja 5,5 Cowper (1973) 

4,2 0,9-8,3 Wilson (1996) 
3,0 0-5,0 Vickery (1991) 

Belgia 2,0-2,4 Wiesemes (1977, 1978) 
2,6 0,8-5,2 De Liedekerke (1980) 
3,2 Daulne (1990) 
3,6 2,8-4,5 Vangeluwe (1992) 

Szwajcaria 5,0-6,6 Schifferli i in. (1980) 
2,4-5,8 Breitenmoser-WUrsten (1988) 

Niemcy 1,6 Klein i Schaak (1972) 
0,4-5,0 Óelke (1975) 
0,6-1,8 Jost (1975) 
0,4-1,2 Steffens i Sturm (1978) 

6,0 2,5-11,6 Rockenbauch (1985) 
3,8 1,6-14,3 Schmid (1985a) 
0,8 0,1-2,5 Kaiser (1988) 

Austria 2,1 Wagner (1985) 
1,2 Sackl i Dick (1988) 

Polska (Sudety) 1,2 0,5-5,0 Czapulak i in. (2001) 
Polska (Tatry) 3,0 2,3-3,6 Cichocki i Mielczarek (1993) 
G. Bialskie 3,0 1,5-5,0 niniejsza praca 
Norwegia S 0,7-1,1 Efteland i in. (1984) 
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przednich okresach, a zwłaszcza w latach 1999-2001, intensywność  ba-

dań  była niższa, co mogło wpłynąć  na różnice w ocenach liczebności. Po-

nadto w latach 1999-2001 ptaki nie były indywidualnie znakowane, co 

mogło utrudnić  rozróżnianie par gniazdujących blisko siebie. Jednakże 

zarówno w przeszłości, jak i obecnie, głównym miejscem gniazdowania 

pluszczy były mosty (Czapulak i in. 1988; Fura 1989; własne dane), na 

które w każdym okresie badań  zwracano szczególną  uwagę. Czynnik ten 

dość  w dużym stopniu rekompensuje niższą  intensywność  badań  w po-

przednich okresach. 

Wzrost liczebności w latach1990. odnotowano także w niektórych lo-

kalnych populacjach, np. w północno-zachodniej Irlandii - 32% (Perry 

i Agnew 1993), Górach Harz - 67% (Zang 1995), północnej Bawarii (Cer-

sovsky 1998, 2003) i Hesji (Schneider 2001). W niektórych przypadkach 

był  on związany z wywieszeniem budek lęgowych. Spadek liczebności za-

notowano natomiast w centralnych Włoszech, gdzie w związku zanieczysz-

czeniem wód pluszcze wycofały się  z 50% skontrolowanych strumieni (So-

race i in. 2002). 

Zagęszczenie populacji lęgowej stwierdzone w niniejszych badaniach 

jest zbliżone do wartości stwierdzanych w większości dotychczasowych 

badań  (tab. 2). Ekstremalnie wysokie zagęszczenie (14,3 par/5 km) stwier-

dzono w górnych biegach rzek Lauter i Lindach w północnej Wirtembergii 

(Schmid 1985a). Wyższe wartości (7-9 par/5 km) niż  w Górach Bialskich 

i Masywie Śnieżnika otrzymano w Szkocji (Wilson 1996) i we Francji (Rochć  
i d'AnduraM 1995). Niektórzy badacze sugerowali, że zagęszczenie w dol-

nym biegu rzek powinny być  wyższe niż  w górnym biegu (Robson 1956; 

Wilson 1996). Tłumaczono to tym, że rzeki w dolnych odcinkach są  szer-

sze, dzięki czemu terytoria pluszczy mogą  być  krótsze. Takiej zależności 

nie udało potwierdzić  się  w niniejszych badaniach. Na Białej Lądeckiej 

oraz Wilczce zagęszczenia na dolnych odcinkach obu rzek były niższe niż  
na górnych. Także prowadzone równolegle badania nad wielkością  teryto-

rium pluszczy nie wykazały zależności między długością  terytorium a sze-

rokością  rzeki (Cichońska 2004). 

Wzrost liczebności zaznaczył  się  również  w okresie zimowym. Na 

40-kilometrowym odcinku Białej Lądeckiej (od ujścia do Bielic) w drugiej 

połowie lat 1980. zimowało od 19 do 27 ptaków, a zagęszczenie wynosiło 

2,4-3,4 osobniki/5 km (Dyrcz i in. 1991). Więcej pluszczy stwierdzano wów-

czas podczas łagodnych niż  ostrych zim. Zimą  2002/2003 na odcinku 

o zbliżonej długości (38 Fan) przebywało od 33 do 51 ptaków, a zagęszczenie 

było niemal dwukrotnie wyższe - 4,5-7,0 osobników/5 km. Zbliżone za-

gęszczenia (5,5 ptaków/5 km) stwierdzano zimą  na strumieniach w Szwar-

cwaldzie (Schneider 1985). 
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Głównym czynnikiem wpływającym na liczebność  i zagęszczenie plusz-
czy są  właściwości fizyko-chemiczne wód, a zwłaszcza ich odczyn (Orme- 
rod i in. 1985b; Vickery 1991). Niskie pH wpływa negatywnie na liczeb- 
ność  i różnorodność  fauny bezkręgowców wodnych stanowiących pokarm 
tego gatunku (Sutcliffe i Carrick 1973; Townsend i in. 1983; Vickery 1991). 
Czapulak i in. (2001) sugerowali, że wzrost liczebności pluszcza w Sude- 
tach wynikał  przede wszystkim z poprawy jakości wód, co było szczególnie 
widoczne w zachodniej części Sudetów. W Sudetach Wschodnich czynnik 
ten prawdopodobnie miał  mniejsze znaczenie, na co wskazują  wyrywkowe 
pomiary odczynu wód w latach 1980. i obecnie. Nie jest wykluczone, że 
wyższa liczebność  pluszcza jest związana z lepszą  przeżywalnością  pta- 
ków. Badania w latach 1980. rozpoczęto po surowej zimie 1984/85, 
a następne dwie zimy również  były surowe. Sudecka populacja pluszcza 
jest osiadła i z tego względu seria srogich zim może mieć  negatywny wpływ 
na jej liczebność. W latach 1990. zimy były zazwyczaj dość  łagodne co 
mogło sprzyjać  wyższej przeżywalności ptaków. 

Oprócz dostępności i zagęszczenia ofiar, ważnymi czynnikami limitują-
cymi liczebność  pluszczy mogą  być  także właściwości fizyczne strumienia: 
nachylenie, przepustowość, charakter podłoża czy obecność  płycizn. Ro-
und i Moss (1984) zanotowali najwyższe zagęszczenia przy nachyleniu stru-
mienia równym 38 m/1 lun. Jednocześnie nie stwierdzili par lęgowych 
w miejscach obfitujących w wodne bezkręgowce, ale o spadku nie prze-
kraczającym 0,5-1,0 m/1 lun. Także badania Marchanta i Hyde 'a (1980) 
wskazują  na istnienie zależności między nachyleniem terenu a zagęszcze-
niem tego gatunku. W badanej przez nich populacji zagęszczenie wzrosło 
z 2,5 par/10 km do 8,0 par/10 km przy wzroście nachylenia z 2,5 m/1 lun 
do 20 m/1 km. Według Ormerod i in. (1985a) nachylenie strumieni tłu-
maczy ok. 40% zmienności w zagęszczeniu pluszczy na walijskich poto-
kach. Cieki o większym spadku charakteryzują  się  szybszym przepływem 
wody. W konsekwencji wymywane są  cząstki mułu, a woda jest lepiej na-
tleniona. Są  to czynniki sprzyjające wzrostowi przeżywalności i zagęszcze-
nia niektórych wodnych owadów, jak np.: widelnicy Hesperoperla pacTica 
oraz jętek z rodzaju Beatis i Rhithrogena (Allan 1998). Ponadto przy du-
żym nachyleniu strumienie obfitują  w liczne płycizny, w których efektyw-
ność  żerowania pluszczy jest wyższa (Ormerod i in. 1985b, Vickery 1991 
za Da Prato 1981). 

W południowej Szkocji uzyskano jednak odmienne wyniki. Istotnie wy-
ższe zagęszczenia stwierdzono na strumieniach o niewielkim nachyleniu 
(poniżej 20 m/1 km) niż  na strumieniach o większym spadku (Vickery 
1991). W Górach Bialskich nie stwierdzono istotnego wpływu nachylenia 
strumienia na zagęszczenie. Wprawdzie zagęszczenia były najniższe na 
odcinkach w dolnym biegu Białej Lądeckiej i Wilczki, gdzie spadek terenu 
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był  najmniejszy, ale jednocześnie na niektórych strumieniach (Konradow-

ski Potok, Młynówka, Pogonna) zagęszczenia były niskie pomimo znaczne-

go spadku. W środkowym biegu Białej L. pomimo niewielkiego nachylenia 

terenu (9 m/1 km) zagęszczenie było wysokie (5-6 par/5 km). Wskazuje 

to, że w badanej populacji inne czynniki decydowały o liczebności par lę-

gowych. 

Potencjalnie liczebność  pluszczy może być  limitowana przez dostępność  

odpowiednich miejsc gniazdowania. Najwyższe zagęszczenia stwierdzano 

na obszarach obfitujących w naturalne miejsce gnieżdżenia, głównie skały 

(Vickery 1991; Rochć  i d 'Andurain 1995) bądź  na terenach, gdzie liczbę  
odpowiednich miejsc zwiększono poprzez wywieszenie budek (Rockenbauch 

1985; Schmid 1985b). W Górach Bialskich i Masywie Śnieżnika do roku 

2003 nie było budek dla pluszczy, a liczba miejsc odpowiednich do założe-

nia gniazda nie uległa zasadniczej zmianie. Po powodzi w roku 1997 na 

niektórych strumieniach wybudowano murki oporowe z rurkami odpły-

wowymi, które niekiedy pluszcze wykorzystują  do gniazdowania (własne 

dane), jak również  przebudowano niektóre mosty, tak że stały się  one od-

powiednie dla tego gatunku. Jednak z drugiej strony niektóre mosty, któ-

re były wykorzystywane przez pluszcze w latach 1980., zostały przebudo-

wane i obecnie nie nadają  się  do gniazdowania. Ponadto w latach 2002-03 

pluszcze założyły gniazda pod 15 mostami, które nie były wykorzystywa-

ne w latach 1980. i których konstrukcja nie została zmieniona. 

W Polsce liczebność  pluszcza szacuje się  na 900 par (Tomialojć  i Sta-

warczyk 2003), w tym 600 par w Karpatach (Walasz i Mielczarek 1992). 

270-300 parw Sudetach (Czapulak i in. 2001) i około 20 par na Wyżynie 

Krakowsko-Częstochowskiej (Tomialojć  i Stawarczyk 2003). Niniejsze ba-

dania wskazują  jednak, że ocena liczebności dla polskiej części Sudetów 

mogła być  zaniżona. Jeśli przyjąć, że również  na pozostałym obszarze Su-

detów liczebność  została zaniżona w podobnym stopniu jak w Górach Bial-

skich i Masywie Śnieżnika, to liczebność  pluszcza w Sudetach można osza-

cować  na co najmniej 400-450 par. W związku z tym sugerowana przez 

Czapulaka i in. (2001) liczebność  polskiej populacji (1000-1500 par) wy-

daje się  być  bliższa prawdy. 
W latach 1980. stwierdzono tylko jednego poligynicznego samca (Cza-

pulak i in. 1993). Obecnie podczas dwóch lat badań  odnotowano sześć  
pewnych i trzy prawdopodobne przypadki poligynii. Według Marzolina 

(1988) częstość  występowania poligynii w populacjach pluszcza zależy od 

ilości odpowiednich miejsc do założenia gniazda. Brak istotnych różnic 

w liczbie dogodnych do gniazdowania miejsc między latami 1980. i 2002-

03 wskazuje, że rzadkość  występowania tego zjawiska w poprzednim okresie 

wynikała z niskiej liczebności populacji. 
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STRESZCZENIE 

Badania prowadzono w latach 2002-2003. Kontrolami objęto 12 strumieni 
o łącznej długości 124-126 km (ryc. 1). Ocenę  liczebności oparto przede wszyst-
kim na liczbie znalezionych gniazd. Większość  osobników w populacji została ozna-
kowana indywidualnie. Zimą  2002/03 trzykrotnie przeprowadzono liczenie zimu-
jących pluszczy na Białej Lądeckiej (38 km). 

Liczebność  populacji lęgowej określono na 76-77 parw roku 2002 i 84-85 par 
w roku 2003 (tab. 1, ryc. 2). W porównaniu do lat 1980. liczba par uległa podwo- 
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jeniu. Mogło to być  związane z wyższą  przeżywalnością  pluszczy w latach 1990. 

Zagęszczenie na kontrolowanych strumieniach wahało sie od 1,6 do 4,8 par/5 km 

i nie było ono zależne od nachylenia strumienia. Na dwóch największych rzekach 

- Białej Lądeckiej i Wilczce, na dolnych odcinkach pluszcze występowały w niż-
szych zagęszczeniach niż  na odcinkach położonych wyżej. Stanowiska pluszcza 

położone były w przedziale 315-915 m n.p.m., a najwięcej par gnieździło się  mię-

dzy 600 a 700 m n.p.m. (ryc. 4). Stwierdzono sześć  pewnych i trzy prawdopodob-

ne przypadki poligynii. W jednym przypadku samiec okupował  dwa terytroria, 

a odległość  między gniazdami wynosiła 8 km wzdłuż  cieków wodnych i 6,5 km 

w linii prostej. W pozostałych przypadkach gniazda obu samic znajdowały w obrę-

bie jednego terytorium w odległości 300-700 m. Zagęszczenie zimujących plusz-

czy wynosiło 6,0-6,5 osobników/5 km. 

SUMMARY 

The study was carried out in 2002-2003. Twelve streams with a total length of 

124-126 km were checked in both years. Estimation of the pak number was ba-

sed mainly on finding nests. The the majority of individuals from the study popu-

lation were individually marked. Three counts of wintering Dippers on the Biała 

Lądecka River (38 km) were made during the winter 2002/2003. 

The population size was 76-77 pairs in 2002 and 84-85 pairs in 2003 (table 1, 

fig. 2). In comparison with the 1980s, number of breeding pairs increased twofold 

which was probably connected with higher birds survival in the 1990s. Breeding 

density varied from 1.6 to 4.8 pairs/5 km and it was not related to the gradient of 

the stream. Densities on the lower courses of the Biała Lądecka and Wilczka Ri-

vers (the two largest rivers in the study area) were lower than on upper fragments. 

Dippers bred between 319 m and 915 m above sea level, but most pairs occurred 

between 600 and 700 ni a.s.l. (fig, 4). Six certain and three possible cases of poly-

gyny were recorded. One poliygynistic male occupied two territories. The distance 

between nests was 8 km along streams and 6.5 km in the straight line. In the 

remaining five cases nests of both females were within one territory. Distance 

between them varied from 300 to 700 m. Density of wintering Dippers was 6.0-6.5 

birds/5 km. 
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