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Zespol legowych ptakow wodnych starorzeczy
Srodkowej Odry

Breeding birds community of oxbow lakes in the middle
Oder River floodplains

Ryszard Orzechowski
ul. Cisowa 1A/6, 65-960 Zielona Gora, e-mail: rysiaty@wp.pl

Abstract. A field study was done from April to June 2004 along Oder River 26 km section
between Belcz Wielki and Glogow. Field of study covered 145 oxbow lakes with area from
0,1 to 18,8 ha (155 ha total). There were noticed 527 breeding pairs belong to 20 different
species of water birds. Reed Bunting, Malard, Great Reed Warbler, Sedge Warbler and
Reed Warbler belong to dominants (more than 5% of participation). These 5 species
together compose 75% of all water birds of oxbow lakes. To a subdominants (share 2,5—
5%) belong: Little Grebe, Penduline Tit, Moorhen, Black-headed Gull and Coot (together
another 15% of whole group). Average density was 34 pairs/10 ha oxbow lakes. At most
12 species broods in one of the oxbow lakes and at the part 32% (n = 155) of oxbow lakes
mainly area between river and embankments no breeding birds were noticed. On this
part oxbow lakes were surrounded by the forest and devoid of emergent plants. Outside
embankments oxbow lakes were surrounded by meadows and arable fields with presence
of emergent plants (rushes with reeds and cattails). Attendance of rushes or their
deficiency had a key impact on the abundance of birds. Outside embankments average
number of species for one oxbow lakes reach 2,7 and 0,9 on area between embankments
and river.

Abstrakt. Badania prowadzono od kwietnia do czerwca 2004 wzdtuz 26 km odcinka Odry
miedzy Belczem Wielkim a Glogowem. Objeto nimi 145 starorzeczy o powierzchni od 0,1
do 18,8 ha (lacznie 155 ha). Stwierdzono wystepowanie 527 par wodnych ptakow
legowych nalezacych do 20 gatunkéw. Gatunkami dominujacymi (powyzej 5% udziatu)
byly: potrzos, krzyzowka, trzciniak, rokitniczka i trzcinniczek. Lacznie stanowily one ok.
75% ugrupowania ptakow starorzeczy. Do ,subdominantéow” (2,5-5% udziatu) nalezatly:
perkozek, remiz, kokoszka, $mieszka i tyska (lacznie dalsze 15% ugrupowania). Srednie
zageszczenie wynosito 34 pary/10 ha starorzecza. Maksymalnie na jednym starorzeczu
gniazdowalo 12 gatunkow, a na 32% (n = 155) starorzeczy (glownie na miedzywalu) nie
stwierdzono gatunkéw legowych. Na miedzywalu (tj. na obszarze miedzy rzeka a walami)
starorzecza byly otoczone lasem i pozbawione roslinnosci wodnej wynurzonej. Na zawalu
starorzecza byly otoczone takami i polami uprawnymi; wystepowata na nich roslinnos¢
wodna wynurzona (szuwary z trzcing i palka). Wystepowanie szuwaréw lub ich brak
miato decydujacy wplyw na bogactwo awifauny. Na zawalu, Srednia liczba gatunkow
przypadajacych na jedno starorzecze wynosita 2,7, a na miedzywalu - 0,9.

Key words: breeding bird assemblages, water birds, oxbow lake, Oder River, Silesia
Slowa kluczowe: zespoly ptakéw legowych, ptaki wodne, starorzecze, Odra, Slask

Srodowisko przyrodnicze dolin rzecznych odznacza sie jednym
z mnajwyzszych na Ziemi wskaznikow biologicznej produkgciji,
roznorodnosci gatunkowej i liczebnosci organizméw zywych (Tomiatojé
1993). Literatura dotyczaca awifauny dolin polskich rzek jest obfita (np.
Luniak 1971, Dyrcz i in. 1985, Lewartowski i Piotrowska 1987,
Bukacinski i in. 1994, Dombrowski i in. 1994, Gorzelski i in. 1994,
Bednorz i Kupczyk 1995). Jednak odciete fragmenty koryt rzecznych
(starorzecza) sa elementem doliny zazwyczaj pomijanym w bardziej
szczegolowych badaniach nad zespolami ptakow. Wyjatkami sa:
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dziesie¢ starorzeczy Sanu (Hordowski i Czernicki 1994, Kurek 1993),
dwa starorzecza Wisty (Glowacinski 1975) oraz jedno Noteci (Bednorz
i Kupczyk 1995). Poza tym praca Brauzego (2004) dotyczy awifauny 58
starorzeczy Wisty miedzy Ciechocinkiem a Solcem Kujawskim, ale
zawiera tylko dane jakoSciowe. Niewielka liczbe badan mozna
thlumaczy¢ tym, ze starorzecza sa tylko jedna ze sktadowych czesci calej
mozaiki siedlisk tworzacych doline rzeczna. Pojedyncze starorzecze ze
wzgledu na zazwyczaj mala powierzchnie zwykle nie stanowi waznego
z punktu widzenia ochrony ptakéw obszaru (brak tu wiekszych
populacji zagrozonych gatunkow). Wyjatkiem jest starorzecze Sanu
w Hurku pod Przemyslem, bedace ptasia ostoje o randze krajowej
(Gromadzki i in. 1994).

Slask, nie liczac stawéw i zbiornikéw zaporowych, jest ubogi
w wieksze naturalne zbiorniki wodne. Jednakze wzdluz 415-
kilometrowego odcinka Odry na terenie Slaska moze istnie¢ 1-2 tysiace
drobnych starorzeczy, ktore lacznie moga by¢ siedliskiem znacznych
populacji ptakéw wodno-blotnych i z tego wzgledu zashuguja na
dokladniejsze zbadanie. Odra, jak wiekszos¢ europejskich rzek, jest
uregulowana, naturalne procesy fluwialne, prowadzace do powstawania
i zanikania starorzeczy =zostaly przerwane jeszcze w XVIII wieku.
W wyniku czego starorzecza, ktore jeszcze istnieja, skazane sg na
powolny zanik wraz z cennymi zespotami roslin i zwierzat.

Celem pracy bylo poznanie skladu ugrupowan ptakéw wodnych na
starorzeczach Srodkowej Odry oraz czynnikéw wplywajacych na
bogactwo gatunkowe awifauny, a takze wykrycie zmian w zespotach
legowych ptakéw wodnych  starorzeczy wywolanych ochrona
przeciwpowodziowa (tworzeniem waléw przeciwpowodziowych).

Teren badan

W niniejszej pracy, za ,starorzecza” przyjeto wszelkiego typu
zbiorniki wodne rozsiane na terenie doliny rzecznej, od liczacych
kilkadziesiat metrow kwadratowych oczek wodnych, poprzez, odciete
lub ciagle polaczone 2z korytem, martwe ramiona systemu
wielokorytowego, az do kilkuhektarowych, wygietych w ksztalt litery
S lub U, odcietych meandréow. Giebokos¢ badanych starorzeczy wahata
sie od kilkudziesieciu centymetrow do kilku metrow. Badane zbiorniki
o lacznej powierzchni ok. 155 ha, leza po obu stronach 26 km odcinka
Odry, pomiedzy Belczem Wielkim a Glogowem (ryc. 1). Odcinek ten
fizjograficznie lezy na terenie mezoregionu Pradolina Glogowska, ktéry
jest czescia makroregionu Obnizenie Milicko-Glogowskie, a te z kolei
wchodzi w sklad podprowincji Nizin Srodkowopolskich (Kondracki
2011). Krajobraz Pradoliny Glogowskiej ksztaltowal sie przez ostatnie
13-15 tys. lat (Migon 1995). Koryto rzeki jest krete o wskazniku
kretosci wynoszacym 1,45. Pomiedzy ujSciem Baryczy a Glogowem,
Odrze towarzysza rownolegle martwe koryta, co jest pozostatoscig
istniejacego tu w przeszlosci systemu wielokorytowego (Migon 1995).
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Obecny teren zalewowy (catkowicie ograniczony walami przeciw-
powodziowymi) o szerokosci 0,6-1,6 km, stanowi 20% dawnego natu-
ralnego obszaru zalewowego (Rast i in. 2000).

Badania fitosocjologiczne starorzeczy Srodkowej Odry wykazaly
istnienie 17 zespoléw i 3 zbiorowisk roslin wodnych oraz 17 zespolow
szuwarowych (Macicka-Pawlik i Wilczynska 1996).

Rycina 1. A. Mapa terenu badan, B. Powiekszony fragment mapy terenu badan
Figure 1. A. Map of the study area, B. Enlarged part of the map of the study area

Material i metody

Badania prowadzono od polowy kwietnia do polowy czerwca 2004.
Zebrano dane dotyczace awifauny legowej oraz wybranych czynnikéw
Srodowiskowych mogacych wplywac na sktad i liczebno§é zgrupowania
legowego ptakéw. Zgromadzono dane na temat 145 starorzeczy, z tego
58 potozonych na miedzywalu i 87 na zawalu.

Starorzeczy szukano na mapach topograficznych o doktadnosci 1:25
000, po czym odnajdywano je w terenie. Z map obliczano odleglosé od
najblizszego brzegu koryta rzeki do mnajblizszej rzece krawedzi
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starorzecza (z bledem wynoszacym 25 m), szacowano powierzchnie
starorzecza (iloczyn dlugosci i szerokosci), odczytywano potozenie
zbiornika wzgledem watlu. Na podstawie mapy i wizyt w terenie
okreslono tez charakter otoczenia: las, laka, grunty orne. W terenie
opisywano rodzaj i liczbe siedlisk. Wyrézniono nastepujace rodzaje
siedlisk: szuwary (trzcinowe lub patkowe), zarosla wierzbowe,
drzewiaste wierzby, skarpy.

Kazde starorzecze bylo kontrolowane 2-3 razy w godzinach
porannych (6.00-11.00) w celu wykrycia legowych ptakéow wodnych.
Pierwsza kontrole przeprowadzono pomiedzy 16 a 26 kwietnia, druga
pomiedzy 1 a 15 maja, a trzecia pomiedzy 18 maja a 15 czerwca. Za
ptaki wodne uznano gatunki wymienione w pracy Ferensa
i Wasilewskiego (1977). Ze wzgledu na niewielka powierzchnie
badanych zbiornikéw wodnych i duza przejrzystos¢ srodowisk, liczbe
kontroli ograniczono do trzech, a w przypadku starorzeczy
pozbawionych roslinnosci wynurzonej do dwéch. Metodyka oceny
legowosci oraz liczby par oparta byla na zaleceniach zawartych
w pracach Borowiec i in. (1981) oraz Ranoszka (1983). Podczas kontroli
dziennych stosowano stymulacje magnetofonowa dla wykrycia
perkozka Tachybaptus ruficollis, kokoszki Gallinula chloropus i wodnika
Rallus aquaticus (Dombrowski i in. 1993).

Do porownan awifauny badanych starorzeczy miedzy soba uzywano
tylko liczby legowych gatunkéw ptakow wodnych bez danych o liczbie
par. Stwierdzono bowiem wysoki wspotczynnik korelacji Spearmana
(R=0,97; N=145; p<0,0001) pomiedzy liczba gatunkéw legowych a liczba
par wszystkich gatunkéw na kazdym ze starorzeczy. Przy
poréwnywaniu niniejszych danych z wynikami innych autoréw
zastosowano wskaznik Jaccarda (QS) i wskaznika Renkonena (Re). Ten
pierwszy charakteryzuje podobienstwa skladu gatunkowego ugrupowan
ptakéw zamieszkujacych dwa obszary. Wynik w granicach 60-80%
Swiadczy o wyraznym podobienistwie obu grup ptakow. Dokladniej niz
wskaznik Jaccarda, podobienstwo ugrupowan wyraza wskaznik
Renkonena (Re), ktora przedstawia sume wspoélnych udzialow
procentowych (dominacji) par poszczegolnych gatunkéw na dwoéch
powierzchniach. W przypadku zespoléw ptakow, wartosé¢ 50-70%
wskazuje na wyrazne ich podobienstwo, a powyzej 70% na
przynaleznos$¢ do tego samego zespotu (Tomiatojé¢ 1970, Kuzniak 1978).
W przypadku tego ostatniego wskaznika ocena dotyczy wiec nie tylko
gatunkow ale tez liczby par.

Poniewaz rozklad liczby gatunkow legowych na poszczegdlnych
starorzeczach odbiegal znaczaco od rozkladu normalnego (ryc. 2) do
analizy danych stosowano testy nieparametryczne. W tabeli nr 2, 4 i 5
razem ze Srednig arytmetyczna podano odchylenie standardowe SD
jako miare zmiennosci.
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Rycina 2. Liczba gatunkéw legowych przypadajaca na jedno starorzecze (N=145)
Figure 2. Number of species per oxbow lake (N=145)

50 -

46
45 [
40
34
35 -
> i 28
7, 30
83 o5
S
© O
GB 20 18
.
28 15 -
k3
10 8
5 Dz ;2 4 2 3
o LT s [ s P s N N
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

liczba gatunkéw przypadajaca na starorzecze
no. of species/oxbow

Wyniki

Sklad wugrupowan legowych ptakow wodnych. Na 145
starorzeczach Odry stwierdzono 527 par z 20 gatunkow ptakow
wodnych (tab. 1). Gatunkami dominujacymi (powyzej 5% caltego
ugrupowania) byly: potrzos Emberiza schoeniclus, krzyzowka Anas
platyrhynchos, trzciniak Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka
A. schoenobaenus i trzcinniczek A. scirpaceus. Stanowity one ok. 75%
par wszystkich gatunkéw stwierdzonych na starorzeczach. Kolejnych
5 gatunkow ,subdominujacych” (2,5-5%) to: perkozek, remiz Remiz
pendulinus, kokoszka, Smieszka Chroicocephalus ridibundus i tyska
Fulica atra, ktore tworzyty dalsze 15% zgrupowania.

Srednia liczba gatunkow przypadajaca na jedno starorzecze wynosita
2,0 (2,9 nie uwzgledniajac starorzeczy, na ktoérych nie stwierdzono
gatunkow legowych) (tab. 2). Na pojedynczym starorzeczu stwierdzono
maksymalnie 12 gatunkow ptakow legowych, a na 32% (n = 145)
starorzeczy nie zanotowano gatunkoéw legowych (ryc. 2). Tylko 14,5%
starorzeczy bylo ,bogatych” w gatunki legowe (przynajmniej 4 gatunki).

Przyblizone zageszczenie par legowych wynosito ok. 40 par na 10 ha
starorzeczy, na ktérych stwierdzono przynajmniej jeden gatunek legowy
(byto to 99 starorzeczy o lacznej powierzchni 133,3 ha) lub 34 pary/10
ha uwzgledniajac réwniez te starorzecza, na ktorych nie stwierdzono
legowych ptakow wodnych (lacznie 155 ha).
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Tabela 1. Zespét legowych ptakéw wodnych 145 starorzeczy w dolinie srodkowej Odry
Table 1. The breeding bird assemblage of 145 oxbow lakes in the middle Odra course

Starorzecza z danym gatunkiem Pary
Oxbows with particular species Breeding pairs
Gatunek
Lp. . Liczba
Species Stafos¢ C Liczba
starorzeczy %

No. of oxbows Constancy* Number
1 Emberiz schoeniclus 63 43,4% 112 21,3%
2 Anas platyrhynchos 47 32,4% 82 15,6%
3 Acrocephalus arundinaceus 34 23,4% 70 13,3%
4 A. schoenobaenus 32 22,1% 74 14,0%
5 A. scirpaceus 16 11,0% 56 10,6%
6 Remiz pendulinus 15 10,3% 18 3,4%
7 Tachybaptus ruficollis 14 9,7% 19 3,6%
8 Gallinula chloropus 11 7,6% 15 2,8%
9 Fulica atra 10 6,9% 13 2,5%
10 Cygnus olor 7 4,8% 7 1,3%
11 Locustella luscinioides 6 41% 10 1,9%
12 Circus aeruginosus 6 4,1% 6 1,1%
13 Grus grus 5 3,4% 5 0,9%
14 Cygnus cygnus 5 3,4% 5 0,9%
15 Rallus aquaticus 4 2,8% 12 2,3%
16 Alcedo atthis 2 1,4% 2 0,4%
17 Anser anser 2 1,4% 4 0,8%
18 Chroicocephalus ridibundus 1 0,7% 15 2,8%
19 Podiceps cristatus 1 0,7% 1 0,2%
20 Anas querquedula 1 0,7% 1 0,2%

527 ~100,0%

* stato$¢ wystgpowania C = 100 x Na/N, gdzie Na - liczba starorzeczy zajgta przez dany gatunek,
N — liczba wszystkich starorzeczy
* constancy: Na = no. of oxbow lakes with the species; N — no. of all oxbow lakes
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Tabela 2. Charakterystyka starorzeczy (N=145). W nawiasach $rednie bez starorzeczy, na ktérych
nie stwierdzono gatunkéw legowych (N = 99).

Table 2. Oxbows' (N=145) characteristics. In parentheses: only oxbows with breeding birds
(N = 99)

Srednia
Minimum Maksimum
Mean
Liczba gatunkéw legowych
2,0+2,4(2,9+25) 0 12
No. of species
Liczba par
36+7,4(53+8,5) 0 52
No. of pairs
Liczba siedlisk (N = 4)*
1,2+1,0 0 4
No. of habitats (N = 4)*
Powierzchnia (ha)
1,1+2,0 0,1 18,8
Area (ha)
Szerokos¢ (m)
38,4 + 20,6 25 100
Width (m)
Dtugosc¢ (m)
239,7 +303,7 25 1875
Length (m)
Odlegtos¢ od koryta (m)
619,5 + 496,9 0 2675

Distance from the river bed (m)

*

wyrézniono nastepujace cztery rodzaje siedlisk: szuwary (trzcinowe lub patkowe), zarosla
wierzbowe, drzewiaste wierzby, skarpy
* four habitats singled out: rushes (reeds or cattails), willow thickets, willow trees, banks

Porownanie zespolu ptakéw wodnych starorzeczy lezacych na
obecnych (miedzywale) i dawnych (zawale) terenach zalewowych.
Stopien zasiedlenia przez ptaki wodne starorzeczy na miedzywalu
i zawalu znacznie sie roznil. Srednia liczba gatunkéw przypadajaca na
jedno starorzecze byla trzykrotnie wyzsza na zawalu (2,7 gat./starorz.)
niz na miedzywalu (0,9 gat./starorz.) (ryc. 3). Maksymalna liczba
gatunkow przypadajaca na jedno starorzecze wynosila 12 na zawalu,
a tylko 3 na miedzywalu. Na miedzywalu stwierdzono tylko 6 z 20
gatunkow legowych ptakéw wodnych, natomiast na zawalu az 19.
Udzial starorzeczy nie zasiedlonych przez ptaki wodne byl prawie
dwukrotnie wyzszy na miedzywalu - 43% niz na zawalu - 24%. To
wszystko spowodowalo, ze az 86% wszystkich par ptakéw wodnych
stwierdzono na starorzeczach znajdujacych sie poza watem. Otoczenie
starorzeczy zawala bylo bardziej urozmaicone niz otoczenie starorzeczy
miedzywala (ryc. 4).
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Rycina 3. Porownanie $redniej liczby gatunkéw ptakéw wodnych przypadajacych na jedno
starorzecze na zawalu i migdzywalu (kolorowe stupki — wszystkie starorzecza, biate stupki —
Srednia nie uwzgledniajaca starorzeczy nie zasiedlonych przez ptaki).

Figure 3. Mean number of water bird species per oxbow lake situaded in outer side of
embankment ("zawale") and between embankment and river bed ("migedzywale"). In colours — all
oxbow lakes, white — only oxbows with breeding birds
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Rycina 4. Poréwnanie charakteru otoczenia starorzeczy miedzywala i zawala.
Figure 4. Surroundings of oxbows situated of outer side of embankment ("zawale") and between
embankments ("miedzywale").
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Czynniki wplywajace na bogactwo gatunkowe ptakéow wodnych
starorzeczy. Bogactwo awifauny legowej starorzeczy roslo wraz ze
wzrostem ich powierzchni (ryc. 5) oraz liczby siedlisk (ryc. 6). Poza tym
im dalej starorzecze bylo potozone od koryta rzeki tym bogactwo
gatunkowe bylo mniejsze (ryc. 7). Zaleznosci te byly jednak
statystycznie istotne tylko dla starorzeczy lezacych na zawalu (wartosci
wskaznika Korelacja Spearmana R liczby gatunkéw i powierzchni
starorzecza, liczby siedlisk, odleglosci od koryta rzeki odpowiednio:
R=0,62, p<0,0001; R=0,55, p<0,0001; R=-0,25, p=0,02, N=87). Liczba
siedlisk zalezala istotnie od powierzchni starorzecza (tab. 3). Takze
rodzaj siedliska mial wplyw na bogactwo awifauny. Starorzecza
z szuwarem trzcinowym lub palkowym mialy wiecej gatunkow niz
starorzecza bez szuwaru (tab. 4). Brak bylo istotnych réznic pomiedzy
liczba gatunkow przypadajaca na starorzecza otoczone lakami
a starorzecza otoczone gruntami ornymi. Mozna je wiec traktowac
lacznie jako tereny otwarte. Natomiast bogactwo gatunkowe starorzeczy
otoczonych lasem bylo istotnie nizsze (test U Manna-Whitneya
U=692,0, p = 0,002) niz starorzeczy polozonych na terenach otwartych
(ryc. 8). Rowniez wielkoS¢é starororzeczy miala wplyw na sklad
awifuany. Srednia wielko$¢ starorzecza zasiedlona przez takie gatunki
jak zuraw Grus grus, brzeczka Locustella luscinioides, wodnik czy
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus przekraczata 5 ha (tab. 5) podczas gdy
przecietna powierzchnia starorzecza wynosita tylko 1,1 ha (tab. 2).

Rycina 5. Liczba gatunkéw na starorzeczu zawala a jego powierzchnia
Figure 5. Number of species on outer side of embankment versus oxbow size
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Rycina 6. Liczba gatunkéw na starorzeczach zawala a liczba siedlisk
Figure 6. Number of species on oxbow on outer side of embankment versus number of habitats
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Rycina 7. Liczba gatunkdw ptakéw na starorzeczach zawala a odlegto$¢ od koryta rzeki
Figure 7. No. of bird species on oxbow lakes situated in the outer side of embankment versus
distance from the river bed
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Rycina 8. Bogactwo gatunkowe starorzeczy otoczonych lasem a potozonych na terenach
otwartych.

Figure 8. Mean number of species on oxbows surrounded by open areas (fields and meadows)
(left bar) versus oxbows surrounded by forest (right bar)
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Tabela. 3. Zaleznos$c¢ liczby siedlisk od powierzchni starorzecza (R - wartosci wskaznika Korelacja
Spearmana)
Table 3. Correlation between oxbow lake size and number of habitats

R R® Poziom p

Starorzecza na zawalu (N=87)

0,41 0,17 0,0001
Oxbows on the outer side of
dike
Wszystkie starorzecza (N=145) 0,42 0,18 <0,0001
All oxbows
Starorzecza na miedzywalu

0,49 0,24 0,0001

(N=58)

Oxbows between dike and river
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Tabela 4. Srednia liczba gatunkéw przypadajaca na starorzecze z udziatem réznych typéw
siedlisk. A — $rednia uwzgledniajaca wszystkie starorzecza zawierajace dane siedlisko, nawet
takie, na ktorych byty réwnoczesnie inne typy siedlisk; B — $rednia wyliczona ze starorzeczy, na
ktorych byt tylko jeden typ siedliska.

Table 4. Mean number of species per oxbow and type of habitat. A — oxbows with more than one
habitat; B — oxbows with only one habitat

A B
Srednia Srednia
N N
Mean Mean

Szuwary

33 4,8+3,3 9 3,8*+2,9
Rushes
Zarosla wierzbowe

49 2,8+2,9 20 1,3+1,4
Willow thickets
Drzewiaste wierzby

67 2,3+2,9 31 1,0+1,0
Willow trees
Skarpy

11 1,0+0,9 11 1,0+0,9
Banks

* Srednia liczba gatunkéw ptakéw na starorzeczach z szuwarami byla istotnie wyzsza (test
Kruskala-Wallisa) od $redniej liczby gatunkéw na starorzeczach z zaroslami wierzbowymi
(p = 0,009), drzewiastymi wierzbami (p = 0,0003) oraz skarpami (p = 0,003)

* Mean number of bird species was significantly (Kruskal-Wallis test) higher in oxbows with rushes
than in oxbows with willow tickets (p = 0,009), oxbows with willow trees (p = 0,0003 and oxbows
with steep banks (p = 0,003)

Porownanie z innymi badaniami. Zespoly ptakéw starorzeczy
badanych w dolinach réznych rzek w kraju wykazaly dosS¢ znaczne
podobienstwo (tab. 6).

Liczba gatunkow ptakow wodnych na starorzeczach srodkowej Odry
rosta wraz ze wzrostem powierzchni starorzecza oraz wraz ze
zwiekszaniem sie liczby siedlisk. Jednak rozgraniczenie wptywu
powierzchni i zréznicowania siedlisk jest zwykle trudne (Baldi
i Kisbenedek 2000) za wzgledu na wspoélzaleznoS¢ obu czynnikow.
Surmacki (1998) badajac awifaune legowa malych zbiornikéw
srodpolnych w poélnocno-zachodniej Polsce stwierdzil, ze glownym
czynnikiem  wplywajacym na liczbe gatunkoéw  byta liczba
mikrosrodowisk, ktora tlumaczyla 54% zmiennosci. Natomiast
rzeczywisty udzial czynnika powierzchni wyniost tylko 5,5%. Wplyw
powierzchni wynika przede wszystkim z tego, ze duza powierzchnia
powoduje wzrost lokalnego zroznicowania siedlisk i dostarcza wiecej
zasobow (Kauppinen i Vaisanen 1993).
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Tabela 5. Minimalna oraz $rednia wielko$¢ starorzeczy zasiedlonych przez poszczego6lne gatunki.
Table 5. Minimal and mean size of oxbow lakes with each species

Powierzchnia starorzecza (ha)

Size of oxbow lake (ha)

Gatunek -
Species Srednia '
Minimalna Mean

Emberiza schoeniclus 0,1 1,8+2,8 63
Anas platyrhynchos 0,1 1,9+3,0 47
Acrocephalus arundinaceus 0,1 2,4+3,6 34
A. schoenobaenus 0,1 2,4+3,7 32
A. scirpaceus 0,1 3,7+4,6 16
Remiz pendulinus 0,1 23+24 15
Tachybaptus ruficollis 0,3 3,4+48 14
Gallinula chloropus 0,3 29+29 11
Fulica atra 0,4 29+29 10
Cygnus olor 0,4 20+1,6 7
Locustella luscinioides 0,1 53+6,3 6
Circus aeruginosus 0,3 4,7+6,5 6
Grus grus 0,2 52+6,9 5
Cygnus cygnus 11 6,5+6,4 5

Rallus aquaticus 1,3 53+24 5
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Tabela 6. Podobienstwo gatunkowe (wskaznik Jaccarda, QS) i podobienstwo dominacji (wskaznik
Renkonena, Re) zespotu ptakéw wodnych starorzeczy (w nawiasach liczba stwierdzonych
gatunkéw). Wykorzystano nastepujace dane: Odra — niniejsza publikacja; San — 10 starorzeczy,
460 par (Kurek 1993, Hordowski i Czernicki 1994); Note¢ — jedno starorzecze, 109 par (Bednorz
i Kupczyk 1995); Wista Puszcza Niepotomicka — dwa starorzecza, 33 pary (Gtowacinski 1975);
Wista miedzy Ciechocinkiem a Solcem Kujawskim — 58 starorzeczy (Brauze 2004)

Table 6. Similarities of water bird assemblages of different groups of oxbow lakes in Poland
according to Jaccard index (species composition) and Renkonen index (domination similarities).

Podobienstwo gatunkowe QS (%)

Similarities in species composition (%)

Wista, Wista,
| Puszcza Ciechocinek—
San (27) Odra (22) Note¢ (13) ) ) ) .
Niepotomicka Solec Kujawski
®) (18)
San 66,7 60 45,7 66,7
Podobienstwo
dominacji Re
Odra 66,1 68,6 46,7 70
(%)
Domination
o Note¢ 47,2 62,5 57,1 58,1
similarities
(%)
Wista P N 57,9 54,6 33,7 46,2

Reakcja na wielkoS¢ zbiornika wodnego oraz zréznicowanie siedlisk
moze by¢ inna dla poszczegolnych gatunkéw badz grup gatunkow.
Elmberg i in. (1994) znalezli pozytywna, istotna zaleznoS¢ miedzy
powierzchnia borealnych jezior Szwecji i Finlandii, a liczba gatunkéw
ptakéw rybozernych. Natomiast samo strukturalne zré6znicowanie
srodowiska tlumaczylo obecno$s¢ pozostalych gatunkéw ptakow
plywajacych. Kosinski (1999) stwierdzit na jeziorach Wielkopolski duza
zaleznos$c¢ liczby gatunkow ptakow oczeretow i zarosli od powierzchni
szuwarow, natomiast dla ptakéw plywajacych zalezno$é ta nie byla
istotna. Powierzchnia jezior byla znacznie silniej dodatnio skorelowana
z liczba gatunkow ptakow pltywajacych niz ptakow oczeretow i zarosli.
Wraz z powierzchnig zbiornika wodnego rosta nie tylko liczba
gatunkow, ale takze liczba par, natomiast zageszczenie malato
(Kauppinen i Vaisanen 1993).

Baldi i Kisbenedek (2000) podkreslali efekt jaki wywiera
otaczajacy krajobraz na liczbe gatunkoéw legowych ptakéw wysp
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siedliskowych (jakimi sa tez starorzecza). Analiza wplywu otoczenia
stawow rybnych na liczbe gatunkéw (Bukacinska i in. 1995) wykazata,
ze najwieksza Srednia liczba gatunkéw byla na kompleksach stawow
potozonych wsrod tak (36 gatunkéw). Na stawach otoczonych lasami
byto Srednio 21 gatunkéw legowych, natomiast tylko 15 gatunkow,
stwierdzono na stawach otoczonych gruntami ornymi. Troche inny
obraz przedstawiaja wyniki, ktore uzyskalem na starorzeczach Odry.
Okazalo sig, ze na liczbe gatunkow legowych ptakéw wodnych nie miato
wplywu to, czy starorzecza otoczone byly gruntami ornymi, czy takami,
natomiast istotne bylo czy starorzecze jest polozone w otwartym
krajobrazie, czy tez otoczone jest lasami. Jednak wydaje sie, ze i ta
zalezno$¢ moze by¢ czeSciowo spowodowana innymi czynnikami.
Ze wzgledu na inny sposob gospodarowania na terenie zawala
i miedzywala, wiekszo§¢ starorzeczy otoczonych lasami jest potozona na
miedzywalu, gdzie praktycznie brak jest kluczowego siedliska jakim sa
szuwary trzcinowe. Kosiniski (1999) nie znalazl istotnej zaleznosci
miedzy zespolem ptakow wodnych a dlugoscia zalesionych brzegow.
Sugeruje on, ze wplyw obecnosci lasu (jesli w ogoéle istnieje) jest
uzalezniony od rownoczesnej obecnosci lub braku strefy roslinnosci
wynurzonej (takze od szerokosci tej strefy).

Analizujac wszystkie badane czynniki pod katem ich wplywu na
bogactwo gatunkowe ptakow wodnych starorzeczy Odry, wydaje sie, ze
najwazniejszym czynnikiem byla obecnos¢ Ilub brak szuwaréw
trzcinowych. Szuwary trzcinowe moga funkcjonowac¢ jako wskaznik
bioréznorodnosci i pasuja do koncepcji struktury kluczowej. Tews i in.
(2004) definiuja ,strukture kluczowa” jako wyrazna przestrzenna
strukture, dostarczajaca zasobéw, schronienia oraz wszelkich ,débr
i ustug”, ktére sa niezbedne dla wielu gatunkéw. Kosinski (1999)
podaje, ze dlugosé linii brzegowej pokrytej roslinnoscia wynurzona jest
najlepszym pojedynczym czynnikiem wyjasniajacym liczbe gatunkow
i to zaréwno nalezacych do grupy ptakéw plywajacych jak i do grupy
ptakoéw oczeretow i zarosli. Pokazuje to olbrzymig role tego elementu w
najrozmaitszych zbiornikach wodnych jako miejsca do zalozenia
gniazda dla wiekszosci gatunkéw ptakéw wodnych, ale takze jako
miejsca zerowania i ukrycia dla duzej grupy gatunkéw.

Wplyw ochrony przeciwpowodziowej na zespét ptakow wodnych
starorzeczy Odry. Procesy erozji i akumulacji na odcinkach
meandrujacych rzek nizinnych przebiegaly od tysiecy lat i prowadzily
do powstawania jezior zakolowych. W miare uplywu czasu, poprzez
kolonizacje, stawaly sie one siedliskiem fauny i flory zwiazanej
z wodami stojacymi. Z czasem ich misy wypelniane byly osadem
mineralnym nanoszonym przez wody rzek podczas wigekszych wezbran
oraz materialem organicznym pochodzacym z obumarlych szczatkow
organizmow tam zyjacych. Procesy wyptycania i ladowienia prowadzity
do przemian zespoloéw roslinnych i zwierzecych (sukcesji) na staro-
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rzeczach, az w koncu znikaly one zupelnie. Jednak dzieki temu, ze

ciagle powstawaly nowe - obok siebie mogly istnie¢ starorzecza

w roznym wieku, réznym stadium ladowienia i sukces;ji.

Dzialalnos¢ czlowieka zatrzymuje, zwalnia lub przyspiesza naturalne
procesy geomorfologiczne i ekologiczne. Uregulowanie koryta rzeki Odry
w XVIII wieku zatrzymato powstawanie nowych starorzeczy. Te, ktére
jeszcze istnieja podlegaja procesowi ladowienia i zaniku. Budowa
obwatowan dodatkowo odcietla znaczng czeS¢ starorzeczy od bezpo-
Sredniego wplywu rzeki. Nowo zdobyte tereny zaczely byc¢ intensywnie
wykorzystywane rolniczo. Zaréwno odciecie jak i zmiana uzytkowania
z pewnoscia mialy wplyw na tempo znikania starorzeczy, a tym samym
na zespoly roslin i zwierzat je zasiedlajace.

Badania starorzeczy Odry pod katem ré6znic w bogactwie
gatunkowym ptakéow wodnych na miedzywalu i zawalu wykazaly
znaczne roznice. Srednia liczba gatunkéw na miedzywalu byta
trzykrotnie nizsza (ryc. 3), a zesp6t byt ograniczony do 7 z 22 gatunkow.
Dwa z nich - zimorodek Alcedo atthis i brzegowka Riparia riparia,
wystepowaly tylko tu. Sa to gatunki charakterystyczne dla mtodych
starorzeczy, ktorych brzegi nie sa jeszcze poddane dlugotrwatej erozji
i tworza skarpy oraz dla starorzeczy starszych, ktorych skarpowe brzegi
po przez regularne zalewy podczas wezbran sa ciagle odnawiane.
Remiz, jest gatunkiem, dla ktérego miejsca zakladania gniazd — drzewa,
glownie wierzby Salix sp., byly zasobem nie ograniczajacym jego
liczebnosci zaréwno na zawalu jak i miedzywalu. Poza tym, zespét
ptakéw wodnych starorzeczy miedzywala obejmowal trzy gatunki
bardzo plastyczne: krzyzowke, potrzosa i rokitniczke. 86% par
wszystkich gatunkéw tacznie zasiedlalo starorzecza polozone na
zawalu. Wiekszos§¢ z nich nalezata do gatunkéw zwigzanych
z szuwarem wlasciwym (miejsce zerowania lub/i zakladania gniazd),
ktory jest struktura kluczowa dla bytowania ptakow wodnych, a takze
siedliskiem $wiadczacym o zaawansowanym stadium starzenia sie
starorzecza (Lucka 1997). Siedlisko to praktycznie nie wystepowato na
starorzeczach potozonych pomiedzy walami. Ograniczenie terenow
zalewowych do obszaru miedzywala powoduje kumulacje wod
wezbraniowych, ktére sa teraz wieksze i szybsze, a tym samym
gwaltowniejsze (Czarnecki i Ladorski 1967). Powoduje to:

1) mechaniczne niszczenie roslinnosci wynurzonej poprzez zmywanie
lub tez zasypywanie niesionym materialem mineralnym,

2) wymywanie osadow organicznych z mis starorzeczy,

3) tworzenie nurtu na trasach starorzeczy, ktoére podcinaja brzegi
starorzeczy, odtwarzajac skarpy (roslinno$¢ szuwarowa wymaga
ptaskich brzegow).

Efektem jest ciagle odmladzanie starorzeczy. Naturalne procesy

zarastania i ladowienia starorzeczy lezacych na miedzywalu ciagle sa

przerywane. Co wplywa na taki, a nie inny sktad gatunkowy awifauny.
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Starorzecza lezace poza waltami odciete sa od bezposredniego
wplywu rzeki (Czarnecki i Ladorski 1967), wiec sukcesja moze
przebiega¢ niezaklécona. Jednak intensywne wykorzystywanie rolnicze
terenow zawala (ponad polowa starorzeczy na zawalu w niniejszych
badaniach, w swoim bezposrednim otoczeniu miata grunty orne)
powoduje zwiekszony naplyw nawozéw. Duza 1 nienaturalna
eutrofizacja powoduje zwiekszenie produkcji pierwotnej roslinnoSci,
a tym samym zwieksza tempo deponowania martwych szczatkow
organicznych. Dodatkowo uregulowanie koryta rzeki ostrogami
skupiajacymi nurt powoduje zwiekszona erozje wglebna rzeki, a tym
samym obnizenie lustra wody w caltej dolinie (Czarnecki i Ladorski
1967). Oba procesy powoduja, ze starzenie i zanikanie starorzeczy jest
znacznie przyspieszone.

Nie jest znane tempo zanikania starorzeczy w Dolinie Srodkowej
Odry, ale moze by¢ ono analogiczne do zanikania oczek wodnych na
obszarach polodowcowych. Na Roéwnine Weltynskiej zniknelo 64%
zbiornikéw w ciggu niepelnych 100 lat (Pienkowski 1996 za Ratynska
2002), dotyczy to glownie oczek wodnych ponizej 0,2 ha. Na Nizinie
Wielkopolskiej zachowalo sige, od czaséw polodowcowych, 22,5%
drobnych zbiornikéw wodnych (Kaniecki 1991 za Ratynska 2002). Karg
i Karlik (1993), za Ratynska (2002) oceniaja tempo ubywania
srodpolnych oczek na 1,1% rocznie. Mozna oczekiwaé, ze w ciggu
nastepnych kilkudziesieciu — kilkuset lat, starorzecza lezace na zawalu
Odry znikna, a wraz z nimi zniknie zamieszkujacy je zespét ptakow
wodnych.
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Zroznicowanie i zmiany wielkosSci terytoriow cierniowki
Sylvia communis na poczatku sezonu legowego

Changes and variability of territory size in the Whitethroat Sylvia communis
during early stage of breeding season
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Abstract. I did a research on fluctuations of territory magnitude of Whitethroat Sylvia
communis before beginning of laying eggs period. The earliest settled males have had the
largest territory. Most birds with passage of time lessen their territories. In opposite the
smallest territories were enlarged. On larger territories near nest higher share of
blackberry bushes interlaced with perennials took place. There was only habitats
component connected with size of territory. Territory covers biotope which females used
with secure to place nest. Blackberry bushes interlaced with perennials created a good
place to localize nest. Probably large territories with big part of blackberry with
perennials increase males chance to win females. After females were settled, decreasing
of territory may help males to watch females and to stop them copulating with strange
males.

Abstrakt. Badalem zmiennos¢ wielkosci terytoriow cierniowek Sylvia communis przed
rozpoczeciem okresu skladania jaj. Samce osiedlajace sie najwczesniej mialy najwieksze
terytoria. Wiekszos¢ ptakow w miare uplywu czasu zmniejszala swoje terytoria. Terytoria
najmniejsze byly natomiast powiekszane. W wiekszych terytoriach, blisko gniazda, byt
wyzszy procentowy udzial jezyn przerosnietych bylinami. Byl to jedyny element
srodowiska zwiazany 2z wielkoScia terytorium. Terytoria zabezpieczaly siedliska
wykorzystywane przez samice do lokalizacji gniazd. Jezyny przerosniete bylinami byty
dobrym miejscem do zalozenia gniazda. Prawdopodobnie duze terytoria o wysokim
udziale jezyn z bylinami zwiekszaly szanse samca na zdobycie samicy. Po osiedleniu sie
samicy zmniejszanie wielkosci terytorium moglo ulatwia¢c samcowi pilnowanie partnerki
i niedopuszczanie do jej kopulacji z obcymi samcami.

Key words: Sylvidae, Common Whitethroat, Sylvia communis, territory, breeding biology
Stowa kluczowe: pokrzewki, Sylvidae, cierniowka, Sylvia communis, terytorium, biologia
legowa

Terytorium to obszar kontrolowany i broniony przez osobnika lub
grupe osobnikow poprzez sygnalizowanie gotowosci obrony lub jawna
agresje wobec intruzéow (Wittenberger 1981). Sell i Odderskaer (1990)
wyroznili u cierniéwki dwie nastepujace po sobie fazy istnienia
terytorium. Szukajacy partnerki samiec zajmuje najpierw stosunkowo
duze terytorium. Pézniej, w trakcie skladania i wysiadywania jaj staje
sie ono mniejsze. Jest to teraz terytorium legowe, ktére w miare uplywu
czasu moze sie dalej zmniejszac. Podobne zmniejszanie sie terytoriow
wykazal wczesniej u cierniéwki Diesselhorst (1968). Sell i Odderskaer
(1990) dodatkowo wyroznili jeszcze nie broniony areal osobniczy, na
ktérym ptaki zdobywaja pokarm dla pisklat.

Cierniéwka juz dawno zostala uznana za gatunek o niestabilnym
systemie terytorialnym (Diesselhorst 1968). Niestabilnos¢ ta ma polegac
na zanikaniu jednych i pojawianiu sie nowych terytoriéw w trakcie
sezonu legowego. Z drugiej strony doniesienia o tak duzej niestabilnosci
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terytoriow nie znajduja potwierdzenia w innych pracach (Persson 1971,
Sell i Odderskaer 1990).

W moich badaniach zajatlem sie poczatkowa faza istnienia terytoriow
cierniéwek. Probowalem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest przyczyna
zroznicowania wielkoSci terytoriow i co jest powodem zmian ich
wielkosci jeszcze przed rozpoczeciem legow.

Material i metody

Obserwacje byly prowadzone w roku 1999 na terenach wodonosnych
Wroctawia, miedzy Ksiezami a Siechnicami. Jest to urozmaicony,
otwarty teren o powierzchni okoto 6 km?2. Wystepuja tu nieduze
zbiorniki wodne, kanaty, niewielka rzeka, zadrzewienia i zakrzewienia.
Teren ten nie jest uzytkowany rolniczo (brak koszenia lak) i bardzo
slabo penetrowany przez ludzi. Prowadzony jest tylko na niewielka
skale wypas koni i krow. W trakcie badan przeprowadzane byly prace
melioracyjne na czeSci obszaru badan. W badaniach brato udzial do
8 o0s6b rownoczesnie. Zbadano 35 terytoriow. Badania obejmowaly
okres od osiedlenia sie ptakow do rozpoczecia legow. Terytoria byly
zajmowane od 25 kwietnia do 2 maja (Srednio 27 kwietnia). Pierwsze
jajo zostato zlozone 3 maja (Srednio poczatek sktadania jaj przypadt na
7 maja). Kilka samcéw, ktére przylecialy po 2 maja nie uwzglednilem
w analizie.

Obserwacje prowadzone byly od godziny 6.00 do 12.00. W trakcie
kontroli, kazdego samca obserwowano przez godzine notujac, wszystkie
przemieszczenia i miejsca Spiewu na dokladnych zdjeciach lotniczych.
Nastepnie, skrajne punkty przemieszczen przenositem na mape lotnicza
w skali 1:5000. Dla kazdego dnia kontroli wyznaczalem granice
terytorium przez potaczenie skrajnych miejsc Spiewu lub przemieszczen
i obliczalem jego powierzchnie. Tylko 6 samcéw zostalo oznakowanych
kolorowymi obraczkami o niepowtarzalnym uktadzie koloréow. Pozostate
ptaki byly identyfikowane na podstawie miejsca, w ktorym $Spiewaty.
Pierwszy pomiar wielkosci terytorium robiono zwykle nastepnego dnia
po osiedleniu sie samca (maksymalnie do trzeciego dnia po tej dacie).
27 terytoriow kontrolowano dwa lub wiecej razy, 8 terytoriow
kontrolowano tylko raz. Odstep miedzy skrajnymi pomiarami wielkosci
terytorium wynosit od 1 do 5 dni (Srednio 2 dni). Za samce posiadajace
samice uznawano te, w terytoriach ktorych pojawily sie gniazda ze
zlozonymi jajami. Wyszukiwano tez wszystkie gniazda i sledzono losy
legobw oraz badano udziat procentowy réznych elementéw struktury
Srodowiska w promieniu 2-8 m od gniazda. Uwzglednionymi w tych
badaniach elementami struktury Srodowiska byly: taka, drzewa,
krzewy, tany bylin, tany jezyn, lany jezyn przerosnietych bylinami,
trzciny i woda. Pomiary procentowych udzialéw réznych typow
roslinnosci wokot gniazda przeprowadzono postugujac sie metoda
zaproponowana przez Karczewska (2011). Dodatkowo sprawdzano
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miejsca zdobywania pokarmu dla pisklat. Nie wyznaczano jednak
granic arealow ptakow w tym okresie.

Wyniki

Najwieksza odnotowana wielkos¢ terytorium wyniosta 1,00 ha,
a najmniejsza 0,04 ha. Srednia wielko$é terytorium w badanej
populacji to 0,25 0,17 ha (N=35). Terytoria poszczegélnych samcow
zmienialy wielkos¢. Tylko S terytoriow z 27 pozostalo bez zmian.
Srednia poczatkowa wielko$¢ terytorium wyniosla 0,28 0,22 ha
(N=395), a srednia konncowa wielkos¢ terytorium 0,23 0,17 ha (N = 27).

Samce osiedlajace sie¢ wczesniej mialy wieksze terytoria, niz samce,
ktore pojawily sie na terenie badan poézniej (korelacja Spearmana:
rs = -0,381, P=0,024, N=35; ryc. 1).

Analiza wspolzmiennosci wielkosci terytoriow 2z procentowym
udziatlem roznych elementéw struktury srodowiska wokoél gniazd (tab.
1), wykazala, ze jedynym typem roslinnosci, z ktorym zwigzana byla
wielko$¢ terytorium, byly platy jezyn przerosniete bylinami (ryc. 2).
Samce 2z terytoriami o najwiekszej wielkosci poczatkowej miaty
najwyzszy procentowy udzial tego typu roslinnosci w promieniu 2-8 m
od gniazda.

Sposrod  terytoriow, ktére zmienily swoja wielkosé (N=22),
zmniejszyto sie 14 a zwiekszylo sie 8. Kierunek tych zmian zalezal od
poczatkowej wielkosci terytorium (ryc. 3). Duze terytoria byly
zmniejszane, a malte powieckszane (korelacja Spearmana rg = -0,700,
P<0,001, N=27). Terytoria z wiekszym udzialem jezyn przerosnietych
bylinami w promieniu 2-8 m od gniazda mialy wyrazna tendencje do
zmniejszania sie, natomiast terytoria z matym udziatem tej roslinnosci
zwiekszaly sie (tab. 2). Brak jednak danych, czy wraz ze zmiana
wielkosci terytorium dochodzilo do zmiany udziatlu jezyn z bylinami.
Procentowy udzial pozostalych typoéw roslinnosci wokél gniazda nie
miatl wplywu na zmiany wielkosSci terytoriow (tab. 2).

Osiedlajace sie wczesniej samce nieco czeSciej odbywaty udane legi
niz samce przylatujace poézniej, chociaz réznica ta byla tylko bliska
statystycznej istotnosci (test Manna - Whitneya U=29,5, P=0,066,
N=21; tab. 3). Nie zalezalo to jednak od wielkosci terytorium. Nie
stwierdzilem istotnej roznicy w poczatkowej wielkosci terytoriow
samcow, ktore odbyly udane legi i samcow, ktorych legi zostaly
zniszczone (test Manna — Whitneya U=39,0, P=0,260, N=21; tab. 3).



28 A. Kunka
)
0,96
©
<
€ 0,72 o
=]
S
el
I o
v 0,481 ©
3 5 °
X
3 °
s ) . o
0,24 o ) o o
o o
) o
o o o o
) o
o o o o
0,00
-5 -3 -2 -1 -0 1 2

Rycina 1.
Figure 1.

Data zajecia terytorium

Wielkos¢ zaktadanego terytorium w zaleznosci od daty osiedlenia si¢ samca.
Territory size in ha (vertical axis) and date of territory establishing by Whitethroat males
(horizontal axis)

Udziat jezyn z bylinami (%)

40

30
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0,24 0,48 0,72 0,96

Poczatkowa wielkos¢ terytorium (ha)
Initial territory size (ha)

Rycina 2. Udziat jezyn z bylinami w promieniu 2-8 m od gniazda w zaleznosci od wielkosci

poczatkowej terytorium

Figure 2. Percent of territory area covered by brambleswith perennials (verticasl axis) within the
radius of 2-8 m from Whitethroat nests versus territory size (ha) in its initial stage
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Rycina 3. Kierunek zmian wielkosci terytorium w zaleznosci od jego wielkosci poczatkowe;.
Figure 3. Change of Whitethroat territory size (vertical axis) versus initial territory size (horizontal
axis)

Tabela 1. Zwigzek miedzy poczatkowa wielkoscig terytorium ciernidwki a procentowym udziatem
ré6znych elementéw struktury $rodowiska w promieniu 2-8 m od gniazda (korelacja Spearmana,
N=24).

Table 1. Correlation between initial size of a territory of Whitethroat and percent of area covered by
different vegetation (or water) within the radius of 2-8 m from nest

Element $rodowiska Vegetation (or water) rs P
taka Meadow -0,207 0,331
tany bylin Perennials -0 BR7 N 787

. Poczatkowa wielkos¢ terytorium (ha)
tany jezyn Brambles Initial terrytory size

Jezyny przeros$niete bylinami Brambles with perei

Krzewy Bushes

U, 1c0 U,Ju0
Drzewa Trees 0,134 0,533
Trzciny Reeds -0,124 0,563
Woda Ditch with water 0,155 0,469
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Tabela 2. Wptyw procentowego udziatu poszczegélnych elementéw struktury $rodowiska
w promieniu 2-8 m od gniazda cierniéwki na zmiany wielkosci terytoriéw (korelacja Spearmana,
N=21)

Table 2. Correlation between percentage of area covered by different vegetation within the radius
of 2-8 m from the nest of Whitethroat and change of territory size (Spearman,s Rank Correlation
tests, N=21). For further explanations see Table 1

Element $rodowiska s P

taka 0,419 0,059
tany bylin -0,276 0,225
tany jezyn 0,058 0,804
Jezyny przero$niete bylinami -0,424 0,055
Krzewy -0,168 0,465
Drzewa -0,140 0,545
Trzciny 0,138 0,549
Woda -0,181 0,433

Tabela 3. Mediana (M,__,) i odchylenie ¢wiartkowe (Q, — Q,) dat zajecia i poczatkowych wielkosci

terytoriow samcow, ktére odbyty udane legi i samcow, ktérych legi ulegty zniszczeniu.
Table 3. Initial size of territory, date of its establishing and breeding success in Whitethroat males

Losy legow Poczatkowa wielkos¢ terytorium Data zajecia terytorium
Breeding succes (ha) Initial terrytory size Date of terrytory establishing

Mmed Q1 - Qs Mmed Q1 - Qs
Legi udane (N=10) 0,20 0,08 - 0,36 27.1V. 27.1IV - 27.IV
Successful broods
Legi zniszczone (N=11) 0,32 0,18-0,48 28.1V. 27.1V - 30.lV
Unsuccessful broods

Dyskusja

Srednia wielko$§¢ terytorium cierniéwek na terenach wodonosnych
Wroctawia miescita sie w przedziale podawanym dla innych populacji
europejskich. Zmierzone przez Mc Donalda w Surrey w Anglii terytoria
mialy wielkos¢ od 0,10 do 0,54 ha (Cramp 1992). W poludniowe;j
Szwecji wielkoS¢ terytorium wynosita od 0,6 do 1,6 ha, Srednio 1 ha
(Persson 1971), w Bawarii miescila sie miedzy 0,3 a 0,4 ha
(Diesselhorst 1968), a w Danii miedzy 0,024 a 0,152 ha (Sell
i Odderskaer 1990). Najmniejsza podawana wielkoS¢ terytorium,
w ktorym odbyt sie zakonczony sukcesem leg, wynosita 0,06 ha (Cramp
1992). W trakcie moich badan najmniejsze terytorium, w ktorym odbyt
sie udany leg mialo 0,04 ha (nie zmienialo wielkosci w badanym
okresie).

Wysoki udzial jezyn poprzerastanych bylinami w najwiekszych (w
wiekszosci najwczesniej zakladanych) terytoriach moze oznaczac, ze byt
to szczegblnie poszukiwany element Srodowiska. U wielu gatunkow
samce przylatujace jako pierwsze, zajmuja najlepsze terytoria,
wczesniej przystepuja do legow i odchowuja wiecej mlodych (Aebischer
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i in. 1996, Kokko 1999). Fakt, ze wczesSniej przylatujace samce miaty
terytoria o wyzszej jakosci stwierdzono u wielu gatunkéw z rzedu
wroblowych, m. in. u brzeczki Locustella luscinioides (Aebischer i in.
1996).

Samice wielu gatunkéw moga osiedla¢ sie nie kierujac sie
bezposrednio wyborem samca lub terytorium (Lightbody i Weatherhead
1987, Dale i Slagsvold 1990, Aebischer i in. 1996, Kokko 1999).
Wczesnie przylatujace samce ustanawiajg najlepsze terytoria, ale tylko
ptaki w dobrej kondycji moga pozwolic sobie na koszty zwiazane
z wezesnym przylotem (Kokko 1999). Pierwszy napotkany przez samice
wolny samiec bedzie wiec z duzym prawdopodobienstwem posiadat
najlepsze dostepne w danym momencie terytorium, i bedzie
najwartosciowszym samcem (Aebischer i in. 1996). Osiedlenie sie
w terytorium takiego samca moze byc¢ dla samicy najkorzystniejszym
energetycznie i czasowo rozwigzaniem, zwlaszcza w przypadku
gatunkow, ktorych samce sa tatwe do wykrycia (Dale i Slagsvold 1990).
Takie ograniczenie do minimum czasu przeznaczanego przez samice na
wybor partnera spowodowane krotkim dostepnym okresem czasu na
odbycie legow i niekorzystna pogoda, stwierdzono w skandynawskich
populacjach muchotéwek zalobnych Ficedula hypoleuca (Alatalo i in.
1988, Slagsvold i in. 1988).

U cierniowki samce powracaja na legowisko na ogot okoto jednego
tygodnia wczesniej niz samice, chociaz w niektore lata przylot moze by¢
zsynchronizowany (Persson 1971, Prato i Prato 1983, Sell i Odderskaer
1990, Boddy 1992, Cramp 1992). Po wczeSniejszym niz zwykle
przylocie samic dochodzi do wczesniejszych legow (Persson 1971).
Zaréwno samce, jak i samice powracajace kolejny raz na to samo
legowisko robily to wczesniej, niz jako ptaki pierwszoroczne (samce
Srednio o 6 dni; Boddy 1992). Mozliwe, ze powracajace wczesniej ptaki,
dysponujace doswiadczeniem z poprzednich sezonow, mogly
ustanawiac¢ bardziej wartosciowe terytoria.

W przypadku, gdy samice po znalezieniu obszaru zasiedlonego przez
samce nie przystepuja do wyboru partnera, tylko osiedlajg sie
w najkorzystniejszym siedlisku, dla samca wazne jest posiadanie
duzego terytorium. Duze terytorium, obejmujace jak najwiekszy obszar
atrakcyjnego siedliska zapewnia samcowi najwieksza szanse, ze wlasnie
w jego terytorium osiedli sie samica. Moze to tlumaczy¢, dlaczego
pierwsze osiedlajace sie samce z badanej przeze mnie populacji
cierniowki, zakladaly najwieksze terytoria. Wysoki wudzial jezyn
poprzerastanych bylinami w tych terytoriach, moze swiadczy¢, ze byt to
najatrakcyjniejszy, dostepny ptakom element sSrodowiska. Potwierdza to
brak zaleznosci miedzy wielkoscig poczatkows terytorium a innymi
elementami siedliska. Jezyny z bylinami byly miejscem zakladania
gniazd, i stad ich atrakcyjnos¢ dla samicy. Natomiast w niewielkim
stopniu byly miejscem zdobywania pokarmu dla pisklat. Ptaki
najczesciej poszukiwaly pokarmu w krzewach (dane wlasne).
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Atrakcyjnos¢ jezyn z bylinami dla samcéw mogta wynikac¢ z faktu, ze
ten element sSrodowiska mogl byc szczegbdlnie poszukiwany przez
samice.

Niestety, nie mogtem ocenic¢ jak wielkos¢ terytorium i udziat jezyn
z bylinami wptywal na sukces samca w znajdowaniu partnerki,
poniewaz tylko niewielki procent samcéw w badanej populacji nie
przystapit do legow. Jednak w niektoérych populacjach cierniowki ponad
1/3 samcow moze pozostawac bez samicy (Cramp 1992, Szymanski
2010). Zdobywanie najwiekszej liczby samic przez samce o naj-
wiekszych terytoriach wykazano w eksperymencie na mucholéwkach
zalobnych, u ktoérych wystepuje poligynia (Dale i Slagsvold 1990).
Rowniez u pokrzywnicy Prunella modularis samotne samce mialy
mniejsze terytoria niz samce posiadajace samice (Tuomenpuro 1989).
Duze terytorium bylo zwiazane z wczesniejszym przystepowaniem do
legow u swistunki zéttawej Phylloscopus inornatus (Marchetti 1998).

Zmniejszanie sie duzych terytoriéw moze by¢ zwiazane z trudnoscia
w utrzymywaniu ich i rownoczesnym pilnowaniu samicy. Nie udalo mi
sie zarejestrowaé terminéw osiedlenia sie samic w terytoriach
wiekszosci samcow. Dlatego nie moglem sprawdzi¢ jak pojawienie sie
samicy wplywalo na wielkos¢ terytorium. Jednak istnienie konfliktu
miedzy utrzymywaniem terytorium a pilnowaniem samicy stwierdzono
u piecuszka Phylloscopus trochilus (Gil i in. 1999). Obserwacje z 1998
roku (piskleta karmily tez inne samce niz te, ktore wczesniej tapaliSmy
i obraczkowaliSmy kolorowymi obrgaczkami w poblizu gniazd) wskazuja,
ze w badanej populacji mogla istnie¢ frakcja nielegowych samcoéw,
pojawiajacych sie w obcych terytoriach, w ktérych byly juz osiedlone
samice.

Zmniejszanie duzych  terytoribw  nie  mozna  tlumaczyc¢
przejmowaniem ich fragmentéw przez samce z mniejszymi terytoriami.
Nie zaobserwowalem tego typu sytuacji pomimo tendencji do
skupiskowego osiedlania si¢ ptakow. Dodatkowo, wielkoS¢ zmienialy tez
terytoria nie stykajace sie bezposrednio z innymi.

Zwiekszanie matych terytoriow mozna tlumaczy¢ jako probe
maksymalizacji szans na znalezienie samicy. Nie zebralem jednak
danych, ktére moglyby wyjasni¢, czy zmiana wielkosci odbywala sie
w kierunku zwiekszenia udzialu powierzchni porosnietej przez jezyny
z bylinami.

Zaobraczkowanie tylko kilku samcow kolorowymi obraczkami
prawdopodobnie nie spowodowalo powaznych bledéw zwiazanych
z identyfikacja ptakéw w terenie. Samce sa znacznie latwiejsze do
obserwacji niz samice. Sledzenie ich przemieszczen réwnoczesnie
z innymi samcami podczas godzinnej sesji obserwacyjnej powinno by¢
w wiekszosci przypadkéw wystarczajace do ustalenia wiarygodnych
granic terytorium i identyfikacji osobnika. Poszczegélne ptaki miaty
czesto stale miejsca Spiewu i trasy przemieszczen. Brak obraczkowania
mogt spowodowacC przeoczenie faktu, ze terytorium ma nowego
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wlasciciela. Taka sytuacja jest jednak malo prawdopodobna. Pomimo
doniesien Diesselhorsta (1968) o niestabilnosci systemu terytorialnego,
nie potwierdzaja tego badania innych autoréw. W jednej z populacji
stwierdzono, ze wigkszos¢ ptakow zakladala terytoria tam, gdzie
pojawialy sie pierwszy raz (R. Smith - inf. niepubl.).

Podsumowujac, terytorium poczatkowo zabezpiecza te siedliska,
w ktorym bedzie osiedla¢ sie samica. Duze terytoria prawdopodobnie
zwiekszaja szanse na zdobycie partnerki. Po osiedleniu sie samicy,
mozliwa funkcjg terytorium jest zabezpieczenie jej przed kopulacjami
z obcymi samcami. Na tym etapie mniejsze terytorium usprawniatoby
pilnowanie samicy. Tym mozna ttumaczy¢ dlaczego, samce poczatkowo
dazyly do maksymalizacji rozmiaréw terytoriéw, ale potem szybko
zmniejszaty ich wielkosS¢.
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Stan populacji i ochrona strefowa rzadkich gatunkow
ptakow szponiastych Accipitriformes
i bociana czarnegoCiconia nigra w wojewodztwie
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Population and zonal protection of rare birds of prey Accipitriformes
and Black Stork Ciconia nigra in Silesian Voivodeship in 2001-2007
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Abstract. Between 2001 and 2007 in Silesian Voivodeship among zonal protected birds
building nests on trees, two were noticed: Black Stork Ciconia nigra and White-tailed
Eagle Haliaeetus albicilla. Black Kite Milvus migrans and Lesser Spotted Eagle Aquila
pomarina in lowland part of province and Golden Eagle Aquila chrysaetos in Beskidy
Mountains were recognized as probably breeding species. Black Stork numbers in time of
study was estimated to 39-40 breeding pairs. White-tailed Eagle numbers increase from
3 breeding pairs in 2001 to 8 pairs in 2007. Breeding success came to 57%, number of
young for each occupied nest came to 0,96 and for the nest with success 1,67. Between
2001-2007 have existed 28 all together active protective zone (and from 12 to 22 in
successive years). Average area of year long protective zone for White-tailed Eagle is
19,71 ha (range: 5,82-94,92 ha, N=11) and average area of year long and periodical
protective zone is 59,86 ha (range: 30,74-157,91 ha, N=11). and whole zone 54,83 ha
(20,86-154,15 ha, N=16). Average area of year long protective zone for Black Stork is 9,06
ha (3,1-24,94 ha, N=16) and whole zone is 54,83 ha (20,86-154,15 ha, N=16). 12 cases
(11%, N=114) of infringes against regulations in protective zones were noticed.

Abstrakt. W wojewodztwie Slaskim w latach 2001-2007 sposréod strefowych,
nadrzewnych gatunkéw ptakoéw stwierdzono gniazdowanie bociana czarnego Ciconia nigra
i bielika Haliaeetus albicilla. Za prawdopodobne uznano gniazdowanie kani czarnej Milvus
migrans i orlika krzykliwego Aquila pomarina w nizinnej czesci wojewodztwa oraz orta
przedniego Aquila chrysaetos w Beskidach. Liczebnos¢ bociana czarnego w okresie badan
oceniono na 45-50 par legowych. Liczebnos§¢ bielika wzrosta z 3 par legowych w roku
2001 do 8 par w roku 2007. Sukces gniazdowy bielika (N=26) wyniost srednio 57%, liczba
mlodych na zajete gniazdo wynosila 0,96, a na gniazdo z sukcesem 1,67. Dla ochrony
miejsc rozrodu gatunkow strefowych czynnych byto lacznie 39 stref ochronnych (od 12 do
22 w kolejnych latach). Srednia powierzchnia strefy ochrony calorocznej bielika wynosita
19,71 ha (zakres: 5,82-94,92 ha, N=11), a Srednia powierzchnia strefy ochrony
catorocznej i okresowej tacznie 59,86 ha (zakres: 30,74-157,91 ha, N=11). Srednia
powierzchnia strefy ochrony calorocznej bociana czarnego wynosita 9,06 ha (3,1-24,94
ha, N=16), a calej strefy 54,83 ha (20,86-154,15 ha, N=16). Stwierdzono 12 przypadkow
naruszen zasad ochrony strefowej w ramach 114 ogledzin w strefach ochronnych oraz 18
przypadkow naruszen podczas 69 ogledzin w terenie w przypadku gniazd bez
ustanowionej formalnie strefy ochronnej

Key words: birds of prey, Accipitriformes, White-tailed Eagle, Haliaeetus albicilla, Black
Stork, Ciconia nigra, Silesian Voivodeship, zonal protection, breeding success
Stowa kluczowe: ptaki szponiaste, Accipitriformes, bielik, Haliaeetus albicilla, bocian
czarny, Ciconia nigra, wojewodztwo slaskie, ochrona strefowa, sukces legowy

W wojewodztwie Slaskim na poczatku XXI wieku znane byto
gniazdowanie bociana czarnego i bielika Haliaeetus albicilla (Tomiatoj¢
i Stawarczyk 2003) oraz podejrzewano legi kolejnych ptakéw
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szponiastych objetych ochrona strefowa (Sikora i in. 2007). Nie znana
byla natomiast ich aktualna liczebnoS¢ w regionie. Ustawowy
obowiazek objecia ochrona strefowa miejsc rozrodu i ostoi
wymienionych gatunkéw powodowal potrzebe przeprowadzenia ich
pelnej inwentaryzacji w wojewodztwie.

Ochrona strefowa jest szczegélna forma ochrony gatunkowe;j.
W przypadku fauny polega ona na tworzeniu stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania wybranych gatunkow. Liste
gatunkow wymagajacych ustalenia stref ochrony i wielkos¢ stref
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Rozporzadzenie 2011). Wprowadzenie w kraju
strefowej ochrony gniazd w duzym stopniu przyczynilo sie do poprawy
sytuacji leSnych gatunkow ptakéw szponiastych (Cenian 2006, Cenian
i in. 2006, Mizera 2006), a takze do ochrony calych ekosystemoéow
(Jermaczek 2010).

Dla skutecznego funkcjonowania tej formy ochrony konieczna jest
regularna kontrola stanu zasiedlenia i weryfikacja granic stref
ochronnych (Cenian 2006, KOO 2006). Bylo to celem inwentaryzaji
i monitoringu strefowych gatunkéw ptakow w woj. Slaskim.

Teren badan

Wojewodztwo Slaskie zajmuje powierzchnie 12334 km?, tj. 3,9%
obszaru Polski i jest trzecim z najmniejszych wojewodztw w kraju. Jest
ono najgesciej zaludnionym wojewodztwem w Polsce — Srednio 377
os6b/km?, co jest liczbg trzykrotnie przekraczajaca srednia krajowa.
Grunty lesne w wojewodztwie wedlug stanu na rok 2000 zajmowatly
3988 km?, co daje lesistos¢ 31,8% (Dmochowska 2008). Na pozostala
czesS¢ powierzchni wojewodztwa skladaja sie uzytki rolne (51,9%), wody
powierzchniowe (2,2%) oraz tereny osiedlowe, komunikacyjne i przemy-
slowe (Parusel 2003).

Obszar wojewodztwa Slaskiego odznacza sie duzym zroéznicowaniem
fizyczno-geograficznym. Poszczegélne jego czeSci naleza do trzech
prowincji geograficznych (Niz Srodkowoeuropejski, Wyzyny Polskie
i Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem) i dziesieciu makroregionow
(Kondracki 2011).

Centralna czes¢ wojewodztwa z konurbacjg goérnoslaska to jeden
z najbardziej zurbanizowanych i przeksztalconych antropogenicznie
obszaréw Polski. Jednocze$nie wystepuja tu rozlegle kompleksy lesne
i wiele mniejszych terenéw o unikalnych wartosciach przyrodniczych.
Dla ich ochrony istnieje w wojewédztwie 8 parkéw krajobrazowych i 64
rezerwaty przyrody (Rejestr rezerwatow 2012). Najwieksze kompleksy
lesne wojewodztwa to lasy Beskidu Zywieckiego, Matego i Slaskiego,
Lasy Pszczynskie i Rudzkie w czesci srodkowo-zachodniej oraz Lasy
Lublinieckie. Stwierdzono tutaj 29 zespoléw roslinnosci leSnej, co
odzwierciedla duze zréznicowanie warunkow siedliskowych na obszarze
wojewodztwa. Najwieksze powierzchnie w lasach regionu zajmuja
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suboceaniczny bor swiezy, sSrodladowy bor wilgotny i bor trzcinnikowy
(Cabata i in. 1999).

Przez srodkowa czeS¢ wojewddztwa przebiega poludnikowo dziat
wodny 1 rzedu, rozdzielajacy dorzecza Wisly i Odry. W regionie nie
wystepuja wieksze naturalne zbiorniki woéd stojacych. Obfituje on
natomiast w sztuczne zbiorniki wodne oraz stawy hodowlane. Znajduje
sie tu 13 duzych zbiornikéw zaporowych z najwiekszym Zbiornikiem
Goczatkowickim o pow. lustra wody 2990 ha, zbiorniki poeksploatacyjne
z najwiekszym Zb. Dzieckowice o pow. 712 ha oraz liczne mniejsze
zbiorniki w pogorniczych nieckach osiadania (Parusel 2003). Najwieksze
skupienie kompleksow stawow hodowlanych znajduje sie w dolinie
gornej Wisly, a ponadto w okolicach Raciborza, Lublinca i w dolinie
gornej Pilicy.

Metodyka

W latach 2001-2007 kontrolowano corocznie znane gniazda gatunkow
strefowych w woj. Slaskim oraz poszukiwano nowych. Informacje
o lokalizacji gniazd ptakow objetych ochrona strefowa otrzymano
z rejestru owczesnego Wojewodzkiego Konserwatora  Przyrody
w Katowicach oraz uzupelniajaco z nadle$nictw i z baz danych kot
ornitologicznych dzialajacych w réznych czeSciach wojewddztwa
(Gornoslaskie Koto Ornitologiczne, Czestochowska Grupa OTOP, Klub
Ornitologow w  Bielsku-Biatej). @ Nowych  gniazd poszukiwano
w szczegolnosci w okolicy dotychczasowych gniazd, jesli te zostaly
opuszczone oraz w miejscach regularnych obserwacji ptakow dorostych
w sezonie legowym w rejonach bez znanego gniazda.

Kontrole gniazd wykonywano dwukrotnie w ciggu sezonu legowego:
pierwsza na jego poczatku celem stwierdzenia zajecia gniazda, druga
przed terminem wylotu mlodych w celu okreslenia efektu legu.
W wyjatkowych przypadkach dokonywano tylko jednej kontroli w roku,
jesli byla ona wystarczajaca dla ustalenia statusu zajecia gniazda.
Dotyczy to zwlaszcza stanowisk opuszczonych przez ptaki.

Za stanowisko uznawano rewir, w ktérym znano gniazdo Ilub
stwierdzono obecnos¢ jednego badz dwoch ptakow dorostych w okresie
legowym. Za gniazdo zajete uznawano gniazdo, na ktéorym stwierdzono
oznaki legu (ptak wysiadujacy, jaja lub ich skorupy, piskleta). Za gniazda
z sukcesem przyjmowano gniazda, na ktorych podczas drugiej kontroli
zaobserwowano duze, odchowane mlode lub ewentualnie obserwowano
lotne juz mtode w okolicy.

W poszczegblnych sezonach legowych kontrolowano wszystkie rewiry
i zajete gniazda bielika. Wzrost iloSci stanowisk w kolejnych latach
odzwierciedla tu zatem wzrost liczebnosci populacji legowej tego
gatunku.

W przypadku bociana czarnego w czesci rewirow nie zawsze byla
znana lokalizacja czynnego gniazda, a niektore rewiry potwierdzono badz
odnaleziono dopiero w trakcie badan. Wzrost liczby kontrolowanych
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stanowisk w kolejnych latach jest tu efektem lepszego rozpoznania
terenowego (ryc.1). Stanowiska bez znalezionego gniazda identyfikowano
na podstawie regularnych obserwacji ptakow dorostych w okolicy
drzewostanu  dogodnego do gniazdowania badz zasiedlonego
w przesztoSci. Oceny liczebnoSci bociana czarnego w wojewodztwie
dokonano na podstawie danych z catego okresu monitoringu, przy czym
oceny czastkowe dla poszczegolnych czesci badanego obszaru (wieksze
kompleksy lesne, Nadlesnictwa) pochodza z jednego sezonu legowego.
Sporzadzajac ocene liczebnosci wzieto pod uwage mozliwosé zajmowania
przez te sama pare réznych, oddalonych od siebie gniazd w kolejnych
latach. Przy formulowaniu gérnego zakresu oceny liczebnosci bociana
czarnego w wojewodztwie, oprécz danych wlasnych uzupelniajaco
uwzgledniono takze dane Ciacha i in. (2009) z Beskidu Zywieckiego. Lasy
Beskidu Zywieckiego w ramach niniejszej pracy zostaly bowiem
skontrolowane w niewystarczajacym stopniu.

Informacja o nowych gniazdach gatunkéw strefowych byla
przekazywana miejscowemu NadleSnictwu oraz Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Przyrody celem rozpoczecia procedury utworzenia strefy
ochronnej. Podczas prac terenowych rejestrowano takze stwierdzone
przypadki naruszania zakazow wynikajacych z ochrony strefowe;.

Pracami terenowymi, ze wzgledu na wspoélna metodyke wyszukiwania
i monitoringu gniazd, objeto gatunki leSne zajmujace duze gniazda
nadrzewne, tj. bociana czarnego i rzadkie gatunki ptakéw szponiastych.
Nie wlaczono do nich natomiast wystepujacych w wojewédztwie Slaskim
gatunkow strefowych o innej ekologii rozrodu, jak gluszec Tetrao
urogallus, Slepowron Nycticorax nycticorax czy puchacz Bubo bubo.
Wymagaja one zastosowania odrebnej dla kazdego gatunku metody
inwentaryzacji (Chylarecki i in. 2009).

Wyniki

Liczebnos§é i rozrod. W granicach woj. Slaskiego w okresie badan
gniazdowaly corocznie dwa gatunki ptakow objete ochrona strefowag
zakladajace gniazda na drzewach.

Bocian czarny Ciconia nigra — kontrolowano rocznie od 16 do 36
sposrod ogotem 46 stanowisk legowych stwierdzonych w okresie badan
(ryc. 1). Z tego w poszczegolnych latach potwierdzano zajecie do 30
stanowisk rocznie (tab. 1). W przypadku 33 stanowisk przynajmniej
w jednym sezonie legowym znane bylo czynne gniazdo (gniazdowanie
pewne). Ponadto na 6 stanowiskach bez znanego gniazda na podstawie
wielokrotnych obserwacji ptakéw dorostych w sezonie legowym
gniazdowanie uznano za prawdopodobne, a na kolejnych 7 z mniejsza
liczba obserwacji za mozliwe. LiczebnoS¢ bociana czarnego
w wojewodztwie oceniono na 39-50 par legowych. Szczegolowe wyniki
inwentaryzacji bociana czarnego (rozmieszczenie, parametry rozrodu)
zostang przedstawione w oddzielnym opracowaniu (Henel i Profus
W przygotowaniu).
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Tabela 1. Wyniki inwentaryzacji bociana czarnego Cicinia nigra w woj. $laskim w latach 2001-2007
Table 1. Results of long term (2001-2007) counts of the Black Storks in Silesian Voivodeship

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200!
2007
Liczba zarejestrowanych
stanowisk (ogétem) 20 17 20 31 40 45 46 46

Total number of breeding sites
(checked+unchecked)

Liczba stanowisk
skontrolowanych 20 16 18 27 36 35 30 182
No. of checked breeding sites

Liczba stanowisk niezajetych

No. of abandoned breeding sites 9 1 2 2 6 8 5 33
Liczba rewiréw zajetych 11 15 16 o5 30 o7 25 149
No. of occupied territories

Liczba gniazd ze znanym

wynikiem legu

No. of occupied nests with 8 9 9 14 14 12 o &
known breeding outcome

Liczba gniazd z sukcesem 6 9 7 9 7 11 8 57
No. of successful nests

Sukces gniazdowy [%] 75 100 78 64 50 92 89 76

Nest success (%)

Tabela 2. Wyniki inwentaryzacji oraz parametry rozrodu bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim
w latach 2001-2007

Table 2. Results of long term counts (2001-2007) and some breeding parameters of White-tailed
Eagles in Silesian Voivodeship

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  o0n
Liczba rewiréw zajetych
No. of territories with breeding 3 4 4 5 5 6 8 8
pair
Liczba rewiréw ze znanym
wynikiem legu
No. of occupied nests with 2 2 2 4 4 6 6 26
known breeding outcome
Liczba rewiréw z sukcesem > 0 9 3 2 3 4 15
No. of successful nests
Liczba mtodych na wylocie
Total number of fledglings 5 0 2 4 4 4 6 25
Sukces gniazdowy [%] 10 0 5 75 5 50 67 57
Nest success
Liczba mtodych na zajete
gniazdo
Mean number of fledglings per 25 0 10 10 10 0.67 1.0 0,96
occupied nest
Liczba mtodych na gniazdo z
sukcesem 2,5 0 20 133 20 133 15 1,67

Mean number of fledglings per
successful nest
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Rycina 1. Liczba stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra w woj. $laskim
Figure. 1. No. of nest sites of Black Storks in Silesian Voivodeship. Blue — no. of registered
breeding sites, red — no. of checked breeding sites, green — no. of occupied territores
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Bielik Haliaeetus albicilla — liczebnos¢ bielika wynosita od 3 par
legowych w roku 2001 do 8 par legowych w roku 2007 (tab. 2). Po dwie
pary gniazdowaly w Nadlesnictwach Kobiér i Rudy Raciborskie, po
jednej w Nadlesnictwach Koniecpol i Ustron, 1 para zajmowatla rewir na
pograniczu Nadlesnictw Koszecin i Lubliniec, a kolejna na pograniczu
Nadlesnictw Herby i Lubliniec. Zageszczenie w roku 2007 wyniosto 0,06
p.-/100 km?2 pow. ogélnej i 0,20 p./100 km? pow. lesnej. Wszystkie
stanowiska legowe bielika znajdowaly sie w sasiedztwie wiekszych
kompleksow stawow hodowlanych (ryc. 2). Skontrolowano 26 legow
sposrod ktorych 15 byto skutecznych, a sukces gniazdowy wyniost
srednio 57%, liczba wyprodukowanych mlodych na zajete gniazdo
wynosita 0,96 (SD=0,94), a na gniazdo z sukcesem 1,67 (SD=0,60) (tab.
2).

Ponadto na terenie wojewodztwa Slaskiego obserwowano w sezonie
legowym inne gatunki szponiastych objete ochrong strefowa.

Kania czarna Milvus migrans. 11.06.2001 - 1 os. przy stawach
w Solarni kolo Lublinca (Koscielny i Belik 2006), 15.06.2005 - 1 os.
koto Szczekocin (K. i A. Henel), 19.06.2007 — 1 os., Wieszowa, pow.
tarnogorski (S. Beuch).

Orlik krzykliwy Aquila pomarina. 1-2 ptaki stwierdzone pieciokrotnie
w maju i czerwcu w latach 2005-2007 na zerowisku w okolicy
Szczekocin (K. i A. Henel, inf. niepubl.).

Orzel przedni A. chrysaetos. 8.07.2006 - 1lad. kolo Korbielowa
w Beskidzie Zywieckim (M. Dyduch).
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Tabela 3. Poréwnanie parametréw rozrodu bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim z populacjami
w innych regionach Polski
Table 3. Some breeding parameters of the White-tailed Eagles in different regions of Poland

Liczba

Sukces juv. na Liczba juv.
" na pare. z .
gniazdo pare sukcesem Liczba .
Obszar, lata wy legowa No. of legow Zrodto
Region (years) Nest No. of fled in S/ No. of Source
success fledglings suc ges gfu / broods
[%] /breeding :
. pair
pair
woj. $laskie, 2001-2007 57 0,96 1,67 26 niniejsza praca
this paper
dolina Baryczy, 1993- 67,9 1,10 1,70 84 Lontkowski i
2002 Stawarczyk 2003
Bory Dolnoslaskie, 79,5 1,10 1,40 44 Lontkowski,
1993-2002 Stawarczyk 2003
Opolszczyzna, 1993-2002 60,4 0,80 1,40 53 Lontkowski,
Stawarczyk 2003
dolina Odry, 1993-2002 87,5 1,40 1,6 32 Lontkowski,
Stawarczyk 2003
woj. tédzkie, 1996-2006 73 1,05 1,44 37 Anderwald i in. 2007
Pradolina Warszawsko- Anderwald,
Berlifiska, 2001-2010 78 181 1,68 32 Przybylinski 2011
Wielki Sandr Brdy, 1992- 72 0,86 1,19 29 Anderwald,
2008 Przybylinski 2011
Mazurski P.K., 1993-1995 90 1,33 1,49 39 Trznadel-Wactawek
iin. 1996
Puszcza Augustowska, 82,1 1,14 1,39 28 Zawadzka i in. 2006

1991-2005

Ochrona. Do roku 2001 istnialo w wojewodztwie Slaskim 17 stref
ochronnych, w tym 14 dla bociana czarnego, 1 dla bielika i 2 dla
cietrzewia. Przestaly ono istnie¢ formalnie wraz z é6wczesnymi zmianami
w ustawie o ochronie przyrody. W latach 2001-2007 na terenie
wojewodztwa ustanowiono 28 stref ochronnych, w tym 17 dla bociana
czarnego i 11 dla bielika. Dalsze dwa miejsca rozrodu bociana czarnego
w rezerwatach przyrody nie wymagaly powolania strefy. Ilos¢ stref
funkcjonujacych jednoczesnie byla zmienna z powodu znoszenia stref
opuszczonych przez ptaki oraz powolywania nowych. Wynosita ona
w roznych latach od 12 do 22. W okresie 2002 — 2007 zlikwidowano
S stref ochronnych w zwigzku z ich opuszczeniem przez ptaki. Udziat
stref zasiedlonych przez ptaki miescil sie w zakresie od 35% przed
zakonczeniem ich weryfikacji w roku 2003 do 71% w roku 2004.

Srednia powierzchnia strefy ochrony calorocznej (Scistej) dla bielika
wynosila 19,71 ha (zakres: 5,82-94,92 ha, N=11), a Srednia
powierzchnia strefy ochrony calorocznej i okresowej lacznie 59,86 ha
(zakres 30,74-157,91 ha, N=11). W przypadku bociana czarnego i stref
utworzonych po roku 2001, w oparciu o nowe Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, zmniejszajace promien strefy ochrony calorocznej dla tego
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gatunku z 200 m do 100m, Srednia powierzchnia strefy ochrony
calorocznej wynosita 9,06 ha (3,1-24,94 ha, N=16), a strefy ochrony
calorocznej i okresowej lacznie 54,83 ha (20,86 — 154,15 ha, N=16).

Rycina 2. Rozmieszczenie stanowisk bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim
Figure. 2. Distribution of the White-tailed Eagle breeding sites in Silesian Voivodeship.
Red circles — active breeding site, yellow circle — abandoned breeding site
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W latach 2002-2007 stwierdzono 12 naruszen zasad obowiazujacych
w strefach ochronnych (11%, N = 114) (ryc. 3). Dwa naruszenia (2%)
zwiazane byly z gospodarka lesna, jedno (1%) z kradzieza drewna,
a pozostate (8%) z wejsciem w obreb stref oséb postronnych
(spacerowiczow, turystow i obserwatorow ptakow). Z kolei przy
gniazdach bez ustanowionej strefy stwierdzono 18 przypadkow dziatan
niezgodnych z zasadami przewidzianymi dla ochrony miejsc rozrodu
gatunkow strefowych (26%, N = 69). Z tego 13 (19%) zwiazanych bytlo
z pracami leSnymi, a pozostate (7%) z penetracja przez osoby
postronne. Prace lesne niezgodne z zasadami ochrony strefowej czesciej
odbywaly sie w poblizu gniazd bez ustanowionej strefy ochronnej,
a roznice byly istotne statystycznie (x2=21,7, df=2, p<0,001).

Dyskusja

Bocian czarny od lat 20. ubieglego stulecia odbudowywal swoja
populacje w kraju, takze na Slasku (Dyrcz i in. 1991, Tomialojé
i Stawarczyk 2003). W roku 1966 w powiatach tworzacych dzisiejsze
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wojewodztwo Slaskie zinwentaryzowano 9 zamieszkalych i 12 nieza-
mieszkalych gniazd tego gatunku (Bednorz 1974). Od tego czasu nie
bylo ocen liczebnosci bociana czarnego obejmujacych caly obszar
wojewodztwa. W srodkowej i zachodniej czeSci wojewodztwa, polozonej
w Slaskim regionie ornitologicznym, w latach 1978-1987 wykazano 18—
25 par legowych (Dyrcz i in. 1991). W latach 2001-2007 w tej czeSci
wojewodztwa stwierdzono natomiast 24 pary legowe (niniejsza praca).
Wskazuje to na stabilizacje populacji bociana czarnego. Jednak ze
wzgledu na spadkowy trend liczebnosci tego gatunku zauwazony
w Polsce poélnocno-wschodniej (Zawadzka i in. 2011, K. Henel, inf.
niepubl.) i krajach nadbattyckich (Sellis 2000, Strazds 2011) potrzebne
jest regularne ponawianie inwentaryzacji bociana czarnego.

Pierwszy leg bielika w woj. Slaskim, po okresie braku gniazdowania
tego gatunku w calej potudniowej Polsce, stwierdzono w roku 1989
w Lasach Lublinieckich (Koscielny i Belik 2006). Kolejne stanowisko
odkryto w potowie lat 1990. w Nadl. Rudziniec (Z. Chrul, inf. niepubl.).
Kolonizacja obszaru wojewodztwa przez populacje bielika nasilita sie od
roku 2000. Odkryto wowczas pierwsze stanowiska w okolicy Raciborza
(J. Betleja, inf. niepubl.) i w dolinie gornej Wisly (Kruszyk i Zbronski
2004). W roku 2008 znaleziono réwniez pierwsze gniazdo w dolinie
gornej Pilicy (T. Swieciak, inf. niepubl.). Wzrost liczebnosci bielika
w woj. Slaskim jest zbiezny z trendem ogélnopolskim (Cenian i in. 2006,
Zawadzka i in. 2009), w tym stwierdzonym w sasiednim woj. t6dzkim
(Anderwald i in. 2007). Rozwo6j populacji legowej bielika odnotowano
réowniez w sasiednich Czechach (Stastny i in. 2006).

Sukces legowy bielika w woj. §laskim nalezy do najnizszych
odnotowanych w kraju w ostatnim 20-leciu (tab. 3). Jednoczes$nie
produkcja mlodych na pare z sukcesem, przeciwnie, nalezy do
najwyzszych w kraju, co wskazuje na dobre warunki siedliskowe bielika
na badanych stanowiskach. Wysoka produkcja mlodych wigze sie tu
zapewne z polowaniem przez bieliki gléwnie na stawach hodowlanych,
na ktorych latwo o pokarm. Wieksze stawy rybne sa rowniez
najwazniejszymi zerowiskami bielika na innych obszarach w kraju
cechujacych sie najwyzsza produkcja mlodych, jak dolina Baryczy
i dolina Bzury (Lontkowski i Stawarczyk 2003, Anderwald i in. 2007,
Anderwald i Przybylinski 2011). Przyczyn niskiego wzgledem Sredniej
krajowej sukcesu legowego nalezy upatrywaé¢ w antropopresji w tym
najsilniej zaludnionym regionie kraju. Ze wzgledu na stosunkowo
nieduza probe wnioski te nalezy jeszcze zweryfikowaé w dalszych
badaniach opisywanej populacji.

Podejrzenia gniazdowania w woj. Slaskim kani czarnej zostaty
potwierdzone znalezieniem w roku 2008 zajetego gniazda
w Nadlesnictwie Rudziniec (Z. Chrul, inf. niepubl.), a orla przedniego
wielokrotnymi obserwacjami ptakéw dorostych w rewirze w Beskidzie
Zywieckim (Ciach i in. 2009, M. Dyduch, inf. niepubl.).
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Liczba stref ochronnych w woj. S§laskim jest najnizsza w kraju
(Zbyryt 2011), mniejsza niz liczba stref w granicach niektérych,
pojedynczych nadlesnictw w potnocno-wschodniej Polsce (Blonkowski
2011). Wynika to z polozenia woj. Slaskiego czeSciowo lub w calosci
poza krajowymi zasiegami wystepowania wiekszosci strefowych
gatunkow ptakoéw szponiastych. Mimo malej ilosci stref problemy
zwiazane z ich tworzeniem i funkcjonowaniem sa tu podobne, jak
w innych czesciach kraju. Jedna z kwestii podnoszonych przez shuzby
leSne przy przygotowywaniu nowych stref byla obawa, iz ustawowa
konieczno$¢ oznakowania granic strefy ochronnej bedzie skutkowata de
facto wskazywaniem lokalizacji stanowiska rzadkiego gatunku w terenie
i spowoduje wieksza penetracje przez osoby niepowotane. W przypadku
niektorych gniazd problem ten jest realny. Sygnalizowal go rowniez
Zbyryt (2011). Zasadna bylaby zmiana w zapisach ustawy o ochronie
przyrody, ktéra oznakowanie granic stref ochronnych czynitaby
fakultatywnym, rozpatrywanym indywidualnie dla kazdej strefy
i zaleznym od lokalnych potrzeb.

Liczba stwierdzonych w ramach monitoringu naruszen stref
ochronnych zwiazanych z gospodarka lesna, nieprzekraczajaca 2%, jest
niska. Swiadczy to o skutecznosci ochrony strefowej (Mizera 2006).
Niepokojaca jest natomiast liczba nielegalnych wejs¢ do stref oséb
postronnych (8%). Wykryta liczba takich przypadkéw jest zapewne
zanizona, gdyz wejScia takie zazwyczaj nie pozostawiaja trwatych
Sladow. Przypadkéw prac i1 przebywania w poblizu gniazd bez
ustanowionej jeszcze strefy nie mozna natomiast traktowac¢ formalnie
jako naruszen prawa. Istotnie mniejsza liczba prac lesnych w strefach
ochronnych niz prac w podobnej odleglosci przy gniazdach bez stref jest
natomiast jeszcze jednym potwierdzeniem skutecznosci tej formy
ochrony ptakéw.

Instrukcja Dobrowolskiego i in. (1994) zalecala likwidacje strefy
ochronnej nie wczesniej niz po trzykrotnym (tj. przez 3 sezony legowe)
stwierdzeniu niezajmowania stanowiska. W praktyce potrzebna jest
wieksza elastycznosé. Na badanym obszarze w uzasadnionych
sytuacjach opiniowano pozytywnie takze szybsza likwidacje strefy, np.
gdy dotychczasowe gniazdo spadlo i ptaki zbudowaly nowe w innym
miejscu, a w dotychczasowej strefie postulowane byly ciecia sanitarne
zwiazane z gradacja kornika Ips typographus. Z drugiej strony
wystepowaly przypadki, gdy w celu ochrony drzewostanu legowego
zasadne jest utrzymywanie strefy ochronnej takze po jej opuszczeniu
przez pare legowa. Dotyczy to zwlaszcza stref calorocznych
obejmujacych cenne przyrodniczo elementy Srodowiska, jak
starodrzewy czy rzadkie i zgodne z siedliskiem zespoly roslinnosci
lesnej. Wyniki wieloletnich badan bociana czarnego w Kampinoskim
Parku Narodowym i na terenie woj. todzkiego wykazaly, iz ptaki te
w wielu przypadkach ponownie zasiedlaly opuszczona strefe ochronnag
po okresie dluzszym niz 3 lata (Zielinski 2006, Siwak i Olech 2011,
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Zielinski i in. 2011). Zielinski i in. (2011) zwrécili uwage, ze obecnie
realizowana ochrona strefowa, funkcjonujaca zazwyczaj tylko w okresie
zajecia gniazda i krotko po tym okresie, nie zapewnia wystarczajacej
ochrony miejsc gniazdowania bociana czarnego.

Doswiadczenia z monitoringu w woj. Slaskim potwierdzaja, iz dla
ochrony miejsc legowych gatunkow strefowych niezbedna jest dobra
wspolpraca administracji ochrony przyrody, gospodarzy terenu
(najczesciej PGL Lasy Panstwowe) i ornitologow.

Podziekowania

Monitoring gatunkoéw strefowych w woj. §laskim w opisanym okresie byt
realizowany dla potrzeb Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody i 6wczesnego
Wydziatlu  Srodowiska i Rolnictwa Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego
w Katowicach, a koordynowany przez Zesp6t Parkéw Krajobrazowych
Wojewédztwa Slaskiego.

Za wspolprace przy monitoringu i ochronie gatunkéw strefowych skladamy
podziekowania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach oraz
lesnikom z nadlesnictw z terenu wojewoddztwa. Dziekuje réwniez wszystkim
uczestnikom monitoringu oraz ornitologom i lesnikom, ktérzy przekazali
obserwacje dotyczace gatunkoéw strefowych. W poszczegélnych latach
w monitoringu uczestniczyli: Krystyna Bartocha, Jacek Betleja, Wiestaw
Chromik, Zygmunt Chromik, Zbigniew Chrul, Stanistaw Czyz, Pawel
Hermanski, Jadwiga Jagietko, Henryk Koscielny, Ryszard Krakowczyk,
Roksana Krauze, Jan Kro6l, Tomasz Labocha, Piotr Patrzykowski, Mariusz
Rojek, Gustaw Schneider, Adam Skwara, Artur Wojtasik i Pawel Wojcik.
Wykorzystano takze obserwacje przekazane przez Krzysztofa Belika, Szymona
Beucha, Aleksandra Dorde, Marcina Dyducha, Agnieszke Henel, Tomasza
Jonderko, Tadeusza Krotoskiego, Pawla Kmiecika, Roberta Kruszyka, Henryka
Linerta, Ryszarda Medrzaka, Adriana Ochmanna, Piotra Profusa, Andrzeja
Sojke, Tomasza Swieciaka, Mirostawa Wisniewskiego, Ireneusza Wozniaka,
Roberta Zbronskiego oraz pracownikéw nadlesnictw.

Pawlowi Mirskiemu dziekuje za pomoc w obliczeniach statystycznych,
a recenzentowi za cenne uwagi do pierwszej wersji pracy.
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Abstract. In years 2007-2012 on 66 km? forest sample plot (with spars clearings) in
Beskid Slaski Mountain six species of owls were noticed. They were: Eagle Owl Bubo bubo
— probably at least 1 breeding pair; Pygmy Owl Glaucidium passerinum — at least 1 male
territory; Tawny Owl Strix aluco - 67 breeding territories (10,2 territories/10 km?); Ural
Owl Strix uralensis - 4-6 breeding territories (0,6-0,9 territories/10 km?); Long-eared Owl
Asio otus - 14 breeding localities and Tengmalm’s Owl Aegolius funereus - 3-4 territorial
males. Ural owl occurence in Polish part of Beskid Slaski mountains seems to be a new
phenomenon because first records of this species were noticed only in 1980s.

Abstrakt. W latach 2007-2012 na liczacej 66 km? powierzchni lesnej (z nielicznymi
polanami) w Beskidzie Slaskim, stwierdzono wystepowanie szesciu gatunkow legowych
sow. Byly to: puchacz Bubo bubo - prawdopodobnie co najmniej 1 para legowa; soweczka
Glaucidium passerinum - co najmniej 1 samiec terytorialny; puszczyk Strix aluco - 67
terytoriow legowych (10,2 terytoriow/10 km?); puszczyk uralski Strix uralensis - 4-6
terytoriow legowych (0,6-0,9 terytoriow/10 km?); uszatka Asio otus - 14 stanowisk, oraz
wlochatka Aegolius funereus - 3-4 odzywajace sie¢ samce. Wystepowanie puszczyka
uralskiego jest prawdopodobnie nowym zjawiskiem w polskiej czesci Beskidu Slaskiego,
gdyz, zgodnie z nasza wiedza, pierwsze ptaki zanotowano tu w latach 1980.

Key words. Owls, Strigiformes, Pygmy Owl, Glaucidium passerinum, Tawny Owl, Strix
aluco, Ural Owl, Strix uralensis, Long-eared Owl, Asio otus, Tengmalm’s Owl, Aegolius
funereus, Eagle Owl, Bubo bubo, Silesian Beskids, Carpathians

Stowa kluczowe. sowy, Strigiformes, soweczka, Glaucidium passerinum, puszczyk, Strix
aluco, puszczyk uralski, Strix uralensis, uszatka, Asio otus, wtochatka, Aegolius funereus,
puchacz, Bubo bubo, Beskid Slaski, Karpaty

Poza wyrywkowymi danymi, brak bylo dotad wynikow
systematycznych badan nad sowami w Beskidzie Slaskim. Niniejsza
publikacja jest druga z trzech opracowan dotyczacych séw Beskidu
Slaskiego, planowanych w ramach dzialalnosci Klubu Ornitologow
w Bielsku-Bialej.

Celem badan bylo ustalenie skladu gatunkowego, liczebnosci
i rozmieszczenia sOw na powierzchni probnej obejmujacej ok. 11%
obszaru polskiej czesci Beskidu Slaskiego.

Teren badan

Beskid Slaski jest jednym z pasm goérskich Beskidéw Zachodnich
i najdalej na zachod wysunietym fragmentem polskiej czesci Karpat.
Jego powierzchnia w granicach Polski wynosi niecate 600 kmZ2. Jest
zaliczany do gor Srednich 1 charakteryzuje sie wzniesieniami



50 J. Jagietko, M. Wisniewski

o lagodnych ksztattach, cho¢ o duzym nachyleniu stokéw. Gory te sa
porozcinane glebokimi, V-ksztaltnymi dolinami rzek i potokéw,
z ktorych najwieksza jest dolina rzeki Wisty. Wiekszos¢ szczytoéw osiaga
wysokosé 800 — 1100 m n.p.m. a najwyzsze z nich to Skrzyczne (1257
m n.p.m.) i Barania Gora (1220 m n.p.m.).

Powierzchnie probng ,Blatnia” (ryc. 1) o wielkosci ok. 66 km?2
wybrano w grupie Klimczoka, wchodzacej w sklad pasma Baraniej Gory
zwanego tez wislanskim. Grupa Klimczoka jest najbardziej na podinoc
wysunieta czescia Beskidu Slaskiego z najwazniejszymi szczytami:
Klimczok (1117 m n.p.m.), Magura (1109 m), Trzy Kopce (1082 m),
Stotow 1035 m), Szyndzielnia 1028 m) i Blatnia (917 m). Pozostale
wzniesienia w poélnocnej czesci powierzchni nie przekraczaja 800 m
n.p.m. Jako granice powierzchni przyjeto granice Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (Rakowski 2002), z niewielkimi
odstepstwami w czeSci poludniowo-wschodniej, gdzie od przel.
Karkoszczonka (729 m) granica przebiega wzdluz zoltego szlaku
turystycznego do Brennej Bukowej. Tak wyznaczona granica pokrywa
sie na ogoét z dolng granica lasu i oddziela teren powierzchni od
lezacych na jej obrzezach miejscowosci z dosyC gesta zabudowa.
Najwieksze z tych miejscowosci to Bielsko-Biata i Jaworze od péinocy
oraz Brenna i Szczyrk od potudnia. Powierzchnia ,Blatnia” to typowy
gorski obszar z dominujacym dlugim i rozgalezionym grzbietem gorskim
o kulminacji na szczycie Klimczoka. Liczne gérskie potoki wyptukaty tu
w wielu miejscach glebokie doliny o stromych zboczach. Blisko
pdélnocnego kranca powierzchni, na potoku Wapienica znajduje sie
niewielki zbiornik zaporowy o nazwie Jezioro Wielka Laka.
W  istniejacym wok6él niego obnizeniu terenu powolano Zespét
Przyrodniczo - Krajobrazowy ,Dolina Wapienicy”. Na przylegltych
zboczach utworzono dwa rezerwaty przyrody: ,Stok Szyndzielni”
i ,Jaworzyna”. Kolejny Zespél Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Cyganski
Las” znajduje sie w poélnocno-wschodniej czesci badanego obszaru.
Teren powierzchni badawczej jest w wiekszosci zalesiony za wyjatkiem
kilku polan, ktére znajduja sie na poludniowych zboczach
i w szczytowych partiach grzbietow. Utworzyly sie tez przestrzenie
otwarte wskutek intensywnych w przeciagu ostatnich lat cie¢ laséw
spowodowanych zamieraniem Swierkéw i postepujaca inwazja kornika,
co wida¢ szczegoélnie w czesci wschodniej. Mlode nasadzenia na zrebach
sa ukierunkowane na odtworzenie laséw nawiazujacych do dawnej
Puszczy Karpackiej, o wiekszej réznorodnosci gatunkowej, z przewaga
drzewostanow jodlowo - bukowych z domieszka Swierka (Dorda 2009).

Lasy powierzchni ,Blatnia” sa zréznicowane wiekowo. Glownymi
gatunkami lasotworczymi sa buk i swierk. W domieszce wystepuje
jawor, jesion, dab szypultkowy i czerwony, modrzew, jodla, brzoza
i olcha. Sporadycznie spotka¢ mozna tez sosne zwyczajna, wejmutke,
daglezje, czeresnie, lipe czy osike. Dominuja tutaj lasy bukowe
z niewielkimi platami $wierczyn. Wigksze kompleksy monokultur



Liczebno§é i rozmieszczenie séw w Beskidzie Slaskim 51

swierkowych wystepowaly do niedawna we wschodnich fragmentach
powierzchni.

Presja cztowieka na obszarze powierzchni jest znaczna. Ma to zwiazek
z istniejaca baza turystyczng (schroniska goérskie: Debowiec,
Szyndzielnia, Klimczok, Btatnia, Kozia Géra) i dobrze rozwinieta siecig
znakowanych szlakow turystycznych PTTK. Od strony Bielska-Biatej na
Szyndzielnie kursuje kolej linowa czynna caly rok. Rowniez Dolina
Wapienicy jest chetnie odwiedzanym miejscem wypoczynku dla
mieszkancow aglomeracji bielskiej i okolic. Szczegolnie w dni wolne od
pracy jest tam sporo spacerowiczow i rowerzystow. Od strony Brennej
wysoko na zbocza podchodzi zabudowa stata i weekendowa. Tam tez
dziata czynny kamieniotom

Metody badan

Badania prowadzono zasadniczo w latach 2007-2010 2z uzupel-
niajacymi obserwacjami w latach 2011 i 2012. Korzystano
z dostepnych w literaturze zalecen metodycznych (Mikusek 2005).
Przejscia nocne odbywaly sie po szlakach turystycznych, lesnych
duktach, czy Sciezkach i ostatecznie pokryly, w miare réwnomiernie,
cala powierzchnie. Terminy i czestotliwo$é wyjsé terenowych nie byty
wczesniej Scisle okreslone, gdyz wykorzystywano sprzyjajace warunki
pogodowe w ciagu niemal calego roku, z przerwa na sierpien i grudzien.
Starano sie prowadzi¢ kontrole nocne w okresie legowym i ponownie
w okresie jesiennej aktywnosci glosowej sow (zestawienie ilosci kontroli
w tabeli 1.).

Tabela 1. llo$¢ nocnych wyj$¢ na powierzchnie probng w latach 2007-2012
Table 1. Numbers of nocturnal visits on sample plot in 2007-2012

miesiace I 0m m v VvV VI vl v IXx X xi xu tacznie
months total
liczbawykonanych
kontroli 5 12 15 16 20 11 4 0 5 8 3 0 99
no. of visits

Nastawiono sie na wykrywanie dorostych ptakow, wykorzystujac
aktywnos¢ glosowa w ich terytoriach legowych. Nie szukano gniazd.
Stosowano nastuch polaczony ze stymulacja glosowa. W momencie
reakcji ptaka stymulacje przerywano. Punkty wabienia wyznaczano
w zasadzie co ok. 500 m, cho¢ byto to na biezaco dostosowywane do
warunkow terenowych. W noce o wysokiej samoistnej aktywnosci sow
nie stosowano stymulacji glosowej lub wabiono rzadko. Odtwarzano
glownie glos terytorialny puszczyka i puszczyka uralskiego. Gtos
wlochatki wlaczano na poczatku stymulacji jedynie w biotopach
wydajacych sie odpowiednimi dla tego gatunku. Nie stymulowano
uszatki, a puchacz byt wabiony zaledwie kilkakrotnie. Dopiero w 2011
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roku stymulowano puchacza w trakcie kilku kontroli ukierunkowanych
wylacznie na ten gatunek. Odrebnie traktowano séweczke odtwarzajac
glos samca w trakcie dziennych badan ptakéw legowych Beskidu
Slaskiego oraz, od roku 2010, na wybranych punktach
monitoringowych MLSL, zgodnie 2z metodyka tego monitoringu.
Zrealizowano tez kilkanascie wyjS¢é terenowych, w trakcie ktorych
wabiono soweczke o optymalnej porze, czyli od p6znego popotudnia do
zmierzchu. Na  obszarze stwierdzen 2z lat  wcze$niejszych
przeprowadzono tez jedna kontrole o sSwicie polaczonag ze stymulacja.
Nalezy jednak zaznaczyC, ze ze wzgledu na inna, niz pozostale sowy,
aktywnosé¢ dobowa nasze poszukiwania soweczki na tak duzej
powierzchni préobnej byly dalece niewystarczajace.

Uzyskane dane nanoszono na robocze mapki na podstawie ktérych
tworzone byly poézniej mapki wystepowania dla poszczegdlnych
gatunkow. Wyniki byly rowniez wprowadzane do bazy danych
o ptakach legowych Beskidu Slaskiego, gdzie dane sa mapowane
w oparciu o pola atlasowe 2x2 km.

Wyniki

W latach 2007-2012 na powierzchni prébnej ,Blatnia” stwierdzono
wystepowanie szeSciu gatunkow séw. Najliczniejszym gatunkiem okazat
sie puszczyk, a najrzadszymi puchacz i séweczka.

Przeglad gatunkow

Puchacz Bubo bubo. Glos puchacza stwierdzono pieciokrotnie.
Dwukrotnie w roku 2007 (2 lutego i 30 marca) i trzykrotnie w roku
2008 (14 i 31 stycznia, oraz 27 marca). Kazdorazowo byla to reakcja na
wabienie glosem terytorialnym puszczyka uralskiego lub puszczyka
zwyczajnego, nigdy mna glos wlasnego gatunku. Dodatkowe
poszukiwania S§ladow puchacza w okresie polegowym nie przyniosty
pozadanych efektéw. W maju 2010 obecnosé gatunku w bezposrednim
sasiedztwie badanej powierzchni zostala potwierdzona w nieoczekiwany
sposob. Skrajnie ostabiony puchacz niezdolny do lotu zostal znaleziony
przy drodze w rejonie Brennej. Niezwlocznie przekazany do sokolarni na
Czantorii, odzyskat sily dzieki fachowej opiece sokolnika i po ok. dwoch
miesiacach zostal wypuszczony w poblizu miejscu znalezienia.
Zdarzenie miatlo miejsce po dlugiej i Snieznej zimie oraz wyjatkowo
dlugim okresie intensywnych opadéw w maju, co moglo spowodowac
trudnosci ze znalezieniem pokarmu. Od tego czasu brak sygnalow
o obecnosci tego gatunku na badanej powierzchni, mimo podjetych
dodatkowych poszukiwan w roku 2011. Mozna jednak zalozyc
prawdopodobienstwo istnienia przynajmniej jednego rewiru legowego
puchacza na powierzchni badawczej lub w jej okolicach.
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Rycina 1. Obszar stwierdzen gtoséw puchacza Bubo bubo na powierzchni prébnej ,Btatnia”
w latach 2007-2012. a - granice powierzchni, b - obszar stwierdzen 02.02.2007, 30.03.2007,
14.01.2008, 31.01.2008, 27.03.2008, c - grzbiety gorskie, d - wazniejsze szczyty, e - tereny lesne,
f - cieki wodne.

Figure 1. The area of “Btatnia” sample plot where Eagle Owl presence have been recorded in
2007-2012. a - sample plot borders, b - area of records on 02.02.2007, 30.03.2007, 14.01.2008,
31.01.2008, 27.03.2008, ¢ - hogbacks, d — major peaks, e - woodland, f - streams and rivers.

Séweczka Glaucidium passerinum. W latach 2007-2011 brak bylo
stwierdzen soweczki na powierzchni prébnej. Dopiero w roku 2012,
2 maja, przy okazji innych badan prowadzonych na kwadracie leSnym,
na przypadkowe wabienie zareagowal terytorialny samiec tego gatunku
(R. Kruszyk, M.Wierzbicki, mat. niepubl.). 9 maja ptak ten zostal przez
nas potwierdzony w trakcie Monitoringu Legowych Sow Lesnych. Co
ciekawe, na tym samym punkcie monitoringowym séweczka byla
wabiona, réwniez na poczatku maja, w roku 2011, bez efektu. By¢
moze stanowisko jest nowe, lub ponownie zajete po dluzszej
nieobecnosci.

Jedyne, znane nam, niezweryfikowane informacje o spotkaniach
z soweczka w latach wczesniejszych (2004 i 2006) pochodza z okresu
jesienno-zimowego ze wschodnich obrzezy powierzchni prébnej,
z rejonu Bystrej Krakowskiej i Buczkowic (A. Olearczyk, mat. niepubl.).
Tam tez najintensywniej poszukiwaliSmy tego gatunku, ale bez
rezultatu.

Puszczyk Strix aluco. Najliczniejszy gatunek sowy, dosy¢ rownomiernie
rozmieszczony na badanej powierzchni, chociaz dato sie zauwazyc¢ nieco
wieksze zageszczenie w polnocnej niz w potudniowej czesci. Wykryto 67
terytoriow (ryc. 2), co daje zageszczenie 10,2 par/10 km?2. Na wiekszosci
stanowisk stwierdzane byly pary ptakéw, a w kilkunastu slyszano tez
mlode po opuszczeniu gniazda. Réwnoczesnie nawolujace samce
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i utarczki glosowe ptakéw na granicy rewirow wielokrotnie utatwiaty
orientacje w rozmieszczeniu sasiadujacych terytoriow na powierzchni.
Wiele rewirow bylo potwierdzanych w kolejnych latach, co jest zgodne
z informacja, ze iloS¢ terytoriow puszczyka jest wartoscia dosy¢ stabilna
na przestrzeni wielu lat (Mikusek 2005).

Bielsko-Biata

Rycina 2. Rozmieszczenie terytoribw puszczyka uralskiego Strix uralensis oraz puszczyka Strix
aluco na powierzchni probnej ,Btatnia”w latach 2007-2012.

A - granice powierzchni, B - tereny lesne, C - grzbiety gérskie, D - wazniejsze szczyty, E - cieki
wodne, F - stwierdzone terytoria pewne puszczyka uralskiego, G - terytoria prawdopodobne
puszczyka uralskiego, H - terytoria puszczyka.

Figure 2. Distibution of Ural Owl and Tawny Owl territories on “Btatnia” sample plot in 2007-2012.
A - sample plot borders, B - woodland, C - hogbacks, D - major peaks,
E - streams and rivers, F - certain territories of Ural Owl, G - possible territories of Ural Owl,
H - Tawny Owl territories.

Puszczyk uralski Strix uralensis. Puszczyk uralski prawdopodobnie
zasiedlit omawiany obszar stosunkowo niedawno. W roku 2006
w bezposSrednim sasiedztwie powierzchni ,Blatnia”, jednak juz poza
granicami Beskidu Slaskiego, zostalo odkryte stanowisko legowe tego
gatunku (KF 11702), co stalo sie impulsem do podjecia badan
i wplynelo na umiejscowienie powierzchni probne;j.

Zebrany w latach 2007-2012 materiat wykazal istnienie 4-6 rewirow
(ryc. 2) co daje zageszczenie 0,6-0,9 p/10 km2. W rewirach tych
stwierdzano ptaki wielokrotnie, zarowno w okresie legowym jak
i jesienia. Glownie slyszano nawotujace terytorialnie samce, w czterech
rewirach stwierdzono tez obecnos$¢ samicy, a w jednym, oprocz
dorostych ptakéw, réwniez mtode ptaki poza gniazdem. Cenna byla
obserwacja z marca 2008, kiedy slyszano réwnoczesnie 3 samce. Nie
mozna wykluczy¢ istnienia, piatego rewiru, jednak brak pewnosci, czy
spotkane tam ptaki nie zalatywaly z sasiedniego terytorium. Podejrzenie
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szostego, nowego terytorium dotyczy miejsca, gdzie terytorialnie
nawolujacy samiec zostal odkryty jesienia roku 2011 i jednorazowo
poczatkiem roku 2012.

Uszatka Asio otus. Inwentaryzacja tego gatunku sprawia pewne
trudnosci. Aktywnos¢ glosowa dorostych ptakow ogranicza sie
w zasadzie do okresu godowego. Dodatkowo glosy uszatek sa
stosunkowo ciche, niestyszalne z wigkszych odleglosci, przez co
wabienie tego gatunku nie przynosi takich efektow jak u innych sow.
W przypadku legow z sukcesem tlatwe do wykrycia sa mlode po
opuszczeniu gniazda, ktére przez kolejne noce odzywaja sie donosnymi
piskliwymi gltosami.

Na powierzchni ,Blatnia” wuszatki nie byly celowo wabione.
Mapowano spotykane w miesiacach wiosennych samoistnie pohukujace
samce i ptaki odbywajace loty tokowe, a w pozniejszym okresie
nawolujace piskleta. Prawdopodobnie wystepuja duze rdznice
w liczebnosci gatunku miedzy kolejnymi latami. Nie spotkano uszatek
w 2007 roku. Najwiecej osobnikow stwierdzono w 2008 roku, kiedy
gatunek odnotowano na dziewieciu stanowiskach, w tym na dwoéch
stanowiskach tokowaly po 3 osobniki. Lacznie, w okresie prowadzenia
badan, uszatke stwierdzono w 14 réznych lokalizacjach (ryc. 3). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sa to dane niepelne, prawdopodobnie zanizone, bo
uzyskane przypadkowo, bez celowych poszukiwan i bez stymulacji
glosowe;j.

Doktadna inwentaryzacja uszatki wymaga badan ukierunkowanych
tylko na ten gatunek.

Szczyrk

Rycina 3. Miejsca stwierdzen uszatki Asio otus (A) i obszary stwierdzen witochatki Aegolius
funereus (B) na powierzchni prébnej ,Bfatnia” w latach 2007-2012.

Figure 3. Sites of Long-eared Owl (A) and Tengmalm’s Owl (B) records on “Btatnia” sample plot in
2007-2012.
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Wlochatka Aegolius funereus. Wlochatki na badanej powierzchni nie
byly stwierdzane corocznie. Nie odnotowano obecnosci gatunku
w latach 2007-2009. W roku 2010 stwierdzono 3-4 samce, ktore
samoistnie odzywaly sie glosem terytorialnym z trzech réznych miejsc
(w jednym z nich dopuszczano mozliwos¢ istnienia dwoch sasiednich
rewiréw). Jedynie dwa z tych rewiréw zostaly potwierdzone w latach
2011 i 2012. Dodatkowo, tylko w roku 2011, byl slyszany samiec
w kolejnej lokalizacji, w miejscu, gdzie wlochatka byla juz stwierdzona
w roku 2004 (J. Krél i in., mat. niepubl.). Obszary stwierdzen wlochatki
przedstawia ryc. 3.

Dyskusja

Szczegblnie interesujacym gatunkiem na badanej powierzchni jest
puszczyk uralski, ktérego obecnos¢ tutaj jest nowym zjawiskiem.
Rozpoznanie jego rozmieszczenia i liczebnosci w kraju jeszcze dziesiec
lat temu nie bylo zadowalajace (Tomialtojé i Stawarczyk 2003) i nadal
ten obraz jest niepelny, tym bardziej, ze jego karpacka populacje
cechuje dynamizm i tendencje wzrostowe (Chylarecki 2007).
Najwczesniejsze znane nam informacje dotyczace obserwacji puszczyka
uralskiego z tego rejonu dotycza lat 1980. Z tej dekady pochodzi
wypreparowany osobnik odstrzelony przez mysliwego w Brennej
(J. Krol). Na badanej powierzchni probnej gatunek ten byt po raz
pierwszy stwierdzony w roku 1992 przez bielskiego przyrodnika
T. Wojtonia (Kobarski i in. 1996), nastepnie kilkakrotnie przez niego
potwierdzony (T. Wojton, inf.ustna). Latem 2006 byly tam tez styszane
dwa réwnoczesnie odzywajace sie samce (P. Sroka, dane niepubl.). Poza
stanowiskami z powierzchni probnej, w calym pasmie Baraniej Gory
miato miejsce jeszcze kilka stwierdzen puszczyka uralskiego: w latach
1990. (M. Sniegon, mat. niepubl.) i po roku 2000 (Mysltajek i in. 2011,
oraz R. Medrzak, K. Henel i T. Jonderko, mat. niepubl.). Autorom
niniejszego opracowania sa tez znane pojedyncze terytoria legowe
puszczyka uralskiego w pasmach Rownicy oraz Stozka i Czantorii. Dwa
ostatnie  stanowiska  zlokalizowane na  granicy panstwowej
sa potwierdzane rowniez przez ornitologéw czeskich (D. Krenek, mat.
niepubl.). Zebrane dotad informacje pozwalaja szacowac populacje
puszczyka uralskiego w Beskidzie Slaskim na co najmniej 11-14
terytoriow (Jagietko i Wisniewski 2012). Na zbadanej powierzchni
gatunkiem dominujacym nadal pozostaje puszczyk. Terytoria obu
gatunkow puszczykow nie tylko ze soba sasiaduja, ale niejednokrotnie
nachodza na siebie.

Warto przytoczy¢ réwniez kilka informacji o spotkaniach
z puchaczem na badanym terenie, ktére pochodza sprzed roku 2007,
czyli z okresu przed inwentaryzacja. W Brennej, w bezposrednim
sasiedztwie powierzchni probnej, pod koniec lat 90-tych znaleziono
martwego ptaka, ktéry obecnie, jako wypreparowany eksponat, zdobi
jeden 2z miejscowych baréw. Z lat 2000-2005 pochodzi kilka
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wiadomosci o puchaczu z rejonu Szyndzielni (Mystajek i in. 2011,
A. Felger, W. Naturski, mat. niepubl.). W zachodnim fragmencie
powierzchni ,Blatnia” jednego ptaka spotkano zima w roku 2005 lub
2006 (W. Ziebura, mat. niepubl.). Powyzsze dane wskazuja, ze na
badanym terenie w niezbyt odleglej przesziosci mogly istnie¢ nawet
2 terytoria legowe. Gatunek ten wymaga dalszej uwagi a aktualnie
wrecz potwierdzenia swojej obecnosci na badanym terenie.

Autorzy sa Swiadomi, ze przedstawione wyniki moga nie
odzwierciedla¢ w pelni rzeczywistej sytuacji, szczegoélnie rzadszych
gatunkow sow. Beskidzki teren wymaga dalszych badan. Autorzy maja
jednak nadzieje, ze podane informacje wzbogaca szczatkowa dotad
wiedze na temat s6w w Beskidzie Slaskim.

Podziekowania

Za wlaczenie sie do badan i regularny udziat w pracach terenowych dziekujemy
nastepujacym osobom: Tomasz Jonderko, Aleksander Kos, Henryk Linert,
Renata Sadlik. Sktadamy tez podziekowanie wszystkim osobom wymienionym
w tekscie za przekazanie swoich niepublikowanych obserwacji. Wdzieczni
jesteSmy Prezesowi Klubu Ornitologéw w Bielsku-Biatej Janowi Krolowi, za
wspieranie nas w realizacji podjetego zadania, gotowos$¢ do udzielania nam
roznorodnej pomocy oraz wklad merytoryczny i przekazane informacje
dotyczace sow.
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Abstract. In Lubliniec Forest in XIX and XX century Pygmy Owl were observed in 1832
and 1898 and in 1996. In spite of intensive search of that species in the begging of XXI
century it was recorded only twice in winter 2005 and 2006. Year 2009 was the crucial
one in which first breeding pair and single male were found in forest district Cynkow. In
2010 next three breeding pairs were found in forestry district Mikoteska and Troéjca.
Particular searches in 2011 on plot area (94 km?) have indicated 10 occupied territories
and 1 pair outside field of study. Monitoring of these localities in 2012 has shown
attendance of birds only in 4 territories. Further monitoring of study area should indicate
if settle is lasting.

Abstrakt. W XIX i XX wieku séweczka byta stwierdzona w Lasach Lublinieckich tylko
w latach 1832, 1898 i 1996. Pomimo intensywnych poszukiwan tego gatunku na
poczatku XXI wieku stwierdzono go tylko dwukrotnie zimg w latach 2005 i 2006.
Przelomowym okazal sie rok 2009 kiedy znaleziono pierwsza pare legowa oraz
pojedynczego samca w lesnictwie Cynkow. W roku 2010 znaleziono trzy kolejne pary
legowe w leSnictwie Mikoleska i Tréjca. Specjalne poszukiwania séweczki w roku 2011 na
powierzchni prébnej (94 km 2) wykazaly 10 zajetych terytoriéw oraz jedna pare poza
powierzchnia badawcza. Kontrola tych stanowisk w roku 2012 wykazala obecnosé
ptakow tylko w czterech terytoriach. Dalsze badania w tym miejscu powinny wykazac¢ czy
rejon ten zostal trwale zasiedlony.

Key words: Pygmy Owl, Glaucidium passerinum, Lubliniec Forest, Upper Silesia
Slowa kluczowe: séweczka, Glaucidium passerinum, Lasy Lublinieckie, Gérny Slask

Zwarty zasieg soweczki Glaucidium passerinum przebiega w pasie
szerokosci 600-1000 km, ciagnacym sie od Skandynawii przez
wschodnig Syberie do Sachalinu, Mandzurii i poétnocno-wschodnich
Chin. Jako relikt polodowcowy wystepuje w Alpach i Karpatach, jak
réowniez w niektérych innych mniejszych gérach Europy, az po gorna
granice lasu (Mikusek 200la, Cramp 2009). Pélnocne populacje
czeSciowo wedruja na potudnie (samice sa bardziej sktonne do
wedrowek). W Polsce jest to bardzo nieliczny ptak legowy. Séweczka
zamieszkuje caly ciag gor Polski poludniowej, najwieksze zageszczenie
osiagajac w Sudetach (Mikusek 2004). Wystepuje ponadto w dwoch
zwartych populacjach nizinnych. W Borach Dolnoslaskich kontaktuje
sie bezposrednio z obszarem Sudetow poprzez Pogorze Izerskie, za$
populacja z Puszczy Bialowieskiej i polnocnego Podlasia wystepuje na
skraju zwartego arealu potnocnoeuropejskiego. Na pozostatym obszarze
spotykana rzadko na rozproszonych, pojedynczych stanowiskach.
Liczebnos¢ krajowej populacji s6weczki mozna szacowaé¢ na minimum
540-770 par, w tym na nizinach 220-310 par oraz w goérach
z przedgorzem i Roztoczem na 320-460 par (Tomialoj¢ i Stawarczyk
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2003, Wilk i in. 2010). W ostatnich latach obserwuje sie w Polsce
wzrost liczebnosci séweczki (Mikusek 2001b).

Opis terenu

Liczenia soweczki prowadzono na terenie Lasow Lublinieckich,
w wojewodztwie Slaskim. Lasy te sa czeScia dawnej Puszczy Slaskiej
i obok Boréw DolnosSlaskich oraz Laséw Milicko-Ostrzeszowskich sa
jednym z wiekszych komplekséw lesnych na Slasku. Pierwotny stan
Lasow Lublinieckich na przestrzeni ostatnich trzech wiekéw ulegt
ogromnym przeobrazeniom. Poza ogélnym zmniejszeniem powierzchni
lasow duzym zmianom podlegaly poszczegbdlne zbiorowiska lesne oraz
ich struktura gatunkowa i wiekowa (Zareba 1981). Do badan
wyznaczono w roku 2011 lesna powierzchnie probna wielkosci 92 km?2,
ktora swym zasiegiem obejmuje czes¢ nadleSnictw: Brynek, Koszecin
i Swierklaniec (ryc. 1).

Wybrana powierzchnia jest typowa pod wzgledem siedliskowym dla
calych Las6éw Lublinieckich i znajduje sie w zwartym kompleksie
lesnym. Siedliska borowe z przewaga dwoch typow siedliskowych lasu:
boru swiezego i wilgotnego zajmuja 97% powierzchni, a siedliska lasowe
3% powierzchni.

Tworog

® Pary lggowe
O Pozostale stanowiska

Rycina 1. Stanowiska séweczki na powierzchni prébnej w latach 2010-2012
Figure 1. Sites of Pygmy Owl on sample plot in 2010-2012

Na omawianej powierzchni gléwnym gatunkiem lasotwoérczym jest
sosna (Pinus sp.) zajmujaca okoto 94% powierzchni, domieszke stanowi



Wystepowanie soweczki w Lasach Lublinieckich 61

Swierk (Picea sp.), brzoza (Betula sp.) i dab (Quercus sp.). Starsze
drzewostany sa przeswietlone, a na podrost i podszyt skladajg sie
sosny, sSwierki, brzozy, deby, a miejscami jarzab (Sorbus sp.), modrzew
(Larix sp.), kruszyna (Frangula sp.) lub czeremcha (Padus sp.), w runie
dominuja m. in. boréwka czarna (Vaccinium myrtillus) i borowka
brusznica (Vaccinium vitis-idaea). Opisywane drzewostany pochodza
glownie ze sztucznych odnowien i zalesien, drzewostany o cechach
pierwotnych zajmuja tutaj znikomy procent.

Metodyka

Praca stanowi podsumowanie obserwacji séweczki z lat 2009-2012
oraz pojedynczych danych z lat wczes$niejszych. Podstawowa metoda
poszukiwania soweczki w Lasach Lublinieckich bylo odtwarzanie gltosu
terytorialnego samca i glosu zimowego soweczki w okresie od wrzesnia
do lutego w drzewostanach w wieku od 90-140 lat. Potencjalne miejsca
wystepowania  soweczki typowano na bazie lesSnych map
drzewostanowych w skali 1:10 000 z uwzglednieniem warunkow
siedliskowych odpowiednich dla tego gatunku Na mapach lesnych
nanoszono wszystkie reakcje drobnych ptakow Spiewajacych na gtos
soweczki. Zaletg tej metody byt fakt, iz mozna ja bylo stosowac przez
caly dzien. Umozliwia ona wytypowanie miejsc, w ktorych gniazdowanie
soweczki jest bardziej prawdopodobne. Od konca lutego do czerwca
sprawdzano miejsca, w ktérych stwierdzono reakcje ptakéow
Spiewajacych na glos soweczki. Prowadzono nastuch oraz wabienie
stosujac stymulacje glosu séweczki péznym popotludniem i wieczorem
oraz od switu do okolo trzech godzin po wschodzie stonca. W latach
2010-2012 od polowy pazdziernika do konca lutego na terenie badan
sprawdzono wszystkie budki legowe dla ptakéw w celu stwierdzenia
ewentualnych czynnych spizarni soweczki. Stosujac tg metode
znaleziono cztery stanowiska, ktére potwierdzily sie wiosng w latach
20101 2011. W roku 2011 wytyczono powierzchnie probna do bardziej
szczego6towych obserwacji.

Poszukiwanie  zajetych  dziupli prowadzono w  godzinach
poludniowych w miejscach, gdzie stwierdzono pary ptakéw. Soweczki
przebywaly w poblizu dziupli reagujac na stymulacje cichym glosem,
nie podlatujac jednak do zrédla dzwieku. Stanowiska séweczki z okolic
Cynkowa (tj. poza terenem badan) zostaly wykryte podczas
przypadkowo prowadzonych tam obserwacji.

Wyniki

Soweczka na badanej powierzchni wystepowala w 100-140-letnich
drzewostanach sosnowych z domieszka Swierka. Istotnym elementem
bylo wystepowanie w drzewostanie bujnego podszytu sSwierkowego.
W poblizu miejsc legowych znajdowatly sie tez uschniete drzewa, cieki
wodne, mlodniki, uprawy lesne, dragowiny. Ogoélnie mowiac zajmowala
tereny urozmaicone Srodowiskowo.
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Fot. 1. Spizarnia séweczki Glaucidium passerinum w budce lggowej (fot. K. Belik).
Photo. 1. Pantry of Pygmy Owl in nest box.

W XIX wieku soweczke w Lasach Lublinieckich stwierdzono
dwukrotnie: w roku 1832 zastrzelono pare ptakow nad Mala Panwia,
a w roku 1898 jesienig schwytano jednego ptaka w Tworogu (Kollibay
1906). Po prawie stuletniej przerwie zostala stwierdzona ponownie
20.12.1996 w okolicach wsi Brusiek (leSnictwo Twordg, na granicy
Nadlesnictw Brynek i Koszecin) (K. Belik). Potem spotkano ja jeszcze
dwukrotnie poza sezonem legowym: 08.01.2005 jeden osobnik
w lesnictwie Kalina w Nadle$nictwie Koszecin (K. Belik) oraz
16.12.2006 w lesnictwie Lubocz w Nadlesnictwie Swierklaniec
(K. Belik). Intensywne poszukiwania soweczki w okresie legowym w
latach 1992-2008 nie przyniosly zadnych rezultatéw. Przelomowym byt
rok 2009, w ktorym stwierdzono 2 stanowiska w leSnictwie Cynkow
w Nadlesnictwie Swierklaniec kiedy to w okresie 31.03-30.04.2009
obserwowano samca odzywajacego sie w terytorium i wlatujacego do
dziupli oraz w 14.04.-26.06.2009 pare ptakéw z dziupla legowa,
z ktérej pomysSlnie wylecialy 2 mlode (L. Morawiec i A. Lipert, inf.
niepubl.). Stanowiska te znajdowaly sie poza przyjeta tu powierzchnia
probna.

W roku 2010 stwierdzono séweczke w czterech miejscach. Trzy
z nich znajdowaly sie w Nadlesnictwie Swierklaniec: para legowa
z 3 mlodymi i inna para w lesnictwie Cynkow (L. Morawiec i A. Lipert)
oraz para, prawdopodobnie legowa, w leSnictwie Mikoteska. W tym
ostatnim terytorium, précz pary w okresie legowym, znaleziono zima
spizarnie w budce legowej typu A rozkutej przez dzieciola duzego (fot.
1.). Czwarte stanowisko w roku 2010 znaleziono w NadleSnictwie
Koszecin, byla to para ptakéw z 3 mlodymi w lesnictwie Trojca.
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Tabela 1. Wystepowanie séweczki Glaucidium passerinum w Lasach Lublinieckich w latach 2009—
2012. Liczby oznaczajg pary legowe, prawdopodobnie legowe badz pojedyncze terytorialne
samce. Stanowisko w lesnictwie Cynkéw lezy poza przyjeta powierzchnig prébna.

Table 1. Occurence of Pygmy Owl Glaucidium passerinum in Lubliniec Forest in 2009-2012.
Numbers mean breeding pairs, probably breeding pairs or teritorial males. The site Cynkéw is
outside the sample plot.

Nadlesnictwa Koszecin Brynek Swierklaniec Suma
Forest district Total
Lesnictwa Tréjca Brusiek  Tworég  Krywald ’\\;\(I)'W? Strzybnica  Mikoteska ~ Cynkoéw
les
2009 - - - - - - - 2 2
2010 1 - - - - _ 2 1 4
2011 1 1 2 1 1 1 3 1 1
2012 1 - 1 - 1 - 1 - 4

W roku 2011 wytyczono powierzchnie préobna (92 km?2) do liczen
soweczki, na ktorej prowadzono metodyczne obserwacje. Stwierdzono
na niej wowczas 10 stanowisk soweczki. Pie¢ terytoriow zlokalizowano
w NadlesSnictwie Brynek: 2 pary legowe (kazda z 3 mlodymi)
w leSnictwie Tworog, 1 para legowa z 4 mtodymi w lesnictwie Krywald,
1 para prawdopodobnie legowa w lesnictwie Nowa Wies (J. Pawlica)
oraz odzywajacy sie samiec w okresie 12.03.-13.05.2011 w leSnictwie
Strzybnica. W Nadlesnictwie Swierklaniec znaleziono trzy stanowiska:
jedna para legowa z 2 mlodymi i dwie pary prawdopodobnie legowe
w lesnictwo Mikoteska. W Nadlesnictwie Koszecin stwierdzono dwa
stanowiska: jedna para legowa z 3 mlodymi w lesnictwie Brusiek
i 1 samotny samiec w lesnictwie Trojca. Poza wytyczona powierzchnia
probna potwierdzono pare legowa na stanowisku z lat 2009-2010
w lesnictwie Cynkéw w nadlesnictwie Swierklaniec (L. Morawiec
i A. Lipert).

W roku 2012 pomimo spedzenia wielu godzin w terenie na
poszukiwaniu séweczki i sprawdzaniu terytoriow z poprzednich lat,
stwierdzono tylko cztery zajete stanowiska: para prawdopodobnie
legowa w lesnictwie Twordg oraz odzywajacy sie samiec od 08.03. do
28.03.2012 w leSnictwie Nowa Wies (nadle$nictwo Brynek),
w nadlesnictwie Koszecin pojedynczy samiec odzywajacy = sie
w leSnictwie Trgjca od 12.03. do 02.04.2012, a w nadleSnictwie
Swierklaniec: para legowa z 4 mtodymi w lesnictwie Mikoteska. Dziupla
tej pary byla zajeta przez trzy sezony legowe z rzedu.

Dyskusja

W Lasach Lublinieckich w latach 1998-2004 prowadzono liczenia
wlochatki Aegolius funereus na powierzchni prébnej 124 km? (KoScielny
i Belik 2005). Powierzchnia do liczen soweczki zawierala sie
w granicach bylej powierzchni do liczen wlochatki. W okresie od lutego
do lipca 1998-2004 penetrowano ja systematycznie odtwarzajac w
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Fot. 2. Séweczka Glaucidium passerinum z ofiara, 05.06.2011, Les$nictwo Tworég (fot. K. Belik)
Photo. 2. Pygmy Owl with a prey, 05.06.2011, Tworog

miejscach wystepowania wlochatki przy okazji glos séweczki, jednak
nie udalo sie w tych latach na tym terenie stwierdzi¢ wystepowania tego
gatunku w okresie legowym. Jest mato prawdopodobne, ze gatunek ten
zostal przeoczony przez innych obserwatorow w Lasach Lublinieckich.
Mozna przypuszczac, ze obecnosc¢ 10 stanowisk w roku 2011 mogta by¢
wynikiem pojawieniem sie ptakow z poédlnocnych legowisk podczas
Snieznej i ostrej zimy 2009/2010 (http://en.wikipedia.org/wiki/Winter
_of_2009), co zostalo zaobserwowane m.in. na Pomorzu, gdzie w roku
2010 stwierdzono 12 stanowisk w okresie legowym (Sikora i in. 2011).
Nie mozna tez wykluczyé, ze soweczki zaobserwowane w Lasach
Lublinieckich pochodza z populacji karpackiej, sudeckiej lub z Boréw
Dolnoslaskich. Dalsze  obserwacje na  powierzchni  prébnej
w nastepnych latach, pozwola na stwierdzenie, czy wzrost liczebnosci
i zajecie nowych terenéw przez séweczke w Lasach Lublinieckich jest
zjawiskiem trwalym (jak to ma miejsce w niektérych innych regionach
kraju), czy jest tylko zjawiskiem efemerycznym.
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Zmiany liczebnosci oknowki Delichon urbicum
we Wroclawiu

Number and fluctuation of population size
of the House Martin Delichon urbicum in Wroctaw

Pawel Grochowski
ul. Patucka 51/5, 54-153 Wroclaw, e-mail: merula@wp.pl

Abstract. In the years 2006, 2011, 2012 House Martin counting was carried out in
Wroclaw in seven areas research (63-200 ha, in total 600 ha) and on the bridge
Milienium. House Martin population density in a particular area was within the limits of
1.0-12.7 p/10, while the average for all areas was 3.3 p/10 ha. The data from master's
degree thesis were used in order to check the long-term changes in the number of martin
population. They were conducted in Wrocltaw in the years 1987, 2000 and 2006.
A decline has been shown in five different areas. In the three areas, the current
population of Martin is about 90% lesser in comparison with the previous years and one
area was completely left. The main reason for this decline can be caused by repair works
on buildings. In addition, the studies of Martin population has shown the Europe-wide
downward trend, which is probably related to the weather conditions the migration
routes and wintering grounds. Between 2011 and 2012 the number of Martin population
has increased in two areas. In addition, a large colony on the Millennium Bridge has
shown a stable trend. This may indicate the stabilization of the population of martins in
Wroclaw in recent years, which has been noticed in other European countries.

Abstrakt. W latach 2006, 2011, 2012 prowadzono liczenia oknowki we Wroclawiu na
siedmiu powierzchniach badawczych (63-200 ha, tacznie 600 ha) oraz na moscie
Milenijnym. Zageszczenie populacji oknowki na poszczegdlnych powierzchniach byto w
granicach 1,0-12,7 p/10, natomiast srednia dla wszystkich powierzchni wyniosta 3,3
p/10 ha. Do dlugoterminowej oceny zmian liczebnosci wykorzystano dane z prac
magisterskich wykonanych na terenie Wroctawia w latach 1987, 2000 oraz 2006.
W przypadku pieciu powierzchni wykazano spadek liczebnosci. Z tego na trzech
powierzchniach obecna liczebnos¢ jest o okolo 90% nizsza w poréwnaniu do
wczesniejszych lat, a jedna powierzchnie oknéwki catkowicie opuscily. Glowna przyczyne
spadku liczebnosci mogly by¢ prace remontowe na budynkach. Poza tym, badana
populacja wpisala sie w ogdlnoeuropejski spadkowy trend liczebnosci oknéwki, ktéry byt
zwiazany najprawdopodobniej z warunkami pogodowymi mna trasach migracji
i zimowiskach. W latach 2011 i 2012 stwierdzono wzrost liczebnosci na dwoch
powierzchniach. Ponadto wykazano stabilna liczebno§¢ duzej koloni na moscie
Milenijnym. Moze to wskazywac¢ na stabilizacje populacji oknowki we Wroclawiu
w ostatnich latach, co jest rowniez notowane na terenie innych Europejskich krajow.

Key words: House Martin, Delichon urbicum, urban population, decline, Wroctaw, Silesia
Stowa kluczowe: oknowka, Delichon urbicum, populacja miejska, spadek liczebnosci,
Wroctaw, Slask

Oknowka Delichon urbicum jest szeroko rozpowszechnionym
gatunkiem zamieszkujacym prawie cala Europe, poéilnocno-zachodnie
obrzeza Afryki oraz duza czeS¢ Azji, siegajac az do Kamczatki.
Liczebnos¢ europejskiej populacji szacowana jest na 10-24 milionéw
par (BirdLife International 2004). Na terenie Polski jest to liczny,
lokalnie bardzo liczny i rozpowszechniony gatunek (Tomiatojé¢
i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). We wczesniejszej literaturze brak
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jest dokladniejszych informacji na temat liczebnosci tego gatunku
w kraju. W opracowaniu Birds in Europe (BirdLife International 2004)
liczebnos¢ oknéwki w Polsce szacowana jest na 350-600 tysiecy par.
Brak doktadniejszych informacji o liczebnosci powodowatl, ze nieznany
byt réwniez trend liczebnosci populacji oknowki. Tomiatojé¢
i Stawarczyk (2003) pisza, ze liczebnos¢ jest prawdopodobnie stabilna.
Jednakze w opracowaniu BirdLife International (2004) autorzy
wskazuja na umiarkowany spadek populacji. Roéwniez badania
w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (Kuczynski
i Chylarecki 2012) wskazuja na spadek populacji oknoéwki na terenie
Polski. Tematyka zmian liczebnosci oknéwki jest najczesciej
drugorzednym celem badan nad tym gatunkiem, zwlaszcza ze do oceny
dtugofalowych zmian potrzebne sa dane zbierane na przestrzeni wielu
lat. Celem niniejszej pracy jest przesledzenie zmian liczebnosci oknowki
na wybranych powierzchniach na terenie Wroctawia.

Teren badan

Liczenia byly prowadzone na siedmiu powierzchniach prébnych oraz
na moscie Milenijnym (ryc. 1)

N i
8. Most Milenijny ~ R L S

Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych we Wroctawiu
Figure 1. Distribution of study areas in Wroctaw

Powierzchnia Srédmiescie (75,4 ha). Jej granice wytyczaja ulice
Nowowiejska, Sienkiewicza, Bema i Poniatowskiego. Zabudowa jest
zwarta i stanowia ja glownie przedwojenne lub zbudowane wkroétce po
wojnie, IV-V pietrowe kamienice. W obrebie powierzchni znajduje sie
jeden wiekszy obszar zieleni — Park Nowowiejski z malym sztucznym
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zbiornikiem. Caly obszar znajduje sie¢ pomiedzy ramionami Odry
i Starej Odry.

Powierzchnia Krzyki (114 ha). Jej granice wytyczaja ulice Swobodna,
Slezna, Kamienna, Pl. Powstancéw Slaskich, Zaporoska oraz Owsiana.
Zabudowe tworza IV-V pietrowe kamienice oraz nowsze IV-XII pietrowe
bloki. W obrebie powierzchni brakuje wiekszych obszaréow zieleni.

Powierzchnia Szczepin (72 ha). Granice stanowia ulice Legnicka,
Inowroclawska, Dtuga, Leczyka, Scinawska i Zaganska. Zabudowa jest
dos¢ zwarta, pozbawiona obszaréow zielonych, czy nawet wiekszych
skwerow. Od poinocy powierzchnia graniczy z ogrodkami dzialkowymi,
a w odleglosci niecatych 100 metrow przeptywa rzeka Odra.

Powierzchnia Popowice (63,4 ha). Granice stanowig ulice Popowicka,
Wejherowska, Legnicka i Starograniczna. PotoZzona jest w odleglosci
okoto 300 metrow od powierzchni Szczepin. Zabudowe stanowig bloki,
gtownie IV i X pietrowe. W obrebie powierzchni brak wiekszych terenow
zielonych, jedynie skwery pomiedzy blokami. W sasiedztwie znajduje sie
niewielki Park Popowicki oraz duzy Park Zachodni. W odleglosci okoto
400 metrow od poétnocnych granic powierzchni przeplywa rzeka Odra.

Powierzchnia Gaj (ok. 121 ha). Granice wytyczaja ulice Borowska,
Kamienna, Bardzka i Swieradowska. Wiekszo$é zabudowy stanowig
budynki powstate w latach 1979-1994. Dominuja bloki z wielkiej ptyty
w wiekszosci IX i XI pietrowe. Wystepuja obszerne skwery obsadzone
krzewami i drzewami. Obszar graniczy z Parkiem Skowronim i Parkiem
Andersa oraz ogrodkami dziatlkowymi. W odleglosci okoto 1,5 km od
granicy powierzchni przeptywa rzeka Olawa.

Powierzchnia Zakrzéw (ok. 200 ha). Granice wytyczaja ulice
Odolanowska, Okulickiego, gen. Bora-Komorowskiego i al. Jana III
Sobieskiego. Na zachod od powierzchni przeplywa rzeka Dobra,
a polnocnym skrajem osiedle siega Lasu Zakrzowskiego. Dominujacym
typem zabudowy sa domki jednorodzinne, ponadto znajduja sie tu
takze dwa skupienia dziesieciopietrowych blokéw oraz przylegte do nich
bloki czteropietrowe. Zwartos¢ zabudowy jest znacznie zréznicowana,
miejscami wystepuja duze skwery badz nieuzytki.

Powierzchnia Kozandéw (70 ha). Granice wytyczaja ulice Pilczycka,
Gwarecka, Ignuta, Celtycka, Setna i Kozanowska. Dominuja bloki
z wielkiej plyty w wigkszosci IX i XI pietrowe. W obrebie powierzchni
brakuje duzych obszaréw zieleni, wystepuja tylko skwery obsadzone
krzewami i drzewami. Obszar graniczy od wschodu i poludnia
z Parkiem Zachodnim, a od poélnocy z ogrodkami dziatkowymi.
W odlegtosci okoto 350 metrow od poéilnocnych granic powierzchni
przeptywa Odra.

Most Milenijny. Jest to drogowy most wantowy nad rzeka Odrg
i zimowiskiem barek. Most zostal oddany do uzytku w roku 2004. Jego
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catkowita dlugos¢ z wiaduktami to ponad 900 metréw, z czego nad
rzeka 289 metrow.

Metodyka

Na terenie Wroctawia na przestrzeni wielu lat wykonano kilka prac
omawiajac liczebno$¢ i umieszczenie gniazd w niektérych rejonach
miasta. Prace te postuzyly jako material wyjsciowy do oceny zmian
liczebnosci. Dane z roku 1987 w calosci pochodza z pracy magisterskiej
Beaty Szkrobut (1988) i obejmuja powierzchnie Srodmiescie, Krzyki,
Szczepin i Popowice. Dane z roku 2000 pochodza z pracy magisterskiej
Justyny Kietbowicz (2001), w ktérej powtdérzono badania na
powierzchni z roku 1987 oraz skontrolowano nowa powierzchnie Gaj.
W  przypadku powierzchni Zakrzéw wykorzystano dane z pracy
magisterskiej Justyny Nizynskiej (2008). W latach 2006, 2011, 2012
kontynuowano liczenia na wymienionych wyzej powierzchniach, a takze
rozpoczeto liczenia na dwoéch nowych. Obserwacje byly prowadzone od
trzeciej dekady czerwca do konca sierpnia, przy uzyciu lornetki.
Znalezione gniazda klasyfikowano jako zajete przez oknoéwki, zajete
przez inny gatunek lub nieuzywane. Oceniano to na podstawie co
najmniej 30 minutowych obserwacji, przy czym w okresie optymalnym
do kontroli (pierwsza dekada lipca), ptaki pojawialy sie przy czynnym
gniezdzie z reguly po paru minutach. Nie liczono sladéw po gniazdach,
gniazd wyraznie uszkodzonych oraz nieukonczonych prob budowy
gniazda.

Za zajete uznano gniazda przy ktérych obserwowano:

— wlot ptakéw do gniazda,

— karmienie pisklat,

— obserwowano badz styszano piskleta,

— pod ktoérymi znajdowaly sie odchody pisklat,

— ktére w danym roku zostato nowo wybudowane.

Na wszystkich powierzchniach, z wyjatkiem mostu Milenijnego, dla
kazdego gniazda notowano ekspozycje, wysoko§¢ wyrazona w pietrach
budynku oraz strukture do ktérej przymocowane bylo gniazdo. Ze
wzgledu iz poszczegolne powierzchnie ro6znily sie znaczaco pod
wzgledem zabudowy oraz lat w ktérych prowadzono obserwacje, kazda
powierzchnia zostala przeanalizowana osobno. W  przypadku
charakterystyki lokalizacji gniazd wykorzystano tylko najnowsze dane
z roku 2012.

Wyniki

Srédmiescie. Pierwsze liczenia oknéwek wykonane w roku 1987
wykazaly obecnos¢ 8 calych gniazd (1 zajete) oraz 19 starych
uszkodzonych gniazd. W roku 2000 nie stwierdzono gniazdowania tego
gatunku na powierzchni (znalezione jedno nieuzywane gniazdo).
Ponowna obecnos$¢ jaskolek zostata wykazana w roku 2006 i na
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podstawie wygladu niektorych gniazd mozna przypuszczaé, ze ptaki
pojawily sie tu kilka lat wczesniej. W roku 2006 znaleziono 21 gniazd
(co najmniej 15 zajetych), a w roku 2012 znaleziono 22 gniazda (co
najmniej 16 zajetych). W obu latach jaskétki wykorzystywaly te same
ulice (gléwnie Reja, Piastowska, Nowowiejska oraz Walecznych), przy
czym tylko 5 gniazd bylo zlokalizowanych na tych samych budynkach
co w poprzednim roku. Ptaki wyraznie zmienily preferencje pod
wzgledem wysokosci polozenia gniazda. Maksymalne zageszczenie
stwierdzono w roku 2012 (2 pary/10 ha).

Krzyki. W roku 1987 znaleziono 53 gniazda oknowki (32 zajete)
rozmieszczone na ulicach Powstancéw Slaskich, Drukarskiej, Wielkiej
i Zielinskiego. Wigkszos¢ gniazd byla zlokalizowana na wysokich
budynkach przy ul. Powstancéw Slaskich. W roku 2000 stwierdzono 42
gniazda (36 zajetych). Podczas obserwacji w roku 2006 znaleziono
jedynie 10 nie zajetych gniazd. Réwniez w roku 2012 nie wykazano
gniazdowania ptakow.

Szczepin. W roku 1987 znaleziono 173 gniazda oknéwki (78 zajetych).
Znajdowaly sie one glownie na blokach z wielkiej plyty. Gniazda byty
rozmieszczone dos¢ rownomiernie na powierzchni; stwierdzono je na 18
roznych ulicach. Juz w roku 2000 zaobserwowano spadek liczby
oknowek. Na powierzchni stwierdzono 66 gniazd, z czego 54 byly zajete.
Zmniejszyla sie tez liczba miejsc, gdzie byly aktywne gniazda.
Wiekszos¢ ptakow przeniosta sie na ulice Leczycka, a na ulicach
Scinawskiej, Czernieckiego i Zielonogérskiej pozostalo od kilku do
kilkunastu gniazd. W roku 2006 zanotowano 43 gniazda (27 zajete).
Ptaki gniazdowaly juz prawie wylacznie przy ulicy Leczyckiej
i Scinawskiej. Dalszy spadek liczebnosci zostal potwierdzony w latach
201112012, kiedy stwierdzono kolejno 20 i 16 zajetych gniazd.

W roku 1987 zageszczenie ptakéw wynosilo 10,7 p/10 ha, natomiast
w roku 2012 spadto do 2,2 p/10 ha.

Popowice. W roku 1987 wykazano 162 gniazda oknéwki (126 zajetych).
Miejscami ptaki tworzyly wieksze koncentracje liczace do 20 gniazd na
blokach z wielkiej ptyty przy ulicy Popowickiej oraz najwigeksza kolonia
liczaca 64 zajete gniazda znajdowata sie na Szkole Podstawowej przy
ulicy Bobrzej. Badania z roku 2000 wykazaly znaczny spadek do 36
gniazd (25 zajetych). Ptaki utrzymaly sie glownie przy ulicy Popowickiej
i Bobrzej. Dane z kolejnych lat obserwacji pokazuja dalszy
systematyczny spadek liczebnosci. W roku 2006 stwierdzono 15 gniazd
(9 zajetych), w wiekszoSci na wysokich blokach przy ulicy Bobrzej.
W roku 2011 zanotowano 7 gniazd (6 zajetych) a w 2012, 6 gniazd
(4 zajete), przy czym gniazda zniknely z ulicy Bobrzej, a pojawily sie
przy Legnickiej i Wejherowskiej. Nie stwierdzono juz gniazd na Szkole
Podstawowej. W roku 1987 zageszczenie ptakoéow wynosito 19,7 p/10
ha, natomiast w roku 2012 spadlo do 0,95 pary/10 ha.
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Gaj. W roku 2000 na terenie osiedla stwierdzono 236 gniazd (207
zajetych). Wiekszos¢ gniazd zlokalizowana byla na blokach z wielkiej
plyty przy ulicach Krynickiej, Orzechowej i Jablecznej. W roku 2006
stwierdzono 167 gniazd (117 zajetych). Dalszy spadek zaobserwowano
w roku 2011, kiedy to na powierzchni zanotowano 64 gniazda z ktérych
tylko 21 bylo zajetych. Podobne wyniki otrzymano w roku 2012 kiedy to
stwierdzono 66 gniazd (17 zajetych). W roku 2000 zageszczenie ptakow
wynosito 17 p/10 ha, natomiast w roku 2012 spadlo do 1,3 p/10 ha.

Zakrzoéw. W roku 2006 w Zakrzowie stwierdzono 135 aktywnych gniazd
(Nizynska-Bubel i Kopij 2008). W roku 2011 wykazano 77 gniazd,
z czego zajetych okolo 40. Natomiast w roku 2012 stwierdzono
nieznaczny wzrost calkowitej liczby gniazd (81), za to wyrazny wzrost
liczby (53) zajetych gniazd. Podczas tego ostatniego roku wiekszos¢
ptakoéw gniazdowala na dwoch wiezowcach przy ulicy Okulickiego oraz
na osiedlu Sobieskiego. W roku 2006 zageszczenie ptakéw wynosilo 6,9
p/10 ha, a w roku 2012 wyniosto 3,8 p/10 ha.

Kozanow. W roku 2011 na powierzchni wykazano 75 gniazd z czego co
najmniej 64 zajete. Gniazda byly skupione glownie w dwoch miejscach
na wysokich, 11 pietrowych blokach. W roku 2012 stwierdzono 102
gniazd z czego 89 bylo zajetych. LiczebnoS¢ ptakéw wzrosta jedynie
w dwoch glownych skupiskach. Poza tym stwierdzono wycofywanie sie
oknowek z centralnej i poludniowej czeSci osiedla. Miejsca, ktore
preferowalty ptaki byly najblizej (300-700 m) od Odry. W przypadku
Kozanowa niewatpliwie nastgpil wzrost populacji pomiedzy rokiem
2011, a 2012, natomiast na calym osiedlu wida¢ wiele Ssladow po
gniazdach z wczes$niejszych lat. Ptaki byly z pewnosScia znacznie szerzej
rozmieszczone, mozliwe tez, ze liczebnos$é byla wyzsza niz obecnie.
W roku 2012 zageszczenie populacji legowej wynosito 12,7 p/10 ha.

Most Milenijny. Obecnos¢ koloni ptakéw na moscie po raz pierwszy
stwierdzono w roku 2007, ale ptaki mogty gniazdowac tu od dwoéch lat.
W roku 2007 stwierdzono tu 106 gniazd (G. Orlowski). Powtorzone w
roku 2012 obserwacje wykazalty 117 gniazd, z ktérych co najmniej 103
byly zajete. Ptaki gniazdowaly po obu stronach mostu, jednakze tylko
przy lewem brzegu rzeki. WiekszoS¢ gniazd zlokalizowana byla na
podwieszanych pod mostem lampach. Na kazdej z uzytkowanych lamp
miescilo sie od jednego do kilkunastu gniazd. Lokalizacja kolonii
czeSciowo na ladem i nad rzeka, uniemozliwita jej catkowite policzenie.
W miejscach ktére nie udato sie skontrolowac z ladu moglo gniazdowac
od 15 do 30 par oknowek. Poza gniazdami stwierdzono kilkadziesiat
Sladéw po zbudowanych gniazdach. Moze to $SwiadczyC o zmianie
preferencji lokalizacji gniazd (kolonia przesunela sie w strone rzeki)
badz o spadku liczebnosci.

Przedstawione wyzej dane obrazuja ogolny spadek liczebnosci
oknowki we Wroctawiu w okresie badan (tab. 1).
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Tabela 1. Liczba zajetych gniazd oknéwki na poszczegélinych powierzchniach we Wroctawiu
Table 1. Number of occupied nests of the House Martins in different study areas in Wroctaw

Powierzchnia

Study area 1987 2000 2006 2011 2012
Srédmiescie 1 0 17 nb 16
Krzyki 32 36 0 nb 0
Szczepin 78 54 27 20 16
Popowice 126 25 9 6 4
Gaj nb 207 117 16 17
Zakrzdw nb nb 135 40 53
Kozanéw nb nb nb 64 89
Most Milenijny nb nb nb nb 103

nb — powierzchnia nie badana (no data)

Lokalizacja gniazd. Oknowki wyraznie preferowaty wysokie budynki
(tab. 2). W roku 2012 na budynkach wyzszych niz 4 pietra stwierdzono
84% gniazd (n=293). Najwyzszy udzial gniazd na niskich budynkach
stwierdzono w Srédmiesciu, gdzie praktycznie nie ma wysokich
budynkow, na ktorych istnialyby korzystne warunki do zakladania
gniazd przez te jaskoélki. Szczegdlng preferencje do wysokich budynkéw
ptaki wykazaly w Zakrzowie, gdzie istnieje zaledwie kilka takich
budynkow. Ptaki najczesciej (61%) budowaly gniazda we wnekach
okna, zwlaszcza w Kozanowie i Zakrzowie (tab. 3). Na drugim miejscu
byly balkony, najczeSciej wykorzystywane w Sréodmiesciu i Gaju.
Gniazda byly lokowane od parteru po poddasza 11 pietra (tab. 4). Mimo
iz preferowaly wysokie budynki wiekszoS¢ gniazd (ponad 90%)
znajdowala sie pomiedzy 3 a 7 pietrem.

Tabela 2. Liczba czynnych gniazd oknéwki na budynkach o réznej wysokosci we Wroctawiu,
w roku 2012

Table 2. Number of active nests of the House Martin in Wroctaw, in 2012 versus building heights

Powierzchnia Budynki niskie (do 4 pieter) Budynki wysokie (powyzej 4 pieter)
Name of the study area Low buildings (up to 4th floors) Tall buildings (more than 4 floors)
Srodmiescie 22 0
Szczepin 8 8
Popowice 4 2
Gaj 0 66
Kozanow 4 98
Zakrzéw 9 72
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Tabela 3. Sposéb umiejscowienia gniazd (N=293) oknéwki na budynkach we Wroctawiu, w roku
2012

Table 3. Location on buildings of active nests of the House Martin in Wroctaw, in 2012

Lokalizacja Srédmies  Szcze Popowi Kozané Zakrz  Udzial
Location cie pin ce Gaj w ow (%)
Whneka okna

Window niche . . 6 22 82 70 61,4
Balkon

Balcony 21 13 . 44 15 . 31,7
Migdzy

balkonami

Between

balconies . . . . 3 9 41
Inne

Other 1 3 2 2 2,8

Tabela 4. Wysoko$¢ potozenia czynnych gniazd (N=293) okndéwki na budynkach, na
powierzchniach badawczych we Wroctawiu, w roku 2012

Table 4. Distribution of the House Martin nest on different floors of buildings in Wroctaw, in 2012

Pietro Liczba gniazd
Floor No. of nests Udziat (%)
Parter
Ground floor 4 1,4
| 27 9,2
1] 34 11,6
Il 34 11,6
v 31 10,6
Vv 45 15,4
VI 37 12,6
Vi 37 12,6
Vi 21 7,2
IX 15 5,1
X 4 1,4
XI 4 1,4
Dyskusja

Na podstawie poréwnania liczebnosci jaskotki oknowki na pieciu
powierzchniach, na przestrzeni 25 lat stwierdzono znaczny spadek
populacji. W przypadku sasiadujacych ze soba powierzchni Popowice
i Szczepin, liczebnos¢ stwierdzona w roku 2012 stanowita zaledwie 10%
par gniazdujacych w roku 1987. Powierzchnia Krzyki, zostala
calkowicie opuszczona przez oknowki w latach 2000-2006. Na spadek
liczebnosci gatunku wskazuja roéwniez nowsze dane z powierzchni
Zakrzow i Gaj, co wskazuje ze spadek liczebnosci byl obserwowany
zarowno w latach 1990. jak i po roku 2000. W przypadku dawnej duzej
populacji na Gaju obecna liczba zajetych gniazd stanowi okoto 8%
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aktywnych gniazd z roku 2000. W Zakrzowie pomiedzy latami 2006
a 2011 nastapit spadek o ponad 60%. Poza badanymi powierzchniami,
we Wroclawiu stwierdzono spadek liczebnosci oknowki na osiedlu
Gadow Maly, z 46 zajetych gniazd w roku 2005 roku do 28 w roku
2006 (Nizynska-Bubel i Kopij 2008). Gléowna przyczyna spadku na
Gadowie byl remont domu handlowego na ktéorym znajdowala sie
wiekszos¢ gniazd. Ponadto stwierdzono wycofywanie sie oknowki
z kilku lokalizacji w poblizu ulicy Grabiszynskiej, ktore nie byto
szczegolowo monitorowane (obserwacje wlasne).

Oknowka na wiekszoSci przebadanych powierzchni wyraznie
wykazata spadek liczebnosci, aczkolwiek z pewnoscig ogélny trend ten
nie byt tak silny jak w przypadku powierzchni Szczepin, Popowice czy
Gaj. W Srédmiesciu, gdzie oknéwka gniazduje dos¢ nielicznie wykazano
fluktuacje liczebnosci, a nawet w niektérych latach catkowite wycofanie
sie gatunku. W przypadku mostu Milenijnego pomiedzy latami 2007,
a 2012 wykazano stabilny stan. W przypadku powierzchni Kozanéw, na
ktorej jaskolki gniazduja od wielu lat nie ma mozliwosci okreslenia
dlugoterminowych zmian populacji. Przy czym znaczny wzrost
liczebnosci na tej powierzchni w roku 2012 w poréwnaniu z roku 2011
moze wskazywaé na odwroécenie sie niekorzystnego trendu, na co
wskazujg rowniez dane z Zakrzowa.

Na terenie Polski nie wykonano zbyt wielu prac omawiajacych
zmiany liczebnosci oknéwek. Znacznie czeSciej sg to badania innych
aspektow ekologii gatunku, prowadzone czesto na tych samych
powierzchniach w kolejnych latach. Tomialoj¢ i Stawarczyk (2003)
opierajac sie na publikacjach do roku 2001 pisza, ze gatunek ten
prawdopodobnie wykazuje w Polsce stabilng liczebnosé¢. Wsréd polskich
miast populacja w Poznaniu jest jedna z najlepiej poznanych w kraju
(Ptaszyk 2001, 2003). Badania prowadzone na pieciu powierzchniach
w latach 1976-1986 wykazaly prawie dwukrotny wzrost liczebnosci.
Jednakze badania prowadzone na pieciu innych powierzchniach
w latach 1987-1997 wykazaly spadek o prawie 40%. Spadek
liczebnosci oknowki stwierdzono rowniez w Srodmiesciu Warszawy
(Nowicki 2001), a Luniak (2001) zalicza oknéwke do gatunkéw
wykazujacych spadek na terenie calego miasta. W Lodzi gatunek ten
wycofat sie z kilku lokalizacji w mieScie (Janiszewski i in. 2009).
Podobne wyniki uzyskano takze w Zielonej Goérze, gdzie liczenia w roku
2003 na dwoch osiedlach wykazaty kilkakrotny spadek w stosunku do
danych z lat 1980. (Bochenski i in. 2004). Znaczacy spadek
stwierdzono tez w dzielnicy mieszkaniowej Prochownia w Lesznie, gdzie
w latach 1970. i 1980. zageszczenie wynosilo 20-30 p/ 10 ha,
natomiast na poczatku lat 1990. spadlo do 2,4 p/10 ha (Kuzniak
1996). W Bydgoszczy na terenie dzielnicy Osowa Gora pomiedzy latami
2008 a 2012 liczba gniazdujacych par oknéwek spadta z 222 do 187
(Frieske 2012). Na spadek liczebnosci oknowki w Polsce wskazuja tez
dane zbierane w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych. Na
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przestrzeni ostatniej dekady oknowka wykazuje umiarkowany spadek.
Ubytek populacji w stosunku do roku 2000 szacowany jest na okoto
18% (Kuczynski i Chylarecki 2012). Dane zbierane w ramach
ogélnoeuropejskiego monitoringu pospolitych ptakéw (PECBMS — Pan-
European Common Bird Monitoring Scheme) rowniez wskazuja na
umiarkowany spadek liczebnosci w latach 1980-2010 ze stabilizujaca
sie sytuacja w okresie 2000-2010. Spadek liczebnosci oknowki
zanotowano na terenie 17 europejskich panstw, w tym w krajach
o najwyzszej jej liczebnosci (populacja szacowana jest miedzy 200
tysiecy a 1,8 miliona par) takich jak Francja, Niemcy, Polska, Ukraina i
Turcja (BirdLife International 2004).

Na spadek liczebnosci populacji oknéwek moze mieé¢ wplyw wiele
czynnikéw. W przypadku ptakéw gniazdujacych w miastach sa to
czesto prace zwiazane z renowacja i termomodernizacja budynkéw. We
Wroctawiu niewatpliwie moglo to by¢ jednym z czynnikéw w osiedlu
Gaj, Gadoéw, Popowice i Szczepin, gdzie czes¢ prac prowadzona byla
w trakcie sezonu legowego, co moglo przyczyni¢ sie do
najgwalttowniejszych spadkow liczebnosci. Glosna sprawa w roku 2009
bylo zniszczenie w okresie legowym koloni oknoéwki liczacej ponad 300
gniazd na Moscie Clowym w Szczecinie (Z. Brzozowska, inf. niepubl.).
Poza tego typu dziataniami na duza skale, gniazda sa niszczone przez
mieszkancow z powodu zabrudzenia przez oknowki okien, parapetow
i balkonow. Ponadto na wszystkich powierzchniach mieszkalnych
stwierdzono dziatania uniemozliwiajace ptakom zakladanie gniazd:
wywieszanie plastikowych toreb, oklejanie potencjalnych miejsc
gniazdowania, zawieszanie siatek na balkonach, a takze zapychanie
otwor6éw wlotowych do gniazd. Wydaje sie ze dziatanie te w stosunku do
pojedynczych gniazda, nie majg tak duzego znaczenia, bo oknowki
latwo znajduja nowe miejsca do gniazdowania, gdzie nie sa
przeplaszane.

Waznym czynnikiem wplywajacym na populacje oknowki sg warunki
pogodowe. Niekorzystne warunki atmosferyczne w trakcie migracji
jesiennej moga miec¢ znaczacy wplyw na przezywalnosc¢ ptakow (Stokke
et. al 2005). Z kolei wysokos¢ temperatury na legowiskach wplywa na
przezywalnos¢ ptakéow mlodocianych. Istnieje takze szereg publikacji
wskazujacych, ze przezywalno§¢ dorostych ptakéw jest skorelowana
z opadami na terenach zimowania (Baillie i Peach 1992, Robinson i in.
2008, Thaxter i in. 2010). Prawdopodobnie glowna przyczyna
ogolnoeuropejskiego  trendu  spadku liczebnosci oknowki sa
niekorzystne warunki atmosferyczne podczas migracji i zimowania.
Natomiast, przynajmniej w Polsce, przyczyna nie jest zmniejszanie sie
bazy pokarmowej w wyniku stosowania pestycydéw, bo liczebnosc¢
dymoéwki i jerzyka, ptakow zajmujacych podobna co oknowka nisze
zerowiskowa, wzrasta (Kuczynski i Chylarecki 2012). Liczebnosc¢
populacji nie jest tez najprawdopodobniej limitowana przez brak
dostepu do odpowiednich miejsc legowych. Natomiast niszczenie gniazd
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lub inne sposoby uniemozliwiajace gniazdowanie ptakom moga miec
raczej znaczenie lokalne.

Analizujac trend liczebnosci oknowek we Wroctawiu mozna
spodziewac sie ich zaniku na powierzchniach Popowice, Szczepin i Gaj.
Z drugiej strony wzrost notowany w Kozanowie i Zakrzowie moze
wskazywacé, ze liczebnos¢ populacji stabilizuje sie. Wskazany jest dalszy
monitoring najwiekszych znanych koloni i poszukiwanie nowych.

Zageszczenie populacji oknéwki na badanym terenie bylo
w granicach 1,0-12,7 p/10, Srednio 3,3 p/10 ha (laczna powierzchnia
600 ha). Srednia ta jest zblizona do wartosci uzyskanych na trzech
wielkopowierzchniowych obszarach w Poznaniu, gdzie otrzymano
zageszczenie od 2,6 do 4,7 p/10 ha (Ptaszyk 2001). Na terenie Slaska
(Dyrcz i in. 1991) dane iloSciowe sa dosy¢ skape, aczkolwiek zblizone do
uzyskanych w niniejszej pracy. We wczesniejszych badaniach
maksymalne zageszczenie stwierdzone we Wroclawiu wynioslo 26,5
p/10 ha, a srednio 7,7 p/10 ha (Nizynska-Bubel 2008). Z innych miast
Polski podawano jeszcze wyzsze zageszczenia. W Poznaniu 38 p/10 ha
(Bednorz 2000) i w Katowicach 69 p/10 ha (Betleja 1994). Jednakze
w przypadku oknowki, gatunku ktéry charakteryzuje sie skupiskowym,
czesto nawet kolonijnym wystepowaniem, wyliczanie zageszczen moze
by¢ obarczone duzym bledem (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Wynika to
z brania pod uwage zbyt malej powierzchni do przeliczen badz btednego
sposobu wyznaczania jej granicy.
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Joanna Bodnar, Mikotaj Dzieciotowski, Marzena Dzulik, Pawel Kwasniewicz,
Monika Kozik, Agnieszka Moczko, Kinga Mielcarska, Tomasz Maszkato,
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Zmudzinski.

Literatura

BirdLife International 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and
conservation status. BirdLife Conserv. Ser. 12: I-XXIV, 1-374.

Baillie S. R. Peach W. J. 1992. Population limitation in Palearctic African migrant
passerines. Ibis 134 (Suppl.) 1: 120-132.

Bednorz J., Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia
faunistyczna. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Betleja J. 1994. Preferencje gniazdowe miejskiej populacji oknowki Delichon urbica. Ptaki
Slaska 10: 106-113.

Bochenski M., Jerzak L., Tubielewicz M. 2004. LiczebnoS¢, zaggszczenie i miejsca
gniazdowania oknoéwki Delichon urbica w wybranych srodowiskach Zielonej Gory w
2003 r. [W:] Bartczak T. Indykiewicz P. (Red.) Fauna miast Europy Srodkowej 21
wieku. Wydawnictwo LOGO, Bydgoszcz.



78 P. Grochowski

Dyrcz A., Grabifiski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Slaska. Monografia
faunistyczna. Uniwersytet Wroctawski, Zaktad Ekologii Ptakow, Wroctaw.

Frieske A. 2012. Przyczyny zmian miejsc gniezdzenia oknoéwki Delichon urbicum
w peryferyjnej dzielnicy Bydgoszczy (Osowa Goéra) w latach 2008-2012. [W]:
Konferencja naukowa ,Ptaki miast” - abstrakty. Wydzial Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora

Janiszewski T., Wojciechowski Z., Markowski J. (Red.) 2009. Atlas ptakow legowych
Lodzi. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Kietbowicz J. 2001. Rozmieszczenie i liczebnos¢ oknowki (Delichon urbica) we Wroclawiu
w roku 2000. Praca magisterska. Zaklad Ekologii Ptakéw Uniwersytetu
Wroctawskiego (mps).

Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiorczos¢ siedliskowa, trendy. Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan.

Kuzniak S. 1996. Atlas ptakéw legowych Leszna w latach 1990-1993. Pr. Zakt. Biol. Ekol.
Ptakéw Uniw. Adama Mickiewicza 6: 1-83.

Luniak M., Koztowski P., Nowicki W., Plit J. 2001. Ptaki Warszawy 1962-2000. Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN, Warszawa.
Nizynska-Bubel J., Kopij G. 2008. Zageszczenie populacji legowej i miejsca gniazdowania

oknowek Delichon urbica we Wroctawiu. Ptaki Slaska 17: 61-75.

Nowicki W. 2001. Ptaki S$rédmiescia Warszawy. Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
Warszawa.

Ptaszyk J. 2001. Nesting of the House Martin Delichon urbica in the city of Poznan (1976—
1978 and 1982-1989). Acta orn., Warsz. 36: 135-142.

Ptaszyk J. 2003. Ptaki Poznania — stan jakosSciowy i iloSciowy oraz jego zmiany w latach
1950-2000. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan.
Robinson R. A., Balmer D. E., Marchant J. H. 2008. Survival rates of hirundines in

relation to British and African rainfall. Ring. Migr. 24: 1-6.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (Red.) 2007. Atlas
rozmieszczenia ptakoéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

Stokke B. G., Mgller A. P., Seether B.-E., Rheinwald G., Gutscher H. 2005. Weather in the
breeding area and during migration affects the demography of a small long-distance
passerine migrant. Auk 122(2): 637-647.

Szkrobut B. 1988. Rozmieszczenie liczebnos¢ i biologia rozrodu oknéwki (Delichon urbica)
we Wroctawiu w roku 1987. Praca magisterska. Zaktad Ekologii Ptakow Uniwersytetu
Wroctawskiego (mps).

Thaxter Ch. B., Joys A. C. Gregory R. D., Baillie S. R., Noble D. G. 2010. Hypotheses to
explain patterns of population change among breeding bird species in England. Biol.
Conserv. 143(9): 2006-2019.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany.
Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,pro Natura”, Wroctaw.



ISSN 0860-3022 Ptaki Slaska 2012, 19: 79-94

Rozmieszczenie, liczebnosé i Srodowisko podrézniczka

Luscinia svecica w konurbacji gornoslaskiej

Distribution, number and habitat preferences of the Bluethroats
Luscinia svecica in the Upper Silesian urban area
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ul. Nickla 27/6, 41-908 Bytom, e-mail: szymon.beuch@gmail.com

Abstract. First records of breeding Bluethroat in Upper Silesia urban area took place at
the end of 90s. In years 2000-2011 this species were listed at more and more localities
and 6-31 males were discovered. Counting of this species in 2012 showed 28-34 singing
males in 5 localities. In four of them broods have been evidenced. Average density of this
species on field of study in 2012 was 3,66-4,72 males/10 ha in optimal habitat. 88,3%
discovered territories were localized in reedbeds. Males chose usually reedbed patch of
area 1-4 ha (43,3%) or below 1 ha (36,6%). Exceptionally breeding territories were found
in other habitats than reedbeds — e.g. in patch of tansy Tanacetum sp. In breeding
seasons of 2006-2009 territorial male of Red-spotted Bluethroat L. s. svecica was
observed on one of localities, but there were no evidence of any participating in broods.
Abstrakt. Pierwszy raz legi podrozniczka stwierdzono w konurbacji gornoslaskiej pod
koniec lat 1990. W latach 2000-2011 gatunek ten wykazywano na coraz wiekszej liczbie
stanowiski w coraz wigkszej liczbie. Wykryto wowczas 6-31 samcow. Metodyczne liczenia
tego gatunku w samym tylko 2012 roku wykazaly 28-34 spiewajacych samcow na pieciu
stanowiskach. Na czterech z nich udowodniono odbywanie legéw przez podrézniczka.
Srednie zageszczenie tego gatunku na badanym terenie wyniosto w roku 2012 od 3,66 do
4,72 samca/10 ha w siedlisku optymalnym. 88,3% znalezionych terytoriow znajdowato
sie w trzcinowiskach. Samce wybieraly zwykle platy trzcin 1-4 ha (43,3%) oraz ponizej
1 ha (36,6%). Wyjatkowo stwierdzano terytoria w innych Srodowiskach niz trzciny — np.
tany wrotyczu Tanacetum sp. W sezonach 2006-2009 na jednym ze stanowisk
obserwowano stala obecnos¢ terytorialnego samca z podgatunku L.s.svecica, jednak nie
udalo sie potwierdzi¢ jego udzialu w legach.

Key words: Bluethroat, Luscinia svecica, population dynamics, habitat selection,
anthropogenic habitat, Upper Silesia

Stowa kluczowe: podrozniczek, Luscinia svecica, dynamika populacji, preferencje
siedliskowe, siedliska antropogeniczne, Gérny Slask

Podrozniczek byt niegdys ptakiem rozpowszechnionym i licznym
w calej Europie. Wraz z postepujacym procesem przeksztalcania
naturalnych dolin rzecznych (regulacja, zmiana stosunkow wodnych)
jego liczebnos¢ zaczela jednak drastycznie spadac juz pod koniec XIX
wieku (Gruall 2001, Krtger 2002, Pawert 2002, Burfield i van Bommel
2004, Cramp 2009). W Polsce regres populacji podrézniczka nasilit sie
w polowie XX wieku, kiedy gatunek ten zachowat sie jedynie w dolinach
duzych rzek — nad dolng Odra, Notecia, Warta, Biebrza, Narwia, a takze
nad Bugiem i Wista (Dombrowski i in. 1998, Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003, Chmielewski i in. 2004, Wylegata i in. 2010, Wylegala i in. 2012).
Ptak ten zasiedlal woéwczas rozlegle zarosla wierzbowe i lozowiska.
Wieksze liczebnosci notowano roéwniez w trzcinowiskach nad
zbiornikami lub jeziorami w péinocnej Polsce (Krupa i Sikora 2007).
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W drugiej potowie XX wieku populacja podrézniczka w Europie
Zachodniej zaczela sie powoli odradzaé¢ (Burfield i van Bommel 2004).
W potowie lat 1970. wzrostowe trendy liczebnosci odnotowywano juz
w Holandii, w latach 1980. w Dolnej Saksonii, a na poczatku lat 1990.
w Bawarii i w Czechach (Krtiger 2002, Puwert 2002, Pfeifer 2009,
Stastny i in. 2010).

W tym samym okresie pierwsze sygnaly wzrostu liczebnoSci
stwierdzono rowniez w zachodnich regionach Polski. W Wielkopolsce
wykazano wyrazny wzrost w Dolinie Noteci, ktéra uwaza sie za jedno
z najwazniejszych stanowisk wystepowania podrozniczka w Polsce.
W latach 2008-2011 stwierdzono tam az 430-470 samcéw, co daje ok.
trzykrotny wzrost liczebnosci w stosunku do lat 1980. (Wylegata i in.
2010, Wylegala i in. 2012). Wyrazny wzrost odnotowano réwniez w
dolinie Neru oraz nad Jeziorem Zgierzynieckim (Mielczarek i in. 2006,
Wylegata i Bogdanowska 2012). Na Pomorzu wzrost liczebnosci
podrozniczka stwierdzono np. w lozowiskach na Bagnach Krepskich
i Bagnach Rozwarowskich, gdzie populacja wzrosta dwukrotnie
w porownaniu do lat 1990 (Staszewski 2010, Marchowski i in. 2012).

Po kilkudziesieciu latach nieobecnosci gatunek ten zaczal ponownie
gniezdzi¢ sie na Slasku. Na polach irygacyjnych we Wroctawiu w roku
1995 obserwowano 1-2 pary podrézniczka (Stychan 1996), natomiast
w latach 2004 i 2007 stwierdzono tam odpowiednio 45 i 54 Spiewajace
samce, a w 2008 i 2009 juz 64 i 95 samcéw (Orlowski i in. 2008,
Orlowski i Gérka 2010, Orlowski i in. 2010). Na poczatku XXI wieku
zaczeto znajdywaé rowniez stanowiska podroézniczka w wielu miejscach
Slaska, z ktorych nie byt dotychczas podawany (Orlowski i in. 2008,
Kopij 2012). Na Gornym Slasku podrézniczek gniazdowal do tej pory
wylacznie na stawach Wielikat pod Wodzistawiem Slaskim, gdzie
w latach 1991-1996 liczebnos¢ wynosila 5-10 par (Szyra 2001). Na
poczatku XXI wieku gatunek ten zaczal by¢ wykrywany na innych
terenach w dolinie gornej Odry — np. po kilka samcow na zwirowniach
w Roszkowie, Bluszczowie czy Belsznicy oraz pojedynczy samiec
w rezerwacie przyrody ,Lezczok” koto Raciborza, a takze w dolinie
Suminki w Rybniku (dane Kartoteki Awifauny Slaska, G. Chlebik,
M. Rojek, H. Szymiczek). Podobny wzrost liczebnosci, oraz kolonizacje
nowych stanowisk odnotowano rowniez na stawach w dolinie gérnej
Wisty (Wiehle i in. 2002, P. Malczyk, inf. niepubl.).

Niniejsza praca dokumentuje dynamike liczebnosci, stan populacji
i preferencje siedliskowe podrozniczka na pieciu stanowiskach
w konurbacji gornoslaskie;j.

Teren badan

Zebrane obserwacje pochodza z pieciu stanowisk (ryc. 1), na ktérych
w latach 1990-2012 stwierdzono regularne wystepowanie Spiewajacych
samcow podrozniczka przez co najmniej cztery kolejne sezony legowe.
Stanowiska te zlokalizowane sa na obszarze dwoch mezoregionow
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bedacych czescia Wyzyny Slaskiej — na Garbie Tarnogérskim i Wyzynie
Katowickiej (Kondracki 2011). Pod wzgledem administracyjnym opisane
tu miejsca znajduja sie na terenie trzech miast na prawach powiatu —
Bytomia, Piekar Slaskich, Dabrowy Gorniczej oraz w powiatach
gliwickim (gm. Gierattowice) i tarnogérskim (gm. Swierklaniec). Powiaty
te sa czeScia tzw. konurbacji gérnoslaskiej, na ktora lacznie sklada sie
19 graniczacych ze soba miast zajmujacych taczna powierzchnie 1471
km? (wg Glownego Urzedu Statystycznego, Czarski i in. 2006). Jest to
obszar od stuleci zwiazany z intensywnym wydobyciem rud metali
i wegla kamiennego, przez co stal sie rejonem o niezwykle
przeksztalconym Srodowisku przyrodniczym oraz o najwiekszym
w Polsce zanieczyszczeniu Srodowiska (Przybylski 1991). W wyniku
dziatania przemyshu wydobywczego powstalo tam wiele sztucznych
zbiornikéw wodnych — od uzytkowanych w rozny sposéb osadnikéw po
zalane zapadliska bedace w istocie tzw. szkodami gérniczymi. Pomimo
prowadzenia obserwacji przez szereg obserwatoréow na wielu
zbiornikach czy ciekach wodnych w konurbacji, regularne
wystepowanie tego gatunku stwierdzono tylko na pieciu stanowiskach
prezentowanych w niniejszej pracy.

Stanowiska te zlokalizowane byly prawie zawsze w Srodowiskach
typowo antropogenicznych. Wyjatek stanowi odcinek doliny Brynicy
w Piekarach Slaskich, gdzie pomimo uregulowanego koryta rzeki, na
dlugosci ok. 1,6 km nadal tworzy ona rozlewiska. Zajety przez
podrézniczka odcinek doliny Brynicy lezy pomiedzy oczyszczalnia
Sciekow przy Osiedlu Wieczorka a ogrodkami dziatkowymi w Jozefce na
terenie Piekar Slaskich.

Inne stanowiska to: dawne osadniki poflotacyjne kopalni rud cynku
i olowiu, obecnie o charakterze kompleksu stawowego (,Zabie Doly”),
czynny osadnik Kopalni Wegla Kamiennego ,Makoszowy” wraz
z przyleglym rozlewiskiem (osadnik ,Farskie”), zalana kopalnia piasku
podsadzkowego (zbiornik Kuznica Warezynska) oraz zaporowy zbiornik
wody pitnej, pierwotnie o znaczeniu militarnym (zb. Swierklaniec).

Formy ochrony przyrody ustanowiono do tej pory na dwoéch
stanowiskach. Sa to: Zespo6l Przyrodniczo Krajobrazowy ,Zabie Doly”
oraz Specjalny Obszar Ochrony - ,Lipienniki w Dabrowie Goérniczej”
(PLH240037) obejmujacy obszar wystepowania podr6zniczka nad zb.
Kuznica Warezyniska. Caly zbiornik jest dodatkowo ostoja ptakow
o znaczeniu miedzynarodowym (Kmiecik i in. 2010). W dolinie Brynicy
w Piekarach Slaskich planowane jest ponadto utworzenie uzytku
ekologicznego ,Bekasowa Laka” (Przywara i in. 2010), a zbiornik
Swierklaniec jest ostoja ptakéw o znaczeniu krajowym (Gromadzki i in.
1994).

Powierzchnie catkowite stanowisk przedstawione sa w tabeli 2.
Charakterystyka srodowisk na poszczegélnych stanowiskach znajduje
sie w rozdziale Srodowisko w dziale wyniki.
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Rycina 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk podrézniczka Luscinia svecica w konurbacji
gornoslaskiej w latach 1997—2012. Kropki czerwone - stanowiska regularnego wystepowania
podrézniczka w co najmniej 4 sezonach legowych. 1. - ,Zabie Doty”, 2. - osadnik Farskie, 3. - zb.
Kuznica Warezynska, 4. - zb. Swierklaniec, 5. - dolina Brynicy w Piekarach Slaskich. Kropki biate -
miejsca stwierdzen pojedynczych samcow obserwowanych przez jeden sezon legowy.
D - Dzierzno Duze (sezon 2012), S - Stawy Sulikéw (sezon 2008)

Figure 1. Distribution of the Bluethroat Luscinia svecica in the Upper Silesian urban area in years
1997-2012. Red dots - the sites of a regular occurrence of Bluethroat for at least four breeding
seasons. 1. — “Zabie Doly” ponds, 2. - Farskie sedimentary pond, 3. - Kuznica Warezynska
reservoir, 4. - Swierklaniec reservoir, 5. - Brynica river valley in Piekary Slaskie. White dots -

statements of individual males observed in a single breeding season. D - Dzierzno Duze reservoir
(2012), S - Sulikéw fish ponds (2008)

Metodyka

W niniejszej pracy zebrano obserwacje wilasne oraz innych
obserwatoréw z lat 1997-2012 ze stanowisk, gdzie obserwowano
Spiewajace samce podrozniczka w sezonie legowym, przez co najmniej
cztery sezony legowe. Wyniki z lat 1997-2011 pochodzily najczesciej
z przypadkowych wizyt terenowych, nie nastawionych na jak
najdokladniejsze policzenie Spiewajacych samcow podrozniczka. Nie
byly wykonywane przez kazdego obserwatora ta sama metoda — w tej
samej porze roku, dnia i w odpowiedni sposob. Prezentowane tu dane
to zbiér maksymalnych liczebnosci uzyskanych w danym roku, na
danym stanowisku przez doswiadczonych obserwatoréw ptakéw, choc
z pewnoscia obarczone bledem. Précz stwierdzen Spiewajacych samcéw
zbierano réwniez wszelkie informacje wskazujace na odbywanie legow
przez podrozniczki. Zwracano wiec uwage na obserwacje samic
w rewirach samcéw lub ewidentne dowody gniazdowania — noszenie
pokarmu, obserwacje nielotnych lub stabo latajacych mtodych.
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W roku 2012 na czterech z pieciu stanowisk (stawy ,Zabie Doly”,
osadnik ,Farskie”, Zb. Swierklaniec i dolina Brynicy) wykonano trzy
liczenia S$piewajacych samcow podrozniczka. Pierwsze odbylo sie
w pierwszej dekadzie kwietnia, drugie pod koniec kwietnia, a trzecie na
poczatku maja. Liczenia rozpoczynaly sie wczesnym rankiem ok.
godziny 5-6 i trwaly zwykle nie dluzej niz do godziny 9. Wszystkie
kontrole przeprowadzone zostaly w dni bezwietrzne, ciepte i bez
opadow. Liczono samce odzywajace sie samoistnie, bez stosowania
metody stymulacji magnetofonowej. Kazda kontrola nastawiona byla na
jak najdokladniejsze policzenie Spiewajacych samcéw, dlatego
szczegblng uwage zwracano na samce Spiewajace jednoczesnie.
Lokalizacje Spiewajacych samcéw nanoszono na mapy. W wynikach
przedstawiono minimalng i maksymalng liczebnos$¢ uzyskana podczas
wszystkich trzech kontroli dla kazdego stanowiska. Dane z 2012 roku
ze zb. Kuznica Warezynska zostaly przekazane przez Pawla Kmiecika.
Nie byly wykonywane opisang wyzej metodyka, poniewaz w latach
20112012 w miejscu tym Spiewal juz tylko pojedynczy samiec
podroézniczka.

Obserwacje prowadzono przy uzyciu lornetki 10 x 42 mm, oraz
lunety 30 x 82 mm.

Do pomiaréw powierzchni poszczegbdlnych stanowisk i zasiedlonych
ptatow trzcinowisk uzyto narzedzi dostepnych na portalu internetowym
maps.geoportal.gov.pl. Powierzchnie stanowisk mierzono wzdtuz granic
wyznaczajacych dany teren — np. groble, drogi, nasypy kolejowe, watly
zbiornika. Kazdy z platéw trzcin mierzony byl indywidualnie. Za
siedliska optymalne wuznano zajete platy trzcinowisk. Stanowiska
zlokalizowane na skraju trzcinowisk liczone byly wraz z ok. 100
metrowa strefa buforowa, ktora zwykle stanowily taki, zakrzaczenia
wierzbowe czy blotniste brzegi zbiornikow wodnych. Do strefy tej nie
zaliczono lustra wody czy réznego rodzaju infrastruktury technicznej
(budynkéw, drog, torowisk).

Wyniki

Wystepowanie podrézniczka na stanowiskach legowych. W ciagu
ostatnich kilkunastu lat w konurbacji goérnoslaskiej stwierdzono
regularne (co najmniej 4 sezony z rzedu) wystepowanie podrozniczka na
pieciu réznych stanowiskach, zajmowanych przez co najmniej 1 samca
(tab. 1). W okresie tym kontrolowano réwniez inne akweny wodne
o podobnej strukturze siedliska (trzcinowiska, ptycizny, laki), jednak
nie stwierdzono na nich wystepowania podrozniczka.

Liczenia S$piewajacych samcow na pieciu stanowiskach wykazaty
wystepowanie maksymalnie 34 terytorialnych samcéw podrozniczka
w roku 2012. Na czterech stanowiskach udalo sie potwierdzié¢
odbywanie legow przez podrozniczka. Pojedyncze $Spiewajace samce
notowano roéwniez w kilku innych miejscach, zajmowanych tylko przez
jeden rok, najprawdopodobniej przez samotne, nie legowe samce.
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Na trzech sposrod pieciu stanowisk wystepowania podrézniczka
w konurbacji gornoslaskiej, stwierdzano stala liczbe lub wzrost
Spiewajacych samcéw w stosunku do roku poprzedniego. Dotyczy to
stawow ,Zabie Doly”, osadnika ,Farskie” oraz zbiornika Swierklaniec.
Na dwoch pierwszych stanowiskach nie odnotowano wowczas zadnych
istotnych zmian §rodowiska, natomiast na zbiorniku Swierklaniec
obserwowano postepujaca sukcesje trzciny i wierzby na terenach
lakowych, co mogto by¢ korzystne dla populacji podrézniczka.

Ponizej przedstawiono liczebno$§¢ podrozniczka na  pieciu
stanowiskach, w kolejnosci od najwczesniej do najpozniej zasiedlonych.
»Zabie Doly”. Pojedynczy S$piewajacy samiec widywany byt tu co
najmniej od 1997 (KK, JB). Okoto roku 2003 widywano tam juz dwa
samce. Schwytano takze samice z plama legowg oraz lotnego mlodego
(MK). W roku 2009 stwierdzono 3 $piewajace samce (MK, JW, obs.
wlasne). Liczenia wykonane wiosna 2012 wykazaly obecnos¢ 5-7
Spiewajacych samcow.

Osadnik ,Farskie”. Z lat 1990. brak danych o wystepowaniu
podrézniczka. Pierwszy raz 1-2 Spiewajace samce obserwowano tu
w latach 2000-2003 (KH, MS, TG). W 2004 i 2005 naliczono juz trzy
Spiewajace samce. Na poczatku maja 2004 widziano samca
z pokarmem, a w maju 2005 roku co najmniej jedng rodzine z lotnymi
mlodymi. W 2006 liczba wzrosta do dziewieciu samcéw, obserwowano
tez dwie samice z czego przynajmniej jedna z pokarmem. W latach
2007-2011 liczba terytoriéw wahata sie w granicach 4-8 oraz widywano
1-2 samice (MS, TG, RT, obs. wlasne). W maju 2011 widziano pary
karmiace w co najmniej trzech miejscach (GG). Dokladne liczenia
w 2012 wykazaly obecnos¢ 10-12 terytorialnych samcow. Z tego 5-6
samcow stwierdzono na terenie samego osadnika, a dalsze 5-6 na
przylegajacym do niego rozlewisku przy ulicy Brzozowe;.

Zbiornik Kuznica Warezynska. Pierwszego $piewajacego samca
stwierdzono tu w 2003 (PK). W latach 2004-2009 ich liczba wahata sie
w granicach 5-6. W 2010 stwierdzono dwa samce, a w latach 2011
i 2012 juz tylko po jednym Spiewajacym samcu (RG, PK, DK, KJ). Na
stanowisku tym nie zaobserwowano nigdy obecnosci samic, nie
stwierdzono tez zadnych pewnych oznak legowosci (PK).

Zbiornik Swierklaniec. Pierwsze stwierdzenie podrézniczka na Zb.
Swierklaniec miato miejsce 17 i 22.04.2004 kiedy to obserwowano dwa
Spiewajace samce (Szlama i in. 2006). Nastepnej obserwacji dokonano
02.04.2006 — rowniez dwa Spiewajace samce. W 2007 stwierdzono juz
trzy Spiewajace samce, a 17.06 widziano samca 2z pokarmem.
W  kwietniu i maju 2009 stwierdzono tu maksymalnie szes¢
Spiewajacych samcoéow, przy trzech terytoriach zaobserwowano wtedy
rowniez samice, a 07.06. widziano samca z pokarmem. W 2010
Spiewalo 6-7 samcow, zczego trzy w czerwcu zostaly schwytane
i zaobraczkowane. Dwa z nich zostaly schwytane ponownie w roku
2011 na tych samych stanowiskach, a t!acznie w tym roku



Podrézniczek w konurbacji gornoslaskiej 85

obserwowano 4-5 samcéw (obs. wlasne). Dokladne liczenie
podrézniczkow wiosna 2012 wykazalo obecnosé 9-10 Spiewajacych
samcow.

Dolina Brynicy w Piekarach Slaskich. W latach 1990. pomimo
czestych wizyt w sezonie legowym podrozniczkéw nie stwierdzono (AO).
W latach 2000-2008 teren ten nie byl kontrolowany. Pierwszy raz
zaobserwowano tu ten gatunek w 2009, kiedy naliczono do szesciu
Spiewajacych samcow oraz obserwowano pare karmiaca podloty
(Przywara i in. 2010, LM, AS, PS, obs. wtasne). W 2010 stwierdzono juz
tylko trzy Spiewajace samce. W kolejnych latach liczba samcow
wynosita 4-5 w 2011 i 34 w 2012. W czerwcu 2012 obserwowano tu
jedna pare podrozniczkéw karmiaca lotne mtode (AS).

Tabela 1. Liczba $piewajacych samcédw podrézniczka Luscinia svecica w konurbacji gérnoslaskiej
w latach 1990—2012.

Table 1. Number of singing males of the Bluethoroats in the Upper Silesian urban area in 1990—
2012.

Stanowisko lata 1990. 2000-2005 2006-2011 2012
breeding site
Zabie Doty 1 2-3 5-7
Farskie ? 1-3 4-9 10-12
Kuznica Warezynska 0 1-5 1-6 1
Swierklaniec 0 2 2-7 9-10
Dolina Brynicy 0 3-6 3-4
tacznie 1 6-12 12-31 28-34

Inne obserwacje. Oprocz obserwacji dokonanych na opisanych
wyzej pieciu stanowiskach, podréozniczka stwierdzano rowniez w innych
miejscach konurbacji goérnoslaskiej. Byly to jednak obserwacje
pojedynczych osobnikéw, przelotnych, badz samotnych samcow.
Najstarsza znana obserwacja podrozniczka z sezonu legowego dotyczyla
Spiewajacego samca obserwowanego 25.04.1954 w Katowicach. Nie
udato sie jednak potwierdzi¢ legowosci tego osobnika (JK). Poza tym
obserwowano pojedyncze, Spiewajace i tokujace samce w dwoch innych
miejscach Goérnego Slaska, ale ptaki te nie gniazdowaly.

W sezonie legowym 2008 samotny samiec Spiewal na stawach
w Sulikowie pod Siewierzem (PK). Ptak ten zostal wowczas
zaobraczkowany, stad wiadomo, ze w roku 2009 =zasilit on legowa
populacje na stanowisku w Dolinie Brynicy w Piekarach Slaskich (dane
wlasne). Inny samiec $piewal i tokowal w sezonie 2012 w ujSciu
Klodnicy do zb. Dzierzno Duze (dane witasne, MS). Cho¢ w obu
przypadkach nie udalo sie potwierdzi¢ legu miejsca te sa potencjalnie
dobrymi stanowiskami do zasiedlenia w kolejnych sezonach.

Poza sezonem legowym podrézniczek jest w konurbacji gérnoslaskiej
gatunkiem regularnie, ale nielicznie przelotnym (dane BIAMG, obs.
wlasne). Wiekszos¢ obserwacji przypada na okres sierpien — wrzesien
i dotyczy przede wszystkim ptakow mlodych. Przelot wiosenny jest
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mniej wyrazny, przypada na okres od polowy marca i caly kwiecien.
Obserwuje sie wtedy gléwnie samce, ktore nie wykazuja najczesciej
zachowan terytorialnych (Spiew, toki). Najwczesniejszej obserwacji
dokonano 03.03.2007 na osadniku ,Farskie” (MS, DS), natomiast
najpézniej mlodego osobnika widziano 16.10.2006 w Bytomiu-
Miechowicach (obs. wlasna).

Zageszczenie populacji. Zageszczenia samcow podrozniczka w roku
2012 byly roézne na réznych stanowiskach (tab. 2) i wahaty od 0,13 do
8,49 samcow/10 ha. Nie liczac pojedynczego samca z Kuznicy
Warezynskiej, Srednie zageszczenie samcow podrézniczka na czterech
pozostalych stanowiskach wyniosto od 3,66 do 4,72 samca/10 ha
w Srodowiskach optymalnych dla tego gatunku (czyli w wiekszosci
w trzcinowiskach).

Tabela 2. Zageszczenia populacji $piewajacych samcow podrézniczka Luscinia svecica na terenie
badan w 2012.
Table 2. Number of the Bluethroat males per area during breeding season 2012

Stanowisko ~ Powierzch  Powierzchnia Srednie Srednie
breeding site nia siedliska zageszczenie na zageszczenie
catkowita optymalnego  catosci powierzchni w siedlisku
(ha) (ha) (samce/ 10 ha) optymalnym
total area optimal habitat mean no. of (samce/ 10 ha)
males/10 ha in total mean no. of
area males/10 ha in
optimal habitat
Zabie Doty 177 8,24 0,34 7,28
Farskie 70 24,5 1,57 4,49
K.Warezynsk 752 74,93 0,01 0,13
a
Swierklaniec 532 40 0,18 2,38
Dol. Brynicy 20,19 13,18 1,73 2,66

Srodowisko. W roku 2012, 88,3% wszystkich wykrytych terytoriéw
(N=30) znajdowalo sie w trzcinowiskach. Na ,Zabich Dotach” oraz na
osadniku ,Farskie” wybierane przez podrézniczka platy trzcinowisk
graniczyly zwykle z otwartym, mulistym brzegiem zbiornika wodnego,
z kaluzami lub niewielkimi, plytkimi ciekami wodnymi. Na zb.
Swierklaniec podrézniczki wybieraly zwykle trzcinowiska w sasiedztwie
zarosli wierzbowych, graniczace 2z l!akami bagiennymi. Podobne
srodowisko wystepowato w dolinie Brynicy. Tam podroézniczki zerowaty
ponadto w uregulowanym korycie plytkiego, zanieczyszczonego cieku.
Zawsze byly to trzcinowiska rosnace w wiekszosci na réznego rodzaju
podlozu ladowym lub tylko czesciowo podtopionym.

W konurbacji goérnoslaskiej wiekszosé¢ (43,3 %, N=13) terytoriow
zlokalizowana byla w platach trzcin o powierzchni 1-4 ha (Srednia
powierzchnia 2,28 ha) oraz w niewielkich ptatach ponizej 1 ha (36,6%,
N=11), zwykle 0,3-0,5 ha. Jedyny wiekszy, zajety przez podroézniczki
plat trzcinowiska, znajdowat sie nad zb. Swierklaniec i zajmowatl taczna
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powierzchnie 35,8 ha. Dokladny zakres wielkosci wybieranych przez
podrozniczki ptatéw trzcinowisk przedstawia tabela 3.

Na ,Zabich Dotach” pomimo duzej ilosci trzcinowisk obecnych na
obszarze 177 ha, podrézniczki stwierdzano tylko w jednym rejonie
zajmujacym 8,24 ha i zlozonym z trzech platéw trzcinowisk. Tylko na
tym obszarze trzcinowiska rosly w wiekszosci na ladzie, Ponadto
stwierdzono tam dogodne dla tego gatunku tereny do Zerowania (ptytkie
cieki, muliste i otwarte brzegi stawu). Podobne warunki wystepowaly na
osadniku ,Farskie”, gdzie gatunek ten stwierdzony byt praktycznie
w kazdym z platow trzcin o powierzchni powyzej 0,2 ha. Zupelnie
odmienny biotop wystepowal nad zb. Kuznica Warezynska, gdzie (jak
wynika z relacji P. Kmiecika) samce $piewaly w poblizu oczek wodnych
zaroSnietych loza oraz otoczonych przez skarlowaciale sosny.
W miejscach tych trzcina wprawdzie wystepowala, ale nie byta
elementem dominujacym. Na osadniku ,Farskie”, précz samcow
zajmujacych trzcinowiska, stwierdzano od roku 2006 samca w ok. 0,5
ha ptacie zarosli wierzbowych. Natomiast w roku 2012 dwa samce stale
trzymaly sie dwoéch oddzielnych, malych (0,2 ha) platéow wrotyczu
Tanacetum vulgare (fot. 2).

Tabela 3. Liczba $piewajacych samcédw podrdézniczka na terenie badan w 2012, a wielkos¢ ptatow
trzcin.
Table 3. Number of singing Bluethroat males versus size of reed beds in the study area

Stanowisko <1ha 1-4 ha >4 ha

breeding site
Zabie Doty 1 6
Farskie 6 3
4

Swierklaniec
Brynica
Lacznie 11 13

ol o

Obserwacje samca z podgatunku L. s. svecica. Na osadniku
ySFarskie” w sezonach legowych 2006-2009 stale spotykano samca
podrézniczka wykazujacego cechy podgatunku nominatywnego (AO,
DS, MS, obs.wtasne) (fot. 2).
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Fot. 1. Samiec podrdzniczka z podgatunku Luscinia svecica svecica na osadniku Farskie,
28.05.2008 (fot. D. Switata)
Photo. 1. Male of Red-spotted Bluethroat on Farskie sedimentary pond, 28.05.2008

Ptak ten przylatywal na legowisko pé6zZniej niz inne samce.
Najwczesniej widziany byl 26.04.2008 (MS), cho¢ zwykle wykrywany byt
dopiero w potowie maja. Osobnik ten intensywnie Spiewat i tokowat az
do konica czerwca, po czym juz go nie widywano. Zwykle trzymat sie
tego samego fragmentu trzcin przy stromym zboczu haldy zarosnietej
niska roslinnosciq trawiasta. Parokrotnie widywany byl jednak
w innych miejscach woko6t zbiornika. Raz obserwowano wtedy
agresywne zachowania wobec niego samca podgatunku L. s. cyanecula
(MS). Nie stwierdzono u tego osobnika zadnych zachowan mogacych
wskazywac na to, iz byl legowy.

Interesujaca wydaje sie rowniez obserwacja z 25.05.2011 kiedy to
widziano samca o trudnej do ustalenia przynaleznosci podgatunkowej
(cechy obu podgatunkéw jednoczesnie) (GG).

Dyskusja

Populacja podrézniczka w miastach konurbacji goérnoslaskiej
utworzyla sie prawdopodobnie pod koniec lat 1990. i od tego czasu jego
obecnos¢ wykrywano stopniowo na coraz wiekszej liczbie stanowisk.
W latach 2000-2012 liczebnos¢ tego gatunku wynositla od kilku do
maksymalnie 34 S$piewajacych samcow. Brak metodycznych liczen
podrozniczka przed rokiem 2012 moze jednak w pewnym stopniu
zamazywacC rzeczywiste zmiany liczebnosci. Jednak w podobnym
okresie zaobserwowano wzrost liczebnosci oraz kolonizacje nowych
stanowisk w innych czesciach Slaska (Stychan 1996, Ortowski 2008,
Orlowski i Goérka 2010) oraz w innych regionach Polski zachodniej
—w Wielkopolsce i na Pomorzu (Mielczarek i in. 2006, Staszewski 2010,
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Wylegata i in. 2010, Marchowski i in. 2012, Wylegala i Bogdanowska
2012, Wylegata i in. 2012). Zaskakujacy wydaje sie przy tym fakt
drastycznego spadku liczebnosci podrézniczka w Dolinie Dolnej Odry,
ktéry przypadl na okres ostatnich 20 lat, pomimo ze w okresie tym
wzrosta tam powierzchnia trzcinowisk i zarosli wierzb co powinno
sprzyjac¢ temu gatunkowi ptaka. W 2006 obserwowano tam tylko 45-55
samcow, czyli dwu- a nawet trzykrotnie mniej niz 10 lat wczeSniej
(bawicki i in. 2007, Lawicki i in. 2009). Nie stwierdzono wyraznego
trendu wzrostowego w wojewodztwach wschodnich, gdzie populacja
podrozniczka wydaje sie byc¢ stabilna (Dombrowski i in. 1998,
Wesotowski i in. 2003, Chmielewski i in. 2004, Osojca i Chotuj 2008,
Pugacewicz 2009, Gotawski 2010). Brak jednak nowych danych
z glownych legowisk tego gatunku w kraju, np. z doliny Biebrzy, gdzie
w latach 1990. liczebnos¢é gatunku oszacowano na 500-700 par
(Tomiatojé¢ i Stawarczyk 2003).

Wiekszos¢ terytoriow podrézniczka w konurbacji goérnoslaskiej
zlokalizowana byla w trzcinowiskach. Preferencja do tego typu
srodowiska u legowych  podrézniczkow  dotyczy  wiekszosci
srodkowoeuropejskiej populacji. Najwieksza Slaska populacja tego
gatunku, wystepujaca na polach irygacyjnych we Wroclawiu zajmuje
w 100% platy trzcinowisk roéznej wielkosSci (Orlowski i in. 2008,
Orlowski i Goérka 2010). Podobne preferencje notuje sie u podroz-
niczkow znad jez. Velence na Wegrzech (Baldi 2006), znad Jez.
Nezyderskiego w Austrii (Grtll 2001), czy znad rzeki Roter Main
w Bawarii (Pfeifer 2009). Jako gléwne siedlisko podrézniczka w Polsce
podawato sie do tej pory duze zakrzewienia wierzbowe i geste zarosla
lozowe (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Krupa i Sikora 2007).
Najliczniejsze trzcinowe populacje podrézniczka osiagaja najwieksze
zageszczenia w duzych ptatach trzcin. Nad jeziorem Velence na
Wegrzech najmniejszy zajety ptat trzcin mial powierzchnie az 4,14 ha
(Baldi 2006). Na polach irygacyjnych we Wroclawiu S§rednia
powierzchnia trzcinowisk zajetych przez co najmniej 1 samca wynosita
Srednio 2,75- 4,62 ha, a najmniejszy zajety plat- 0,08 ha (Orlowski
i Gorka 2010). Na 4 stanowiskach w konurbacji goérnoslaskiej ptaki
zajmowaly zwykle platy od 0,2 do 3,5 ha. Wydaje sie, ze bardziej istotne
od wielkosci ptatu bylo to, aby rost on w Srodowisku ladowym
i w bezposrednim sasiedztwie dogodnych terenéw zerowiskowych.

Na zb. Kuznica Warezynska podréozniczki zajmowaly jalowe siedliska,
z duzym udzialem naturalnego odnowienia sosny i wierzby (P. Kmiecik
— inf. niepubl.), co w pewnym stopniu przypomina Srodowisko
lasotundry w poéinocnej Europie (Cramp 2009). Ciekawe wydaje sie
stwierdzenie w 2012 dwoch terytoriow podrézniczka w kepach wrotyczu
Tanacetum sp. na osadniku ,Farskie” (fot. 2.).
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Fot. 2. Terytorialny samiec podrézniczka Luscinia svecica cyanecula w tanie wrotyczu Tanacetum
sp., 12.03.2012 (fot. S. Beuch)
Photo. 2. Territorial male of White-spotted Bluethroat in field of tansy, 12.04.2012

Przyktady zajmowania przez podrozniczki suchych Srodowisk,
porosnietych tego typu roslinnosciaq zielna lub wrecz ruderalna, sa
znane zwlaszcza z Europy Zachodniej. W Dolnej Saksonii duza czes¢
populacji zajmuje tereny rolnicze, gdzie legnie sie¢ w uprawach rzepaku
Brassica napus (Kriger 2002). Podobnie jest w Bawarii gdzie w tego
typu polach gniazduje ok. 17% badanej populacji (Puawert 2002).
W Hiszpanii natomiast podrézniczek zasiedla skaliste zbocza porosniete
zarnowcem Spartium junceum (Cramp 2009). Z terenu Polski znane jest
gniazdowanie 3 par podrozniczka w zaroslach bylicy pospolitej
Artemisietea vulgaris na terenie nieczynnego sktadowiska odpadow pod
Patnowem. Wybor takiego siedliska byt prawdopodobnie nastepstwem
zniszczenia  zajmowanego wczeSniej stanowiska w  trzcinach,
w pobliskiej odkrywce (Mielczarek 2012). Mozna wiec przypuszczac, ze
na osadniku ,Farskie”, gdzie praktycznie wszystkie trzcinowiska
obsadzone byly przez terytorialne samce, wynikla potrzeba znalezienia
stanowisk zastepczych w roslinnosci ruderalne;.

Srednie zageszczenie samcow podrézniczka w roku 2012 na czterech
stanowiskach w konurbacji gornoslaskiej wynosilo od 3,66 do 4,72
samca/10 ha, czyli zblizone bylo do liczby 4 samcéw/10 ha
stwierdzonych na polach irygacyjnych we Wroctawiu (Ortowski i in.
2010). W duzych trzcinowiskach na Wegrzech Srednie zageszczenie
wahalo sie pomiedzy 2,5 pary/10 ha na skrajach trzcinowisk a 8,7
pary/10 ha we wnetrzu platéw (Baldi 2006). Tak wysokie zageszczenie
w konurbacji gornoslaskiej stwierdzono tylko na ,Zabich Dotach”, gdzie
w ostatnim roku badan wytworzylo sie wiele dogodnych zerowisk wokot
zajetych trzcinowisk. W Turyngii, na potudniu Niemiec, zageszczenie
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wynosi od 0,2 do az 16,7 par/10 ha, chociaz zwykle nie wiecej niz 2,3
pary/10 ha (Pawert 2002).

Interesujacy wydaje sie fakt obserwowania przez kilka sezonow
legowych na osadniku ,Farskie” osobnika wykazujacego cechy
podgatunku nominatywnego Luscinia svecica svecica. Jest to forma
skandynawska, ktora w Europie Srodkowej wystepuje tylko
w najwyzszych partiach gor. W Polsce legi tego podgatunku notuje sie
regularnie w Tatrach i Karkonoszach. Jedyne pewnie stwierdzenia
legow z nizu kraju dotycza kilku par na jez. Druzno w latach 1923-24,
prawdopodobnego legu w roku 1995 pod Szczecinem oraz pewnego legu
w 2001 na Jez. Loniewskim w Leszczynskiem (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003). Fakt powracania samca z osadnika ,Farskie” na to samo
terytorium przez kilka sezonéw z rzedu (2006-2009) jest wiec w skali
kraju wyjatkowy. Skomplikowana biologia legowa tego gatunku (np.
czeste kopulacje pozapartnerskie) sprawia, ze bez badan genetycznych
pisklat trudno jednoznacznie potwierdzi¢ udzial tego samca w legach
(Cramp 2009).

Pod koniec maja 2011 na osadniku ,Farskie” sfotografowano (GG)
samca wykazujacego cechy obydwu podgatunkow jednoczesnie
(mieszanina biatych i rdzawych piér tworzacych plamke na niebieskim
gardle). Takie wubarwienie odpowiada fenotypowo mieszancom
podgatunkowym lub wschodnioeuropejskiemu podgatunkowi
L. s. volgae (Johnsen i inni 2006, Arild Johnsen inf. niepubl.), ale moze
dotyczy¢ réwniez nietypowych ptakow z podgatunku L. s. cyanecula
i miesci sie w zakresie jego zmiennosci (S. Rusiecki inf. ustna).

Wzrost liczby wykrywanych samcoéw podrézniczka w konurbacji
gornoslaskiej odnotowywany byl prawie na wszystkich badanych
stanowiskach. Wyjatek stanowi zb. Kuznica Warezynska, gdzie
powodem spadku moze by¢ postepujaca sukcesja sosny Pinus sp., co
nie jest korzystnym zjawiskiem w miejscach wystepowania
podrézniczka (Cramp 2009). Wahania liczebnosci stwierdzono takze
w dolinie Brynicy w Piekarach Slaskich. Tu, po rekordowym roku 2009,
z szeScioma terytoriami, nastgpil wyrazny regres. Powodem moglo by¢
sploniecie duzej czesci trzcinowisk w 2010, cho¢, wedlug Orlowskiego
i in. (2008), podrézniczki zasiedlaja rowniez odrastajace, wypalone
wczesniej szuwary. Wiekszy wplyw mial z pewnoscia wyjatkowo wysoki
stan wody w rzece Brynicy, co przyczynilo sie do zalania duzej czesci
zerowisk oraz potencjalnych miejsc legowych podrézniczka w tym roku.

Podroézniczek w konurbacji goérnoslaskiej zaadoptowal sie do
zajmowanych Srodowisk antropogenicznych do tego stopnia, ze wydaje
sie tolerowac bezposrednie sasiedztwo roznego typu infrastruktury.
Samce z osadnika ,Farskie” Spiewaja w odleglosci nawet kilku metrow
od czesto uczeszczanej linii kolejowej oraz ok. 300 m od przebiegajacej
tu autostrady A4. Rowniez w dolinie Brynicy populacja podrézniczka
przetrwala budowe autostrady Al w odleglosci kilkudziesieciu metrow
od legowisk, pomimo tego, iz wiazalo sie to z likwidacja duzej czesci
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trzcinowisk  oraz  spowodowalo  znaczne = osuszenie  terenu
(A. Szczepanczyk inf. wustna). Stanowisku temu moze jednak
w przysztosci grozi¢ calkowite zniszczenie ze wzgledu na planowane
poprowadzenie trakcji kolejki waskotorowej. Zjawisko zajmowania przez
podrézniczki Srodowisk antropogenicznych jest powszechnie znane
z zachodniej Europy z okresu ostatnich 20 lat. W Bawarii znajdowano
stanowiska legowe tego gatunku w  Srodowiskach  wrecz
synantropijnych — np. przy uzytkowanych placach zabaw, czy domach
mieszkalnych (Pawert 2002).

Maksymalna liczba 34 Spiewajacych samcow wykazana w roku
najintensywniejszych liczen podro6zniczka na opisywanych
stanowiskach moze by¢ liczba zanizong. Wprawdzie wiekszos¢
kontrolowanych stanowisk to miejsca o dos¢ niewielkim obszarze, latwe
do penetracji, to jednak np. nad zb. Swierklaniec wiele platow lub
fragmentow trzcinowisk byla dla obserwatora niedostepne. Nie mozna
wiec wykluczy¢ iz w miejscu tym moglo Spiewac wiecej niz wykazane
9-10 samcoéw, cho¢ prawdopodobnie nie jest to wiecej niz 2-3. Trzeba
rowniez zwroci¢c uwage na fakt iz na terenie konurbacji géornoslaskiej
istnieje niezwykle duzo ro6znego rodzaju zbiornikéw wodnych
o pochodzeniu antropogenicznym (osadniki, zalane zapadliska). Wiele
z nich stanowia obszary zamkniete, ktéorych kontrola jest utrudniona
lub wrecz niemozliwa. Istnieje wiec duze prawdopodobienistwo istnienia
innych stanowisk, do tej pory nie wykrytych. W ciagu ostatnich
kilkunastu lat prowadzenia obserwacji ptakéow w konurbacji
kontrolowano réwniez inne miejsca potencjalnie dogodne do zasiedlenia
przez podrézniczki — np. osadniki KWK Bobrek w Biskupicach, osadniki
KWK Centrum w Bytomiu, czy zapadlisko ,Baczek” w Miechowicach.
Pomimo odpowiednich platéw trzcinowisk i dogodnych zerowisk nie
stwierdzono na nich do tej pory wystepowania podrézniczka.

Dalszy wzrost populacji tego gatunku w Polsce powinien skutkowac
zasiedlaniem kolejnych stanowisk, réwniez w konurbacji géornoslaskie;j.
Nalezy sie wiec spodziewac zasiedlenia innych potencjalnie dogodnych
stanowisk, zwlaszcza tam gdzie w ostatnich latach notowano
terytorialnie zachowujace sie¢ samce. Przyklady z Europy Zachodniej
sugeruja, ze podrozniczek, kojarzony do tej pory z roslinnoscia
naturalnych dolin rzecznych, moze réwniez w Polsce coraz czesciej
kolonizowa¢ srodowiska tak rézne od tradycyjnie zajmowanych jak lany
roslinnosci ruderalnej czy uprawy rzepaku.

Podziekowania

W niniejszej pracy, oprécz obserwacji wilasnych autora, skorzystano
w znacznej mierze z niepublikowanych danych zgromadzonych przez wielu
innych obserwatoréw. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Jacek Betleja (JB),
Gwidon Gaudnik (GG), Tomasz Grochowski (TG), Radostaw Gwézdz (RG),
Krzysztof Henel (KH), Krystian Jainta (KJ), Pawel Kmiecik (PK), Krzysztof
Kokoszka (KK), Jozef Kotecki (JK), Marian Kozlik (MK), Damian Kurlej (DK),
Lukasz Morawiec (LM), Adrian Ochmann (AO), Pawetl Siwy (PS), Michal Skéra
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(MS), Adam Szczepanczyk (AS), Dariusz Szlama (DS), Dariusz Switala (DS),
Robert Tkocz (RT), Jaroslaw Wojtczak (JW).

Wszystkim powyzszym osobom sktadam serdeczne podziekowania za pomoc
w gromadzeniu obserwacji. Szczegélne podzieckowania naleza sie réwniez
Stanistawowi Rusieckiemu za cenne uwagi krytyczne do pierwszej wersji
tekstu.

Artykut ten chcialbym dedykowac zmartemu tragicznie Pawtowi Kmiecikowi
— Swietnemu ornitologowi i wspaniatemu koledze. Pawetl zdazy! przekazaé¢ cenne
dane o wystepowaniu podrézniczka w ostoi ptakow zb. Kuznica Warezynska —
miejsca, ktére kochal, ktorego byt opiekunem i w ktérym utonat 31.05.2012.
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Pierwsze i drugie stwierdzenie nura bialodziobego
Gavia adamsii na Slasku

First and second record of the Yellow-billed Loon
Gavia adamsii in Silesia
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Abstract. On 05.12.2008 immature Yellow-billed Loon Gavia adamsii has been observed
on Turawski reservoir (opolskie voivodship). On 02.12.2010 other immature individual of
the same species was found on area of working cement plant in Chorula (opolskie
voivodship). This individual has been caught, measured, weighted and set free the same
day onto Oder River in Krakpowice. These are first and second records of Yellow-billed
Loon in Silesia respectively and 6th and 7th records of this species inland Poland.

Key words: Yellow-billed Loon, Gavia adamsti, first records, Silesia )
Stowa kluczowe: nur bialodzioby, Gavia adamsii, pierwsze stwierdzenia, Slask

Dnia 05.12.2008, podczas prowadzenia obserwacji na Zbiorniku
Turawskim w poblizu Kotorza Wielkiego (pow. opolski, woj. opolskie),
zaobserwowaliSmy mtlodocianego nura biatodziobego Gavia adamsii.
Poczatkowo zte warunki obserwacji — duze falowanie wody i spory
dystans (ok. 250 m) - utrudnialy identyfikacje ptaka. Jednak na
podstawie rozmiarow i widocznych cech (potezny dziéb), mozna bylo
zakwalifikowa¢ ptaka do grupy ,duzych” nuréw: G. adamsii lub
G. immer. Po kilkunastu minutach udalo nam sie znacznie zmniejszyc¢
odleglos¢ dzielaca nas od tego osobnika. MogliSmy woéwczas poréwnac
go do obecnych w poblizu innych gatunkéw: nura rdzawoszyjego
G. stellata i kormorana Phalacrocorax carbo oraz zaobserwowac cechy
diagnostyczne jednoznacznie wskazujace na nura bialodziobego. Ptak
odplynat w koncu na Srodek zbiornika i nie wudalo sie go
ponownie odnalezé¢, pomimo dwugodzinnych poszukiwan. Obserwo-
wany nur byl wielkosci kormorana. Cechami, na ktore od razu
zwrociliSmy uwage byl potezny, ostro zakonczony dziéb koloru
kremowego (momentami sprawiajacego wrecz wrazenie koloru kosci
sloniowej), a takze sposéb w jaki ptak go trzymat — lekko uniesiony, co
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nasuwalo skojarzenie z nurem rdzawoszyim. Szyja byla gruba,
ciemniejsza z tylu i stopniowo jasniejaca na gardle. Pélobroza byla
slabo zaznaczona i sprawiala wrazenie lekko przybrudzonej. Byla nieco
ciemniejsza z tylu, ale bez wyraznego kontrastu i z jasniejszym
przodem. Nie stwierdziliSmy bialawego klina przed pélobroza. Ptak miat
jasne policzki i biala piers. U plynacego ptaka grzbiet wydawal sie
jednolity, dos¢ jasny. W momencie gdy ptak roztozyl skrzydla udalo sie
dojrze¢ ich jasny spod. Podczas obserwacji ptak dwukrotnie nurkowatl.

Dnia 02.12.2010 pracownicy cementowni w Choruli (pow.
krapkowicki, woj. opolskie) znalezli na terenie zakladu duzego ptaka,
ktory nie umial poderwac sie do lotu o wlasnych sitach. Ptak zostat
schwytany i przeniesiony do kartonowego pudtla (fot. 1).

Fot. 1. Nur biatodzioby Gavia adamsii znaleziony w Choruli, 02.12.2010 (fot. R. Swierad)
Photo. 1. Yellow-billed Loon found in Chorula, 02.12.2010

Na miejsce zdarzenia przyjechal Rafal Swierad i wstepnie oznaczyt
ptaka jako nura Gavia sp. W noc poprzedzajaca znalezienie tego
osobnika wystapily obfite opady $niegu, z silnymi zamieciami, co
przypuszczalnie moglo mie¢ wplyw na znalezienie go w tak nietypowym
miejscu. Osobnik ten zostal przetransportowany do mieszkania
Waldemara Michalika, ktory zbadatl kondycje i zdrowie ptaka. Analiza
cech wygladu oraz dane z literatury (Baker 1993, Svensson 2010)
pozwolily oznaczy¢ go jako mlodocianego nura bialodziobego. Jego
wymiary: ciezar — 3070 g, skrzydlto ztozone — 361 mm, ogon — 84 mm,
glowa z dziobem - 205 mm, dziéb — 77,9 mm (pomiar do pierwszych
pior u nasady dzioba, nie do nozdrzy), grubos¢ dzioba na wysokosci
nozdrzy — 23,2 mm, skok — 97 mm.
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Ptak byl ogodlnie bardzo masywny (mniej wiecej wielkosSci
kormorana). Glowe mial ciemna, o jasniejszym, szarobialym boku
z nieznacznym rozjasnieniem wokoél oka. Gardlo i podbrédek byly prawie
czysto biale. Dzi6b ptaka byt duzy i bardzo ostry (z tatwoscia potrafit rozciac¢
naskoérek na dloni). Tylko jego gérna czeS¢ (powyzej nozdrzy) od glowy do
polowy dlugosci byla ciemna, natomiast pozostala czes¢ jasniejsza, koloru
zoltawego, z wyraznym podcieciem zuchwy w potowie dlugosci. Teczowka
brazowa z czarna Zrenica. Szyja gruba. Kark i boki szyi szarobrazowe. Na szyi
wystepowata, nie do konca zamknieta, ciemna opaska, nieznacznie jasniejsza
od wierzchu glowy. Pokrywy skrzydlowe i barkéwki ciemnobrazowe z wyraznie
kontrastujacymi szerokimi, szarobialymi obrzezeniami o szerokosci do 5 mm.
Lotki pierwszorzedowe byly ciemnobrazowe, natomiast drugorzedowe nieco
jasniejsze. Jasniejsze obrzezenia na ciemnych malych i srednich pokrywach
skrzydtowych dochodzily do szerokosci 2 mm. Ogon byt bardzo krétki, sterowki
ciemne z jasniejszymi obrzezeniami. Nogi bardzo masywne, skok ciemny
z sinoszarym wierzchem. Palce tez sinoszare. Blony pomiedzy palcami szerokie,
bladorézowe. Brzuch i pokrywy podogonowe byly bardzo obficie opierzone,
calkowicie biate. Pokrywy podskrzydtowe rowniez biale, natomiast spodnia
czes¢ lotek wyraznie ciemniejsza — brudnobiata.

W trakcie wykonywania pomiaréw ptak odezwal sie dwukrotnie
pojedynczym, jeczacym i przenikliwym glosem, ktéry trwal okolo poét
sekundy. Dokladne ogledziny wykazaly, ze ptak nie doznal zadnych
zlaman i wydawal sie by¢ w dobrej kondycji — podczas trzymania w
rekach silnie machat skrzydtami. W zwiazku z tym po uprzednim
zaobraczkowaniu zostal on jeszcze tego samego dnia (02.12.2010)
wypuszczony na Odrze przy ujsciu Osoblogi, w Krapkowicach (fot. 2).
Na zalodzonym brzegu rzeki nur ten poruszat sie bardzo niezgrabnie,
ale gdy tylko dotarl do samego nurtu zaczal swobodnie ptywac
i nurkowaé, stosunkowo szybko oddalajac sie od ladu. Obserwowany
byt potem z odlegtosci 50-150 m przez okolo 15 minut. Przy obserwacji
nura asystowali rowniez Joachim i Artur Siekiera, Norbert Chmura
i Roman Mehlich, ktory wykonal serie zdjec. W godzine po
wypuszczeniu ptaka nastepny obserwator nie stwierdzil juz jego
obecnosci. Mimo ponownych wizyt w godzinach popotudniowych, oraz
w kolejnych dniach ptak ten nie byl juz obserwowany. Powyzsze
obserwacje sa odpowiednio 23. i 26. stwierdzeniem nura bialodziobego
w Polsce oraz pierwszym i drugim na Slasku (Komisja Faunistyczna SO
PTZool. 2009, 2011).
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Fot. 2. Autorzy (N. Chmura, A. Siekiera, R. Swierad, W. Michalik) przed wypuszczeniem nura
biatodziobego Gavia adamsii nad nad Odra przy uj$ciu Osobtogi, w Krapkowicach, 02.12.2010
(fot. J. Siekiera)

Photo. 2. Authors before releasing Yellow-billed Loon at the Oder River, Osobtoga mouth, in
Krapkowice, 02.12.2010

Nur biatodzioby gniezdzi sie w waskim pasie tundry wokét Oceanu
Arktycznego od poélwyspu Jamatl do Pétwyspu Czukockiego
w azjatyckiej czesci Rosji oraz w péilnocno-zachodniej Kanadzie i na
Alasce. Jedyne europejskie legowiska tego gatunku znajduja sie na
wyspie Nowa Ziemia na Morzu Barentsa, cho¢ jest tam dos¢ rzadki.
W latach 1980-1990 tamtejsza populacje oceniono na 50-100 par
legowych. Najblizsze Polsce state zimowiska tego gatunku rozciagaja sie
wzdluz poélnocnych wybrzezy Norwegii i na Morzu Poélnocnym, gdzie
szacunkowa liczebnos¢ zimujacej populacji wynosi 100-200 ptakow.
Poza tym obszarem nur ten jest obserwowany w wielu krajach Europy -
na Wyspach Owczych, w Wielkiej Brytanii (corocznie), Irlandii, Francji,
Belgii, Holandii, w Niemczech, Polsce, Czechach, na Stowacji, w Austrii,
Szwajcarii, Hiszpanii, we Wloszech, na Bialorusi, na Ukrainie oraz
w panstwach bylej Jugostawii (Cramp 2009). W Polsce do potowy roku
2012 gatunek ten stwierdzony byl 26 razy (Komisja Faunistyczna SO
PTZool. 2011, www.komisjafaunistyczna.pl). Wiekszos¢ krajowych
obserwacji pochodzi z wybrzeza, a jedynie 7 dokonano w glebi ladu.
Procz dwoch opisanych tu stwierdzen ze Slaska byly to nastepujace
obserwacje: w 1876 w Warszawie, w 1926 k. Makowa Podhalanskiego,
w 1994 pod Zamosciem, w 1998 na Zbiorniku Wloctawskim oraz
w 2001 ponownie pod Zamosciem (Komisja Faunistyczna SO PTZool.
2002, Tomiatloj¢ i Stawarczyk 2003).
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Sposréd  krajow Europy Srodkowej stwierdzono tego ptaka
pieciokrotnie w Republice Czeskiej: w roku 1935, dwie obserwacje
w roku 1942 oraz w latach 1976 i 1996 (www.fkcso.cz). Na Stowacji
obserwowano go tylko dwukrotnie w latach 1884 i 1994 (Danko i in.
2002). W Szwajcarii stwierdzono go dotad pieciokrotnie (Maumary i in.
2007, Trésch 2012), natomiast w Austrii siedmiokrotnie
(www.club300.at). W Niemczech do roku 2012 nur ten stwierdzony byt
ok. 54 razy, (Jonck i Folz 2003, www.club300.de). Ciekawe, ze na
samym tylko Jez. Bodenskim lezacym na przedgorzu Alp (pogranicze
Niemiec, Austrii i Szwajcarii) dokonano tacznie az 7 stwierdzen, z czego
ostatnie w lutym 2012 (Trésch 2012).
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Obserwacje orla cesarskiego Aquila heliaca na Slasku
na tle wzrostu populacji legowej w Kotlinie Panonskiej

Records of Imperial Eagle Aquila heliaca in Silesia against the breeding
population growth in the Pannonian Basin

Lukasz Czajka

ul. Komisji Edukacji Narodowej 1/6, 48-303 Nysa
e-mail: roadracing@o?2.pl

Abstract. Population of Imperial Eagle in Pannonian Basin (territory of Czech Republic,
Republic of Slovakia, Austria and Hungary) ornithologists estimated at present at 170 to
190 breeding pairs. In recent years population clearly grows and this species start to
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colonize new territories. This process is also connected with change of preferred habitat.
Previously Imperial Eagle has intended to settle in strongly wooded mountainous terrain
but now more often it built its nest in small forests on lowland agriculture terrain. In
spite of breeding ground of Imperial Eagle are near Polish borders this species were
noticed only 7 times in Silesia and only 3 of them were done after 1950. In XXI century
Imperial Eagle was observed twice in 2012. In coming future it is expected more
frequented observation of this eagle on Polish territory, including Silesia and maybe also
first attempt of breeding.

Key words: birds of prey, Accipitriformes, Imperial Eagle, Aquila heliaca, Silesia,
Pannonian Basin

Slowa kluczowe: szponiaste, Accipitriformes, orzel cesarski, Aquila heliaca, Slask, Kotlina
Panonska

Orzet cesarski jest rzadkim i zagrozonym gatunkiem ptaka (narazony
na wymarcie, wg kryteriow IUCN - International Union for Conservation
of Nature), z populacja Swiatowa wynoszaca kilka tysiecy par (BirdLife
International 2012). Zasieg gatunku rozpoSciera sie¢ od wschodniej
Austrii, az do jeziora Bajkal w Rosji. Obecnie najliczniejszy jest w
Kazachstanie, gdzie jego populacje ocenia si¢ na 3500-4000 par
legowych (Karyakin i in. 2011). W krajach Europy poludniowo-
wschodniej wystepuje nielicznie. Najwieksza w tamtym regionie jest
populacja bulgarska, wynoszaca 25-30 par oraz macedonska 18-23
pary. Serbska sklada sie tylko z 3-6 par (Demerdzhiev i in. 2011).
Gatunek ten wystepuje réwniez na Ukrainie, w jej wschodniej, stepowe;j
czesci, w liczbie ok. 50 par oraz na Krymie, gdzie notuje sie 5-10 par
(Vetrov i Milobog 2008). W Rumunii, Grecji, Chorwacji, Bosni
i Hercegowinie oraz Albanii aktualnie nie stwierdzono gniazdujacych
ptakow.

Najblizej Slaska jest izolowana populacja $srodkowoeuropejska orta
cesarskiego (170-190 par), znajdujaca sie w Kotlinie Panonskiej
(Demerdzhiev et. al 2011). Kotlina Panonska jest duzym obszarem,
znajdujacym sie w wiekszosci na terenie Wegier, a w mniejszym stopniu
na terenach m. in. Slowacji, Czech i Austrii.

Mimo tak duzej bliskosci granic Slaska do jego terenéw legowych,
orzel ten obserwowany byt na Slasku tylko 7 razy (tab. 1). W drugiej
potowie XX wieku odnotowano zaledwie jedna obserwacje w roku 1980
(Dyrcz i in. 1991, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Od tego czasu nie
notowano tego gatunku w naszym regionie, az do roku 2012, kiedy
dokonano dwéch stwierdzen (tab. 1.). W catej Polsce orta cesarskiego
stwierdzono lacznie 33 razy, z czego az 16 razy w XXI wieku (ryc. 1)
(Tomiatojé¢ i Stawarczyk 2003, Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2003-
2012). Coraz czestsze stwierdzenia orla cesarskiego w Polsce moga by¢
zwigzane ze zwiekszajaca swa liczebnos¢ populacja legowa w Kotlinie
Panonskiej. Na obszarze Wegier wystepuje najwieksza i najdyna-
miczniej rozwijajaca sie populacja orta cesarskiego w zachodniej czesci
jego arealu legowego. Z koncem lat 70-tych ubieglego stulecia,
wegierska populacje szacowano na 15-25 par (Bagyura 2002 za
Horvath et. al 2002). Orzel cesarski wystepowal wowczas jedynie na
zadrzewionych terenach wyzynnych. Wzrost populacji nastapit po roku
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1980, a juz w 1989 doszlo do pierwszych legow ortow na stabo
zalesionych terenach nizinnych, o charakterze rolniczym. Od tego
momentu udzial par gniazdujacych na nizinach zaczal wyraznie
wzrastac¢, aby w roku 2009 osiagnac¢ 85% legéw orléw cesarskich na
Wegrzech. Populacja wyzynna, bedaca lokalnym refugium orta
cesarskiego, wykazuje obecnie trend spadkowy. Aktualnie liczba
legowych orlow cesarskich na terenie calych Wegier szacowana jest na
120-130 par (Horvath za Demerdzchiev i in. 2011). Warto tez
wspomniec, ze do wzrostu populacji przyczynily sie rowniez zabiegi
ochroniarskie Wegierskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow (Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyestilet, MME). Organizacja ta od
roku 1974 stale monitoruje oraz otacza ochrong miejsca legowe ortow,
rehabilituje zranione ptaki, wumieszcza sztuczne gniazda oraz
zabezpiecza linie wysokiego napiecia, ktore stanowia obecnie
najwieksze zagrozenie dla tych ptakéw (Horvath 2009).

Tabela 1. Obserwacje orta cesarskiego Aquila heliaca na terenie Slaska
Table 1. Records of Imperial Eagle Aquila heliaca in Silesia

XIX wiek
XIX wiek 2 0s. (zastrz.) Zabor k. Zielonej Gory Tobias 1879
15.05.1897 1 juv. Ornontowice k. Knurowa Kollibay 1910
' ’ XX wiek
koniec 07.1914 1 Lubiechow k. Watbrzycha Kollibay 1910
pocz. 10.1938 1 okolice Grodkowa Hahn 1939
14.04.1980 2 juv. Zbiornik Nyski Dyrcz iin. 1991
XXI wiek
13.04.2012 1 imm. Watbrzych K. Zarkowski
(KF 12750)*
06.09.2012 1juv. Gosciecin, pow. kedzierzynsko- W. Michalik
kozielski (KF 12567)*

* KF — Komisja Faunistyczna SO PTZool., http://www.komisjafaunistyczna.pl, numer sprawy (case
number)

Przyjmuje sie, ze wzrost liczebnosci orlow na Wegrzech wzmocnit
pobliska populacje stowacka, ktorg jeszcze w latach 80-tych szacowano
na ok. 20 par legowych (Danko i Havko 1996). Na poczatku XXI wieku
wynosila ona juz ok. 35-40 par legowych (Demerdzchiev i in. 2011 za
Horvath 2002), a obecnie szacuje sie ja na 46-50 par (Demerdzchiev
iin. 2011).
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Rycina 1. Przyblizony areat legowy orta cesarskiego Aquila heliaca w Kotlinie Panonskiej (szare
pola) oraz miejsca obserwacji tego gatunku w Polsce w latach 2000-2012 (kropki)

Figure 1. Approximate breeding area of Imperial Eagle Aquila heliaca in Pannonian Basin (grey
fields) and locations of records in Poland in 2000—2012 (dots)

W populacji stowackiej wystepuja dwa izolowane obszary zajmowane
przez orta cesarskiego, odlegle od siebie o ok. 150 km. Nie
zaobserwowano dotad wymiany osobnikow legowych miedzy tymi
populacjami, chociaz przeprowadzone badania genetyczne nie wykazaly
miedzy nimi zadnych istotnych réznic (Vili i in. 2009). W poludniowo-
wschodniej Stowacji (okolice Koszyc) stwierdzono 26 par legowych
(Danko 2009). W populacji poludniowo-zachodniej, blizej Bratystawy,
zlokalizowano 20 zajetych terytoriow (Horvath 2011). RoéwnieZz na
Stowacji zaobserwowano zjawisko zmiany preferowanych siedlisk:
z terenow podgorskich na tereny nizinne, typowo rolnicze. Na poczatku
lat 90-tych ponad 90% stowackich oriéw cesarskich wystepowalo na
terenach wyzynnych i gorskich. Juz pod koniec tego okresu udziat
populacji nizinnej zaczal wzrastaé, aby w roku 2007 stanowi¢ ponad
polowe wszystkich gniezdzacych sie na Slowacji orlow cesarskich
(Danko i in. 2011).
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Wraz ze wzrostem liczebnym populacji wegierskiej i stowackiej oraz
adaptacja do nowego Srodowiska, nastapilo rozszerzenie arealu
legowego na tereny nizinne Austrii i Czech. Po dwustu latach
nieobecnosci, pierwsze legi w Austrii odbyly sie w roku 1999. Obecnie
gniezdzi sie tam 4-5 par orléw cesarskich (Wichmann 2011). Pierwsze
gniazdo na terenie Republiki Czeskiej odkryto w roku 1997, a w roku
nastepnym doszto do pierwszych potwierdzonych legow (Horal 2011).
Ptaki gniazduja na terenie potudniowych Moraw u styku granic ze
Stowacja i Austria, a populacja czeska liczy obecnie 5 par (Demerdzhiev
iin. 2011).

Zmiana biotopow z zalesionych wyzyn i gor na tereny nizinne, czesto
agrarne, zwigzana byla rowniez ze zmiana diety. Jeszcze w XX wieku
glownag ofiara stowackich orlow byl susel moregowany Spermophilus
citellus. Obecnie gryzon ten jest podstawowym pokarmem wylacznie dla
nielicznych par wystepujacych we wschodniej czesci tego kraju (Danko
i in. 2011). Ptaki z populacji w zachodniej czesSci Stowacji, lezacej
najblizej polskiego Slaska, poluja gtéwnie na zajace Lepus europaeus
(40,2 %), bazanty Phasianus colchicus (17,3%), golebie domowe
Columba livia f. urbana (11,7%) oraz chomiki europejskie Cricetus
cricetus (11,6%). Zmiana pokarmu z rzadkich suslow moregowanych,
na liczniej wystepujace gatunki oraz przystosowanie do otwartych
siedlisk rolniczych pozwala mie¢ nadzieje na dalsze, powolne
rozprzestrzenianie sie orta cesarskiego na terenach Republiki Czeskiej.

Obecnie odleglos¢ jaka dzieli populacje potudniowomorawska oraz
zachodniostowacka od potudniowo-wschodniej czesci Slaska wynosi ok.
150-170 km. Dorosle oraz mlodociane osobniki z powieckszajacej sie
populacji panonskiej, w przeciwienstwie do ptakéow z populacji
bulgarskich, rosyjskich lub kazachskich, nie wedruja daleko na
poludnie, a zwykle koczuja w poblizu terenéw legowych (Chavko 2008,
Demerdzhiev i in. 2011), co zwieksza prawdopodobienstwo pojawiania
sie ich na Slasku. Za panonskim pochodzeniem wspélczesnie
obserwowanych ptakéw na terenie Polski moze $wiadczy¢
zarejestrowanie obecnosci ptaka wyklutego na Wegrzech (odczyt
z nadajnika satelitarnego) na terenie polskich Bieszczadoéw (Komisja
Faunistyczna SO PTZool. 2006). Poza tym ptak obserwowany
22.06.2011 w pasSmie Otrytu, wyraznie poruszal sie z poludnia na
poinoc (L. Czajka — sprawa nr 12659, Komisja Faunistyczna SO PTZool.
2012a). Warto wspomniec¢, ze populacja wschodnio-stowacka, ma
znacznie blizsza droge do poludniowych granic Polski (ok. 50 km) niz
ptaki legnace sie¢ w Poludniowych Morawach. Od roku 2000 notowano
w naszym kraju regularnie po 1-2 stwierdzenia orléw cesarskich
rocznie, a w roku 2012 stwierdzono go az 6 razy (Tomialojc¢
i Stawarczyk 2003, Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2001-2012,
http:/ /www.komisjafaunistyczna.pl). Aktualnie wszystko wskazuje na
to, ze w najblizszych latach na terenie poludniowej Polski wzrosnie
czestotliwos¢ obserwacji tego gatunku, dlatego warto przygladac sie
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uwazniej duzym ptakom pokroju bielika lub orlika krzykliwego.
Obserwowana ostatnio tendencja do zmiany siedliska i skladu
pokarmowego na legowiskach w Kotlinie Panonskiej sprawia, ze
gatunek ten moze znalez¢ odpowiednie tereny do rozrodu réwniez na
terenie naszego kraju.
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Drugie stwierdzenie legu czapli nadobnej
Egretta garzetta w Polsce

Second breeding record of Little Egret Egretta garzetta in Poland

Jacek Betlejal, Mateusz Ledwon?, Gustaw Schneider3

1 Dzial Przyrody, Muzeum Gérnoslaskie, plac Jana III Sobieskiego 2, 41-902 Bytom
e-mail: betleja@muzeum.bytom.pl

2 Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, ul. Stawkowska 17, 31-016 Krakow
3 ul. Osiedle 10, 44-177 Chudéw

Abstract. On 16 and 23.06.2012 one nest of Little Egret Egretta garzetta was found and
have been inspected in the colony of Night Herons located at fish ponds in Ochaby
(Skoczow, south Poland). Brood was successful and 3 fledglings left nest. First-ever
record of breeding Little Egret in Poland from 2003 took place also in colony of Night
Herons at a distance of about 50 km from described place.

Key words:, Herons, Ardeidae, Little Egret, Egretta garzetta, colonial nesting, Silesia,
Upper Vistula River Valley

Stowa kluczowe: czaplowate, Ardeidae, czapla nadobna, Egretta garzetta, gniazdowanie
kolonijne, Slask, Dolina Gérnej Wisty

Dnia 16.06.2012 podczas kontroli wysp gdzie gniazduja sSlepowrony
Nycticorax nycticorax w ostoi Natura 2000 Dolina Goérnej Wisly, na stawie
Bazyniec w kompleksie Ochaby (gm. Skoczow, pow. cieszynski) zauwazyliSmy
(J. Betleja i M. Ledwon) przelatujaca nam nad glowami czaple nadobna, ktéra
skierowala sie w strone wyspy na sagsiednim stawie Miynskim. PrzemiesciliSmy
sie w poblize tej wyspy i oplywajac ja z pewnej odleglosci zauwazyliSmy stojace
w Srodku kolonii slepowronow dwie doroste czaple nadobne Egretta garzetta. Po
kilku probach podplywania i odplywania od wyspy i obserwacji ptakéow
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zapadajacych w kolonie, wytypowaliSmy rejon gdzie moze znajdowac sie
gniazdo tych ptakéw. Po wejSciu na wyspe szybko znalezliSmy gniazdo,
w ktorym znajdowaly sie trzy bialawe piskleta, wyraznie jasniejsze od
kremowych pisklat Slepowrona w tym samym wieku. Jak oceniamy,
poréwnujac ich wiek do znanego nam tempa wzrostu pisklat slepowrona, byly
w wieku pomiedzy 2 a 4 dniem Zzycia. Gniazdo zlokalizowane bylo na bzie
czarnym Sambucus nigra, okolo 2,5 m nad gruntem.

Dnia 23.06.2012 wspélnie z Gustawem Schneiderem wplyneliSmy
ponownie na wyspe w celu zaobraczkowania pisklat. W gniezdzie udalo sie
ztapac jedynie najmlodsze piskle, bowiem starsze uciekly z gniazda wspinajac
sie na wyzsze galezie. Piskle zostalo oznakowane dwiema obraczkami
(standardowa metalowa i plastikowa z kodem).

W nastepnych tygodniach mlode i doroste czaple nadobne, w tym,
oznakowane piskle, byly obserwowane na stawach w Ochabach i na pobliskiej
rzece — Wisle (J. Gil, inf. niepubl.). Dowodzi to, ze wszystkie 3 piskleta z tego
legu uzyskaly zdolnos¢ do lotu. Opisywane stwierdzenie gniazdowania czapli
nadobnej zostalo zaakceptowane przez Komisje Faunistyczna SO PTZool.

To drugie stwierdzenie legu czapli nadobnej w Polsce jest jednoczesnie
pierwszym w granicach historycznego Slaska. Pierwszy leg miat miejsce w roku
2003 w zachodniej Malopolsce, tez w kolonii Slepowronow zlokalizowanej 50
km od opisywanego miejsca. Wtedy az 4 piskleta uzyskaly zdolnos¢ do lotu
(Betleja i Gorczewski 2004). W obu przypadkach stwierdzenie legu czapli
nadobnej w kolonii S$lepowronéw wymagalo zblizenia sie do kolonii
i wyploszenia ptakow.

Fot. 1. Piskle czapli nadobnej Egretta garzetta w gniezdzie, 23.06.2012 (fot. G. Schneider)
Photo. 1. Little Egret chick in the nest, 23.06.2012

Najprawdopodobniej para czapli nadobnych, ktéra gniazdowala w roku
2012 na stawach w Ochabach, wczesniej poszukiwata miejsca do odbycia legu
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w innej kolonii slepowronow na stawach Zawadka (gm. Miedzna), oddalonych
0 28 km od Ochab, gdzie byta obserwowana 06.05.2012 przez Jacka Betleje.

Liczebnos¢ czapli nadobnej w Europie wzrasta i zasiedla ona nowe tereny
(Hafner i in. 2002, BirdLife International 2004). Kolejne legi tego gatunku jakie
moga sie pojawia¢ w poludniowej Polsce zapewne beda nadal zwiazane
z koloniami Slepowronéw, bowiem czaple nadobne czesto gniazduja
w mieszanych koloniach z innymi gatunkami (Cramp i Simmons 1977, Betleja
2009).
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Pierwszy udany leg szczudlaka
Himantopus himantopus na Slasku

First successful brood of the Black-winged Stilt
Himantopus himantopus in Silesia
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Abstract. On 06.06.2011 a nest with 4 eggs of Black-winged Stilt was found near Bykow,
Wroctaw discrict. The nest was located on small islet covered with herbaceous plants in
working, flooded sand-pit. About 27.06.2011 hatched 3 nestlings, which later fed on
shore of islet and swam nearby. They were strongly protected by their parents against
potential predators. 2 of them became fledglings. This family was observed near breeding
place until 16.08.2011. It was second record of brood and first with breeding success in
Silesia. There were noticed 10 records of breeding Black-winged Stilt in Poland until
2011.

Key words: Black-winged Stilt, Himantopus himantopus, successful brood,
Silesia
Stowa kluczowe: szczudlak, Himantopus himantopus, udany leg, Slask
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Pare szczudlakow Himantopus himantopus (samiec z obraczka
zalozona ponad skokiem, ktorej nie udalo sie odczytac) obserwowano
poczawszy od 28.05.2011 w duzej, czynnej i zalanej piaskowni (ok. 35
ha) polozonej w poblizu miejscowosci Bykow w rejonie Dtugoleki, w
powiecie wroctawskim (A. Bujanowicz i in.). W dniu 01.06.2011 ptaki te
wykazywaly silne zaniepokojenie oblatujac obserwatora, a 06.06.2011
obserwowalismy, iz jeden z ptakow przysiadal na niewielkiej wysepce
(0o pow. ok. 2 m? polozonej w odl. 100 m od brzegu, gdzie
charakterystycznie zginajac nogi chowal sie w zwartej roslinnosci
zielnej. Po dotarciu na wysepke odnaleziono tam gniazdo zawierajace
cztery ciemno-oliwkowe jaja z wyraznym czarnym plamkowaniem (fot.
1). Ksztatlt, kolor i wielkoS¢ jaj zblizona byla do jaj innych siewkowych
o podobnej wielkosSci ciala. Jaja umieszczone byly na ziemi w plytkim
zaglebieniu na wysciolce skladajacej sie z suchych lodyg roslin. Po
oddaleniu sie obserwatora od wyspy jeden 2z doroslych ptakow
ponownie wroécit na gniazdo. Gniazdo bylo ukryte w roslinnosci zielnej,
tak ze wysiadujacy ptak byl niewidoczny. W kolejnych dniach leg byt
przez nas dyskretnie monitorowany w porozumieniu z kierownictwem
zwirowni. W okresie inkubacji jaj doroste szczudtaki nie reagowaty na
gniazdujaca na tej samej wysepce sieweczke rzeczna Charadrius dubius
i czesto przesiadujaca tam rybitwe rzeczna Sterna hirundo. Inkubacja
zakonczyla sie sukcesem i w dniu 27.06.2011 stwierdzono dwa piskleta
przebywajace na wyspie w towarzystwie dorostego ptaka. Dzien pozniej
odnotowano trzecie piskle. Ostatecznie obserwowano trzy piskleta,
ktore od samego poczatku byly samodzielne i aktywnie plywaly.
Oddalaty sie na kilkaset metrow od wyspy legowej. Piskleta aktywnie
zerowaly zarowno na brzegu wyspy, jak i na powierzchni wody, czym
przypominaty ptatkonogi Phalaropus spp. Po wykluciu pisklat,
zachowanie dorostych szczudlakéw diametralnie sie zmienito, gdyz
atakowaly wtedy kazdego ptaka, ktéry zblizyt sie do mlodych, w tym
blotniaki stawowe Circus aeruginosus, mewy bialoglowe Larus
cachinnans i rybitwy rzeczne. W dniu 28.06.2011 piskleta odtowiono
i zaobraczkowano (K. Rybak i T. Drazny) (fot. 2). Pierwsze loty mltodych
zaobserwowano 28.07.2011, gdy byly one w wieku okolo 30 dni.
Poczatkowo zawsze eskortowala je para rodzicow. Ostatecznie
wychowaly sie dwa mlode, z ktoérych jeden zaczal trzymac sie osobno
i w koncu zniknal. Rodzine szczudlakéw obserwowano w opisywanym
miejscu do 16.08.2011.

Opisany powyzej leg jest pierwszym w historii legiem szczudtaka na
Slasku, ktory zakonczyt sie sukcesem i drugim przypadkiem legu w tym
regionie (Kuzniak i in. 1997). Na Slasku pierwszy przypadek
gniazdowania szczudlaka odnotowano w roku 1996 na osadnikach
w poblizu miejscowosci Klimontowa (gm. Szlichtyngowa, pow. Gora,
woj. dolnoslaskie), gdzie stwierdzono préobe legu az trzech par (Kuzniak
iin. 1997). Lacznie do roku 2003 w Polsce odnotowano 7 przypadkéw
gniazdowania szczudlaka (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). W latach
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2004-2011 zanotowano kolejne trzy przypadki jego gniazdowania,
a w samym roku 2011 dwa legi, ktore zakonczyly sie wyprowadzeniem
mlodych (Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2009, 2012).

Fot. 1 i 2. Gniazdo i pisklgta szczudtaka Himantopus himantopus stwierdzone pod Bykowem
(pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie) w roku 2011 (fot. G. Ortowski, K. Rybak)
Photo 1 and 2. Nest and chicks of the Black-winged Stilt at Bykéw, Lower Silesia
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Pierwsze stwierdzenie legu szczudlaka Himantopus
himantopus w Dolinie Gornej Wisty

First breeding record of Black-winged Stilt Himantopus himantopus
in Upper Vistula River Valley
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Abstract. In May and June, 2012 breeding pair of Black-winged Stilt was spotted in fish
ponds in Stawy Monowskie (Oswiecim commune, Matopolskie voivodship). On
19.05.2012 hatching female was observed. On subsequent days were noticed clutch with
3 eggs, then traces showing that hatching was successful. No attendance of chicks and
also parents behavior have indicated probable breeding failure after hatching. It is first
record of breeding Black-winged Stilt in area of Upper Vistula Valley and second for
Malopolska region. In adjacent Silesia region 2 breeding were recorded and 15 together in
whole Poland until end of 2012.
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Key words: Black-winged Stilt, Himantopus himantopus, first breeding, Upper Vistula
River Valley, Southern Poland

Stowa kluczowe: szczudlak, Himantopus himantopus, pierwszy leg, Dolina Gornej Wisty,
potudniowa Polska

Glowne legowiska szczudlaka w Europie leza w  krajach
srodziemnomorskich, od Portugalii do Grecji (Bauer i in. 2005, Kuzniak
2007). W naszym kraju jego gniazdowanie ma charakter efemeryczny,
a do konca roku 2011 odnotowano tacznie 12 legéw tego gatunku, nie
liczac niepewnych doniesienn z XIX wieku (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003,
Ortowski i Drazny 2012).

W roku 2012 pare szczudlakoéw na terenie kompleksu stawow
rybnych w miejscowosci Stawy Monowskie (gm. Os$wiecim)
obserwowano 08.05.2012 (M. Dyduch, W. Piecha i niezaleznie
K. Paciora), bez oznak legowosci. Dopiero w dniu 19.05.2012 na stawie
Marszalek w luznej kolonii Smieszek Chroicocephalus ridibundus
stwierdzono wysiadujaca samice (B. Smyk, K. Paciora). Pozycja samicy,
siedzacej z charakterystycznie wygietymi nogami, wskazywala na
obecnos¢ gniazda i wysiadywanie jaj (fot. 1). Po wykonaniu zdje¢ obu
ptakéw z pary opuszczono miejsce obserwacji, aby ich nie niepokoic.
W  nastepnych dniach na gniezdzie obserwowano réwniez
wysiadujacego samca (J., M. i K. Paciora) oraz samice zerujaca
w poblizu. W dniu 23.05.2012 odszukano gniazdo ze zniesieniem 3 jaj
(M. Karetta, fot. 2). Umiejscowione bylo w lanie odradzajacego sie
trzcinowiska o dos¢ wyraznie kepkowym rozmieszczeniu
poszczegolnych roslin i otoczone bylo ptytka woda. Niski stan lustra
wody byl wynikiem nieuzytkowania rybackiego opisywanego stawu od
wiosny roku 2012. Gniazdo nie odbiegalo swoja budowa oraz ksztattem
od gniazd opisanych w literaturze (np. Cerny i in. 1959, Harrison
i Castell 1998, Bauer i in. 2005).

Miato ksztalt niewysokiej platformy (5-6 cm), o Srednicy 19-21 cm,
posadowionej na dnie stawu. Zbudowane bylo ze zdzbel suchych traw
zabrudzonych blotem (fot. 2). Data klucia przypadla prawdopodobnie
na 08.06.2012, bowiem tuz przed zmrokiem stwierdzono w tym dniu na
gniezdzie wysiadujaca jeszcze samice, za$§ nastepnego dnia o tej samej
porze gniazdo bylo juz puste (obserwacja z grobli — D. Wiehle). Gdy
zauwazono puste gniazdo, podjeto decyzje o jego sprawdzeniu
i dokonaniu niezbednych pomiaréw wraz z dokumentacja fotograficzna.
Podczas tej wizji w odleglosci ok. 2,5 m od gniazda (na dnie kanatu
odwadniajacego dno stawu) znaleziono skorupe jaja szczudlaka,
o cechach swiadczacych o naturalnym kluciu (fot. 3), zas w poblizu
zaniepokojong pare. Pisklat nie widziano. W poézniejszym okresie (do
12.06.2012) doroste szczudtaki byly obserwowane wielokrotnie, jednak
nie wykazywaly objawow zaniepokojenia (K. Paciora i in.). Mimo
odnalezienia sladow pomyslnego klucia, prawdopodobnie piskleta nie
przezyty pierwszych dni, badZz pierwszej doby z powodu zmiany
warunkow pogodowych (2-tygodniowe opady deszczu). Zarowno w
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Fot. 1. Samica szczudtaka Himantopus himantopus na gniezdzie, Stawy Monowskie, czerwiec
2012 (fot. D. Wiehle)
Photo 1. The female Black-winged Stilt on nest, Stawy Monowskie, june 2012

okresie wysiadywania, a takze pozniej obserwowane z grobli stawu
ptaki dorosle nie wykazywaly objawéw zaniepokojenia, co istotnie
roznitlo sie od zachowania zaobserwowanego u pary legowej pod
Wroctawiem w roku 2011 (Orlowski i Drazny 2012). Informacja
o lokalizacji legu szczudlakow na stawach ziemi oSwiecimsko-zatorskiej
byta objeta tajemnica, takze w stosunku do ornitologéw odwiedzajacych
ten region doliny Gornej Wisty.

Opisany przypadek jest pierwszym stwierdzeniem gniazdowania
szczudlaka na obszarze mezoregionu Dolina Gornej Wisty wchodzacej
w sktad Kotliny Oswiecimskiej (Kondracki 2011). Réwnoczesnie leg na
stawach rybnych w miejscowosci Stawy Monowskie jest drugim legiem
dla Matlopolski, po stwierdzeniu w roku 2000 pary z mlodymi
w Siedliskach pod Przemyslem (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Na
Slasku gniazdujace szczudlaki odnotowano dwukrotnie: w roku 1996
nad dolna Barycza oraz w roku 2011 koto Bykowa w pow. wroctawskim
(Kuzniak i in. 1997, Ortowski i Drazny 2012). Pierwszy leg szczudtaka
w dolinie Gornej Wisly poprzedzitlo 15 stwierdzen w latach
wczesniejszych 1-3 nielegowych osobnikow zaréwno w matopolskiej jak
i Slaskiej czeSci mezoregionu (Wasilewski 1973; Tomiatoj¢ 1990;
Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2000, 2001, 2002, 2004, 2011,
2012, Wiehle i in. 2002). W roku 2012 szczudlaki zaobserwowano
w wielu miejscach w Polsce. Oprécz stwierdzenia opisanego
w niniejszym doniesieniu, legi pojedynczych par odnotowano réwniez w
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Fot. 2. Gniazdo szczudtaka Himantopus himantopus z petnym zniesieniem, maj 2012
(fot. M. Karetta)
Photo 2. The Black-winged Stilt nest with full clutch, May 2012.

Fot. 3. Skorupa jaja szczudtaka Himantopus himantopus ze $ladami naturalnego klucia, czerwiec
2012 (fot. D. Wiehle)
Photo. 3. The Black-winged Stilt eggshell with marks of natural hatching, June 2012
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Wielkopolsce i na Podlasiu, zas do konca roku 2012 Komisja
Faunistyczna SO PTZool pozytywnie zweryfikowala 32 zgloszenia
dotyczace obserwacji tego gatunku (http://www.komisjafaunistyczna.pl
/kf-pl/kfw_pS_ orzeczenia.htm). Z pewnoscia czes¢ stwierdzen dotyczy
tych samych osobnikow obserwowanych przez réznych obserwatorow.
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Pierwsze stwierdzenie legu mieszanego
mewy srebrzystej Larus argentatus i mewy bialoglowej
Larus cachinnans na Slasku !

The first record of hybrid breeding in Herring Gull Larus argentatus
and Caspian Gull Larus cachinnans in Silesia

Pawel Kotodziejczyk !, Jakub Szymczak 2

Slaskie Towarzystwo Ornitologiczne, ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
1 e-mail: puszczyk74@gmail.com
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Abstract. On 13.05.2006 on Paczkowski reservoir (Upper Silesia voivodship) we did first
record of mixed brood of female Herring Gull Larus argentatus with male Caspian Gull
Larus cachinnans in Silesia. In nest we found 3 eggs. Parents were observed again on 21
and 27.05 and at the same time 3 small nestlings were spotted in nest. Herring Gull was
banded and thanks to that it was known that she was ringed on 19.05.2001 in Tarnow
(Matopolskie voivodship) as small chick (wing length 40 mm) in Caspian Gulls breeding
colony. After consultation of diagnostic features, photography, and biometrics was stated
that bird is Herring Gull. Record of mixed brood on Paczkowski reservoir and in Tarnéow
are in present most south breeding localities of Herring Gull in Poland.

Key words: Herring Gull, Larus argentatus, Caspian Gull, Larus cachinnans,
hybridisation, Silesia

Stowa kluczowe: mewa srebrzysta, Larus argentatus, mewa biatoglowa Larus
cachinnans, hybrydyzacja, Slask

Podczas kontroli kolonii mew polozonej na wyspie na Srodku
Zbiornika Paczkowskiego (dawna nazwa - Zbiornik Kozielno, pow.
zabkowicki, woj. dolnoslaskie) w dniu 13.05.2006 stwierdziliSmy
pierwszy na Slasku przypadek legu mieszanego: samica mewy
srebrzystej Larus argentatus tworzyla pare z samcem mewy bialoglowe;j
L. cachinnans. Gniazdo tej pary zawieralo trzy jaja.

Kolonia legowa mew i rybitw znajdujaca sie na wyspie Zb.
Paczkowskiego utworzona byla przez Smieszki Chroicocephalus
ridibundus w liczbie ok. 1600 par, mewy czarnoglowe Larus
melanocephalus — 9 par (Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2007), mewy
siwe Larus canus — 6 par, mewy bialoglowe — 16 par i rybitwy rzeczne
Sterna hirundo — 40 par.

W tym dniu prowadziliSmy obraczkowanie mew czarnoglowych. Na
wschodnim skraju wyspy zalozone byly gniazda mew bialoglowych.
Jedna z gniazdujacych tam mew miala cechy typowe dla mewy
srebrzystej oraz posiadata na skoku prawej nogi metalowa obraczke.
PostanowiliSmy zalozy¢ na gniazdo tej mewy pulapke nagniazdowa
w celu jej schwytania i upewnienia sie co do jej przynaleznoSci
gatunkowej. Samice ta schwytaliSmy 13.05.2012 i wykonaliSmy
dokumentacje fotograficzna. Ponownie ptaka schwytano 21 i 27.05

! Praca nr 2 Slaskiego Towarzystwa Ornitologicznego.
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podczas nieskutecznych préob odlowienia jej partnera, ktérego tylko
sfotografowalismy.

Samica mewy srebrzystej wyrézniata sie mniejszymi rozmiarami od
samca mewy biatoglowej. Plaszcz byl koloru srebrzystego, w odcieniu
zauwazalnie jasniejszym od partnera. Czern na lotkach pierwszo-
rzedowych wystepowata tylko na czterech zewnetrznych lotkach.
Skrajna lotka P10 miata biale zakoniczenie przedzielone czarnym
prazkiem przedszczytowym. Na P9 byla mata perla obejmujaca tylko
wewnetrzng choragiewke. Na PS5 na zewnetrznej choragiewce
wystepowaly S§lady ciemnego pigmentu (fot. 1). Pozostale partie
upierzenia byly czysto biale. Dzidéb jasnozolty, koniuszek biaty, a na
podcieciu zuchwy wystepowala czerwonawo blada rozmywajaca sie
plama. Obraczka powiekowa zoltawa, zblizona do koloru dzioba,
teczowka natomiast jasno cytrynowa. Nogi w catosci jasno cieliste (fot.

Fot. 1. Cechy diagnostyczne na skrzydle samicy mewy srebrzystej Larus argentatus.
Zb. Paczkowski, 13.05.2006 (fot. Jakub Szymczak).
Photo. 1. Diagnostic wing pattern on female Herring Gull, Zb. Paczkowski, 13.05.2006.
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Fot. 2. Dorosta samica mewy srebrzystej Larus argentatus. Zb. Paczkowski, 13.05.2006
(fot. Jakub Szymczak).
Photo. 2. Adult female of Herring Gull, Zb. Paczkowski, 13.05.2006.

Poza dokumentacja fotograficzng wykonaliSmy pomiary schwytanego
ptaka oraz odczytaliSmy obraczke. Wymiary: dlugosé¢ skoku 63,5 mm,
dlugos¢ dzioba 51,5 mm, dlugos¢ catkowita glowy 119,0 mm,
najwieksza wysokos¢ dzioba 19,1 mm, najmniejsza wysokos¢ dzioba
17,8 mm, dlugos¢ skrzydila 424 mm, indeks dzioba (dlugosc
dzioba/maksymalna wysoko$¢é dzioba) 2,696. Ta ostatnia cecha -
oprocz wzoru na lotkach pierwszorzedowych jest typowa dla mewy
srebrzystej i stanowi dodatkowa wskazéwke pomocng w oznaczaniu
ptakow z grupy mewy srebrzystej. Indeks dzioba mewy bialoglowej
wynosi zwykle powyzej 3,0, a nawet powyzej 3,2, natomiast
w przypadku mieszancow indeks ten zazwyczaj oscyluje wokoél 3,0
(Neubauer i Zagalska-Neubauer inf. niepubl.).

Mewa srebrzysta zostala zaobraczkowana 19.05.2001 na osadnikach
Zaktadow Azotowych w Tarnowie (woj. matopolskie) jako piskle (dtugosc
skrzydla 40 mm, pierwszy tydzien Zycia) w kolonii mew biatogtowych
(Faber i Malczyk inf. niepubl.). Rodzice pisklecia sa nieznani, ale wobec
faktu ze ptak ten jako dorosly wykazywal wszystkie cechy typowe dla
mewy srebrzystej, nalezy przyjac¢ ze ten wlasnie gatunek gniazdowat
wtedy w kolonii w Tarnowie. Tym samym bylby to pierwszy
udokumentowany leg mewy srebrzystej w Malopolsce.

Hybrydyzacja u mew najczeSciej zachodzi na skraju zasiegu
gatunkow i trwa w Srodkowo-wschodniej Europie od co najmniej
3 dekad (Neubauer i in. 2006, 2009, Gay i in. 2007). Dotychczas
opisane w literaturze przypadki legéw mewy srebrzystej na Slasku
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(Czyz 1998, Pola i in. 1998) nalezy uzna¢ za nie w pelni
udokumentowane z powodu nieprecyzyjnych opiséow lub oznaczania
ptakéw na podstawie niediagnostycznych cech, a w konsekwencji
niemozliwosci zweryfikowania oznaczen. Tym samym opisany powyzej
przypadek stanowi pierwsze udokumentowane stwierdzenie legu
mieszanego mew srebrzystej i bialogtowej na Slasku (Czapulak i in.
2002, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003).Dawniej sadzono, ze gniazdujace
na S$rodladziu duze mewy sa mewami srebrzystymi. Z biegiem czasu
okazalo sie jednak, ze mewy srebrzyste gniazduja na poélnocy Polski,
a brak jest jakichkolwiek stwierdzen na poludniu, gdzie zaczela
gwaltownie postepowac ekspansja mewy bialoglowe;j.

Populacje mewy srebrzystej w Holarktyce ocenia sie na 2,7 mln par
(BirdLife International 2012). W Polsce gatunek jest nielicznie legowy
na wybrzezu i w poélnocnej czesci kraju, a jej liczebnos¢ na poczatku
XXI wieku wynosita 2100-2200 par (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003;
Neubauer i in. 2007; Kajzer 2012). W wyniku spadku liczebnosci
w latach 2003-2004 oszacowano jej liczebnos¢ na 1200-1500 par
(Neubauer i in. 2006). Dotychczas za najbardziej wysuniete na poludnie
stanowisko legowe w Polsce uwazano s$rodkowa Wisle w okolicy
miejscowosci Zastéow Karczminski (woj. lubelskie). Opisany powyzej
przypadek pozwala uznac¢ stanowiska legowe na b. Paczkowskim w woj.
opolskim oraz osadnikach Zakladow Azotowych w Tarnowie za
najbardziej wysuniete w potudniowej Polsce. Najblizsze Slaska
legowiska mewy srebrzystej znajdowaly sie na Zbiorniku Jeziorsko
(Janiszewski i in. 1998), w Parku Narodowym Ujscie Warty (Jermaczek
i in. 1995). Jednak legi na zb. Jeziorsko uznaje sie za nie w pelni
udokumentowane i obecnie nie jest mozliwe okreSlenie jakie
poczatkowo w latach 90-tych XX wieku gniazdowaly tam gatunki mew.
W kolejnych latach gniazdowania udalo sie ustali¢, ze byly to mewy
bialoglowe, ktére obecnie na zbiorniku nie gniazduja (Janiszewski inf.
niepubl.). W PN Ujscie Warty mewa srebrzysta gniazdowata od 1979,
a w 1989 liczebnos¢ osiagnela najwyzszy poziom 16-18 par (Tomiatojc
i Stawarczyk 2003). Od potowy lat 90-tych obserwowano systematyczny
spadek liczebnosci i obecnie stanowisko to prawdopodobnie nie jest juz
zasiedlone. Aktualnie nie ma pewnosci jaki gatunek mewy gniazdowat
w PN Ujscie Warty (Jermaczek inf. niepubl).

Obecnie najblizej Slaska mewa srebrzysta gniazduje w zwirowni
w Bielinku na Pomorzu Zachodnim 1-2 pary (Lawicki i in. 2009) oraz
na zbiorniku Przykona w Wielkopolsce, gdzie co najmniej od roku 2005
w mieszanej kolonii gniazduja mewy srebrzyste, biatoglowe
i prawdopodobnie ich mieszance (Grzybek i in. 2012, Zurawlew 2012).

W przyszlosci nalezy spodziewac sie, ze przypadki legéw mieszanych
pomiedzy réznymi gatunkami mew na Slasku beda stwierdzane
czesSciej. Zwiazane jest to z rosnaca wiedza identyfikacyjna wsrod
obserwatoréw oraz lepszym sprzetem optycznym i fotograficznym, jakim
postuguja sie obserwatorzy.
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Podziekowania

Sktadamy podziekowania Grzegorzowi Neubauerowi za cenne uwagi
i sugestie oraz Szymonowi Beuchowi i anonimowemu recenzentowi za pomoc
w przygotowaniu ostatecznej wersji maszynopisu.
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Obserwacje mieszanca dzieciolow zielonego Picus viridis
i zielonosiwego Picus canus w Bytomiu oraz przeglad
literatury dotyczacej hybrydyzacji tych gatunkow
Hybrid between the Green Woodpecker Picus viridis and Grey-headed

Woodpecker Picus canus recorded in Bytom
and the survey of relevant literature

Szymon Beuch
ul. Nickla 27/6, 41-908 Bytom, e-mail: szymon.beuch@gmail.com

Abstract. On 23, 31.03, 03.05 and 26.10.2012 in old park in Bytom-Miechowice single
hybrid of Grey-headed Woodpecker Picus canus with Green Woodpecker Picus viridis was
observed. Such hybrids were noticed in Europe very rarely — in 1938 in Sweden, in years
1987, 1989, 1991 in Germany, in 2003 in Belgium and in western Russia from 1940. In
Poland such individuals were observed in different parts of the country in 2002, 2004,
twice in 2010 and three times in 2012. Described observation is the first record of hybrid
P. canus x P. viridis in Silesia. Situation of forming mixed breeding pairs between these
species occur very seldom. About 40 cases were described but they mostly fall apart
already during courtship and no breeding success was noticed. Hybrids which were
observed probably were a result of “extramarital” copulation or in a result of so called
repeated (replacement) laying in which copulation is not preceded by complicated
courtship behavior. Situation when more often hybrid at genus Picus sp. was being
observed is a probably a result of increasing numbers and expansion of Grey-headed
Woodpecker.

Key words: Woodpeckers, Picidae, Green Woodpecker Picus viridis, Grey-headed
Woodpecker Picus canus, Upper Silesia, Poland, hybridization

Stowa kluczowe: dziecioly, Picidae, dzieciol zielony Picus viridis, dzieciol zielonosiwy
Picus canus, Goérny Slask, Polska, hybrydyzacja

Dnia 23.03.2012 na wschodnich obrzezach starej czesci Bytomia —
Miechowic (woj. S$laskie) przy ul. Ogrodowej styszalem nietypowo
brzmiacy glos godowy dzieciota, kojarzacy sie zaréwno z glosem
dzieciota zielonego Picus viridis jak i zielonosiwego Picus canus. Ptaka
tego udalo mi sie zobaczy¢, jednak warunki obserwacji pozwolily
jedynie stwierdzi¢, iz nie byt to typowy przedstawiciel ktéregos z tych
dwoch gatunkow.

Dnia 31.03.2012 w Parku Ludowym w Bytomiu - Miechowicach, ok.
500 m od miejsca poprzedniej obserwacji ponownie uslyszalem ten sam
nietypowy glos, a nastepnie zobaczylem dwa dziecioty z rodzaju Picus.
Pierwszym z nich byla samica dzieciola zielonosiwego, natomiast drugi
osobnik charakteryzowatl sie cechami obu gatunkoéw. Dzieciola tego
obserwowalem przez okolo godzine. Ptak zerowal, dos¢ czesto
zmieniajac miejsce pobytu, a takze regularnie sie odzywal. Przez caly
czas towarzyszyla mu samica dzieciola zielonosiwego, choé¢ nie
stwierdzitem miedzy ptakami zadnych zachowan seksualnych czy
innych, mogacych sugerowac, ze tworza pare. Obserwowany osobnik
wyraznie reagowal na imitowany przeze mnie gwizd dzieciola
zielonosiwego. Przerywal zerowanie i przelatywal mi nad glowa
odpowiadajac gtosem. Glos ten brzmiat wtedy duzo mniej posrednio niz
wczesniej i przypominatl bardziej gltos dzieciota zielonosiwego.
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Ponownej obserwacji tego ptaka dokonatem 03.05.2012 na terenie
topolowej alei, w starej, przedwojennej czesci osiedla na ul. Feliksa.
Ptak byl bardzo aktywny glosowo, przemieszczat sie po dos¢ duzym
obszarze, w tym rowniez w miejscu obserwacji z 23.03.2012. Nie
stwierdzitem juz w jego poblizu samicy innego dzieciota. Przez ponad
godzine obserwacji ptak nie zdradzal tez Zadnych zachowan legowych.
Kolejny raz prawdopodobnie tego samego osobnika widzialem tez
26.10.2012 w Parku Ludowym.

Obserwowany ptak byl zauwazalnie wiekszy od dzieciola
zielonosiwego, ale nie tak duzy jak dzieciol zielony. Sylwetka,
a zwlaszcza ksztalt glowy, byla réwniez posrednia pomiedzy obydwoma
gatunkami. W locie wida¢ bylo wyrazne zwezenie szyi wzgledem glowy
i tulowia, czym kojarzyl sie bardziej z dzieciolem zielonym. Wiekszosé
glowy zabarwiona byla szaro, bez odcienia zieleni. Od nasady szczeki,
przez czoto, ciemie i daleko na potylice ciagnal sie¢ jaskrawoczerwony
waski pas (wezszy niz czapeczka u dzieciota zielonego). Na koncu tego
pasa, na wysokosci karku, widoczna byta niewielka czarniawa plama.
Od szczeki w strone oka odchodzil dos¢ gruby czarny pas konczacy sie
waska czarna obwodka wokot oka. Od gory pas ten stykat sie
z czerwienig na czole. Od zuchwy na twarz wchodzil grubszy i dtuzszy
niz u dzieciola zielonosiwego czarny was siegajacy wyraznie
za wysokos¢ oka. Zaraz przy dziobie, na kantarku, pas oczny oraz was
zlewaly sie w jedna calos¢. Teczéwka byla bialawa z lekkim ré6zowawym
odcieniem. Widac¢ to bylo jednak dopiero na zdjeciach, w terenie oko
byto jasne, ale nie tak jak u dzieciola zielonego. Dzidéb byl szarawy
i dlugi jak u dzieciota zielonego. Wierzch ciata (kark, plecy, pokrywy
skrzydtowe) zabarwione byly brudnozielono, zas spod (piers i brzuch)
na kolor szarozolty. ,Jarzebaty” wzér na podogoniu nie wchodzil na
boki ciata jak u dzieciota zielonego, a ograniczal sie¢ jedynie do pokryw
podogonowych. W locie zotty kuper ptaka wyraznie odréznial sie od
zielonego wierzchu, ale nie byt az tak jaskrawy jak u dzieciola
zielonego. Srodkowe steré6wki mialy niewyrazne ciemnozielone
prazkowanie, natomiast sterowki zewnetrzne wydawaly sie jednolicie
zielone jak u dzieciota zielonosiwego (fot. 1, 2.).

Obserwowany ptak przypominat nieco iberyjski podgatunek dzieciota
zielonego P. viridis sharpei, od ktorego ro6znit sie posiadaniem
wyraznego czarnego pasa w kantarku siegajacym do konca oka, a takze
brakiem czerwieni na czarnym wasie. Opisywany osobnik podobny byt
rowniez do dzieciola algierskiego Picus vaillantii, od ktérego roznit sie
obecnoscia czarnych piér nosowych, czarno obwiedzionym okiem oraz
brakiem biatego podkreslenia wasa (Svensson 2001, van Duivendijk
2011).
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Fot. 1. Mieszaniec dzieciota zielonego Picus viridis i dzieciota zielonosiwego P. canus

obserwowany 31.03.2012 w Bytomiu-Miechowicach (fot. S. Beuch).
Photo. 1. Hybrid between Green Woodpecker and Grey-headed Woodpecker observed on

31.03.2012 in Bytom-Miechowice (Upper Silesia).

Fot. 2. Mieszaniec dzieciota zielonego Picus viridis i dzieciota zielonosiwego P. canus

obserwowany 31.03.2012 w Miechowicach (fot. S. Beuch)
Photo 2. Hybrid between Green Woodpecker and Grey-headed Woodpecker observed on

31.03.2012 in Miechowice (Upper Silesia)
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W trakcie obserwacji z 31.03. i 03.05.2012 udalo sie¢ nagrac
wydawane przez ptaka glosy. Nagrania te pokazuja, ze glos godowy
obserwowanego osobnika rowniez wykazuje charakter mieszany. Na
sonogramie B (ryc. 3) widaé, ze przerwy pomiedzy pojedynczymi
gloskami u opisywanego osobnika sa diluzsze (nawet dwukrotnie) od
analogicznych przerw u dzieciota zielonego (sonogram C), ale wyraznie
krotsze niz u dzieciota zielonosiwego (sonogram A). W efekcie cata
piosenka nie jest tak pospieszna jak u P. viridis, ale wyraznie szybsza
od piesni P. canus. Analiza wykazala tez, ze cala piosenka jest
opadajaca ku koncowi (podobienstwo do dzieciota zielonosiwego), ale
nie jest to tak zauwazalne jak u P. canus, ktéry zaczyna od wyraznie
wysokiego zawotania przechodzac w coraz nizsze. U P. viridis, nacisk
intonacji polozony jest na 4-6 gloske, delikatnie opadajac ku koncowi,
ale cala piesn jest utrzymywana raczej na réwnym poziomie.
W sonogramie B mozna tez zauwazyC, ze podstawowa harmoniczna
pojedynczych gltosek wykazuje charakter posredni — widzimy zaréwno
splaszczone i opadajace w czestotliwosci linie pojedynczych zawotan jak
u dzieciota zielonosiwego, jak rowniez gloski w ksztalcie odwréconego
»,U”, jak u dzieciota zielonego (K. Zwoliniski, analiza sonogramu).

Ryc. 3. Poréwnanie sonograméw gtoséw godowych dzieciota zielonosiwego P. canus (A),
mieszanca dzieciofa zielonego i zielonosiwego P. viridis x P. canus (B) nagranego w Miechowcach
03.05.2012, oraz dzieciota zielonego P. viridis (C) (ryc. K. Zwolinski)

Fig. 3. Comparison of display songs sonograms of Grey-headed Woodpecker (A), the hybrid
between Green and Grey-headed Woodpecker (B) recorded in Miechowice on 03.05.2012 and
Green Woodpecker (C).

Zarowno wyglad jak i glos ptaka wskazywat jednoznacznie, iz jest on
mieszancem  dzieciola zielonego (podgatunku nominatywnego)
z dzieciolem zielonosiwym (Dmoch 2003, Schmitz i Dumoulin 2004,
McCarthy  2006). Obserwacje uzyskaly akceptacje  Komisji
Faunistycznej SO PTZool. (2012a, orzeczenia nr 12303 i 12303 bis).

Mieszance miedzy tymi gatunkami sa rzadkie i stwierdzano je
w Europie zaledwie kilkakrotnie (McCarthy 2006). Pierwszy raz w roku
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1938 w polnocnej Szwecji (Salomonsen 1947), nastepnie w latach 1987,
19891 1991 w roznych miejscach poélnocno-zachodnich Niemiec (Berger
1990, Sudbeck 1991, Bird i Stidbeck 2004). W dniach 05-16.04.2003
pojedynczy osobnik stwierdzony byt ponadto we wschodniej Belgii
(Schmitz i Dumoulin 2004). Literatura rosyjska réwniez przytacza
przypadki obserwacji mieszancow notowane od roku 1940 w obwodach
riazanskim 1 moskiewskim (Friedmann 1993, Ivanchev 1993,
Friedmann 2011).

Na terenie Polski mieszance dzieciolow zielonego z zielonosiwym
stwierdzono do tej pory siedmiokrotnie. Pierwszej obserwacji dokonano
24.04.2002 nad Biebrza (Dmoch 2003, Komisja Faunistyczna SO
PTZool. 2003), nastepnie 20.04.2004 na Wysoczyznie Elblaskiej (Sikora
2006), 22.01.2010 w Lublinie (Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2011)
i 08.04.2010 w Bytomcu na ziemi lubuskiej (Komisja Faunistyczna SO
PTZool. 2012). Az trzech stwierdzen dokonano w roku 2012. Procz
opisywanych tu obserwacji z Miechowic mieszance dzieciotéw z rodzaju
Picus widziano 10.04.2012 w Nowym MieScie nad Pilica (woj.
mazowieckie), oraz 22.04. i 20.06.2012 w Czchowie w Malopolsce
(Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2012a, sprawy kolejno: nr 12355
i 12408). Obserwacja z Miechowic jest wiec piatym stwierdzeniem
hybrydy Picus canus x Picus viridis w Polsce oraz pierwszym takim
przypadkiem na Slasku.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia, zarowno z Polski jak i innych
krajow europejskich pochodza z terenow lezacych na granicy zasiegu
jednego z dwoch dzieciolow z rodzaju Picus (Schmitz i Dumoulin 2004).
Wpisuje sie to w ogodlnie przyjeta zasade, ze powstawanie par
mieszanych u ptakéw zachodzi czesSciej w sytuacji, kiedy jeden z dwéch
gatunkow jest wyraznie rzadszy (Randler 2002).

Na Slasku oba gatunki wystepuja nielicznie na catym obszarze. Cho¢
trendy liczebnosci dzieciota zielonego sa nieznane, to dzieciot
zielonosiwy wykazuje tu zdecydowany wzrost liczebnosci juz od drugiej
polowy XX wieku (Dyrcz i in. 1991, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003).
W Miechowicach, dzieciol zielonosiwy jest wyraznie liczniejszy od
dzieciola zielonego. W latach 2003-2012 stwierdzono odpowiednio 5-7 i
2-3 par legowych tych dziecioléw (dane wlasne, niepubl.). Wiekszos¢é
par dzieciola zielonosiwego zasiedla obecny tu duzy kompleks lesny.
Jedynym miejscem gdzie notowano terytorialne zachowania obydwu
gatunkow jest stary park gdzie dokonano opisanej tu obserwacji
mieszanca dzieciotow zielonego i zielonosiwego.

W Europie duzo czestsze od obserwacji samych mieszancow sa
stwierdzenia par mieszanych obu gatunkéw. Sposréd pieciu
obserwowanych par mieszanych w Zachodniej Europie, w czterech
przypadkach samica nalezata do gatunku P. canus, natomiast samiec
do P. viridis. Wynikac¢ to moze z faktu, ze samice u dzieciotow sa duzo
bardziej mobilne niz samce. To one aktywnie poszukuja wiosna
terytorialnych samcow. Samicom dzieciola zielonosiwego, gatunku
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o duzo bardziej ograniczonym =zasiegu wystepowania w Europie
Zachodniej, duzo latwiej znalez¢ sie na terytorium zasiedlonym tylko
przez dziecioly zielone (Schmitz i Dumoulin 2004). Podobnie bylo w
zachodniej Rosji, gdzie na 38 obserwowanych par mieszanych samica
byta zawsze dzieciolem zielonosiwym (Friedmann 2011).

Analogiczna sytuacje obserwuje sie w strefie hybrydyzacji dzieciota
duzego Dendrocopos major i dzieciola bialoszyjego Dendrocopos
syriacus. Pary mieszane tych gatunkow spotykane sa w Europie duzo
czesciej niz u dzieciolow z rodzaju Picus. W parach tych zdecydowanie
czesSciej samica byl gatunek rzadszy, o bardziej ograniczonym zasiegu
w Europie, czyli dzieciol bialoszyi (McCarthy 2006). Na 8 par
mieszanych miedzy tymi gatunkami obserwowanych w Polsce, az w 7
przypadkach samica byla dzieciolem bialoszyim (Dudzik i Polakowski
2011).

Wprawdzie obserwacje par mieszanych dziecioléw z rodzaju Picus sa
znane z kilkudziesieciu przypadkéw, to jednak powstawanie samych
mieszancow miedzygatunkowych jest nadal zagadkowe. W zachodniej
Rosji Friedmann (2011) zaobserwowal formowanie sie 38 par
mieszanych. W 17. przypadkach proby te skonczyly sie szybkim
przepedzeniem jednego z ptakéw. Reszta par kontynuowata zaloty,
tokowala ze soba i zerowala razem przez 9-12 dni po czym rowniez
dochodzito do opuszczenia terytorium przez ktoregos ptaka z pary.
Wedlug tego autora przyczyna rozpadania sie par mieszanych byl brak
zrozumienia lub niewlasciwe reagowanie ptakow na zachowania godowe
drugiego gatunku. Przez to niezwykle rzadko dochodzilo do prob
kopulacji miedzy osobnikami z pary i zwykle konczyly sie one
niepowodzeniem. Tylko u jednej z 38 par stwierdzono zniesienie dwoéch
jaj, ktore ostatecznie okazaly sie niezalezone. Wszystkie pary po
nieudanych probach legu, ostatecznie opuszczaly terytorium.
W rezultacie, na kilkadziesiat obserwowanych w calej Europie par
mieszanych u zadnej nie stwierdzono udanego legu (Friedmann 2011).
Skad wiec biora sie obserwowane coraz czesciej mieszance tych dwoch
gatunkow? Sudbeck (1991) zaproponowal teorie o pasozytnictwie
legowym na podstawie obserwacji samicy dzieciola zielonosiwego, stale
przebywajacej w terytorium pary dzieciotow zielonych.

Prawdopodobnie samica ta zostala pokryta przez samca dzieciota
zielonego w wyniku kopulacji pozapartnerskiej i podrzucita do dziupli
pary co najmniej jedno jajo. Takie zblizenia nie sa poprzedzane tokami,
sa szybsze 1 intensywniejsze, co zwieksza prawdopodobienstwo
zaplodnienia. Po sezonie legowym w terytorium tym obserwowano
pojedynczego mieszanca, co moze dowodzi¢ prawdziwosci tej teorii.

Zupelnie inaczej zjawisko powstawania hybrydoéw widzi Friedmann
(2011). Pary dzieciotow Picus sp., ktére z réznych przyczyn traca
pierwsze legi podejmuja czasem kolejne proby. Odbywa sie to zwykle
,nha szybko” - bez typowych zachowan godowych, nierzadko
z przygodnie napotkanymi partnerami. Ptaki nastawiaja sie woéwczas na
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intensywne kopulowanie. Zazwyczaj w takich przypadkach tylko jeden
osobnik z pary podejmuje si¢ wykarmienia pisklat. Mozliwe wiec, ze
podobnie zachowuja sie osobniki z rozbitych par mieszanych. Jako, ze
mieszance w takich gniazdach byly prawdopodobnie karmione przez
jednego z partneréw, trudno jest stwierdzi¢, ze taki leg jest legiem
mieszanym na podstawie obserwacji ptaka dorostego.

Podczas swoich badan w zachodniej Rosji Ivanchev (1993)
i Friedmann (2011) obserwowali réwniez mieszance dziecioléw z rodzaju
Picus sparowane z osobnikami czystymi gatunkowo. Do tworzenia sie
tych par dochodzilo latwiej niz w przypadku par mieszanych P. canus
x P. viridis. Obserwowano zaloty, kopulacje i skladanie jaj, z ktérych
jednakze zadne nie bylo zalezone. Autorzy stwierdzili wiec, ze hybrydy
dziecioléw z rodzaju Picus sa najprawdopodobniej bezptodne.

Fakt coraz czestszych obserwacji mieszancow miedzy tymi
dzieciolami wynika zapewne ze wzrostu liczebnosci dzieciola
zielonosiwego w Srodkowej Europie i trwajacej mniej wiecej od poczatku
lat 90-tych XX wieku. ekspansji tego gatunku w kierunku poéinocnym
(Schmitz i Dumoulin 2004). Zjawisko to obserwowane jest réwniez
w Polsce, gdzie w ciagu ostatnich lat dzieciot zielonosiwy skolonizowat
Wysoczyzne Elblaska icoraz czesciej notuje sie jego legi
w Wielkopolsce. W obu regionach do niedawna gniazdowal jedynie
dzieciol zielony (Kempa i Kosifiski 2003, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003,
Sikora 2006). W zwiazku z tym nalezy spodziewac sie coraz wiekszej
liczby stwierdzen mieszancow miedzy tymi gatunkami oraz
powszechniejszego tworzenia sie par mieszanych. Warto zwraca¢ uwage
na takie pary w terenie, tym bardziej ze sam sposob powstawania
mieszancow u dzieciolow Picus w dalszym ciggu pozostaje w strefie
domysléw i nie zostal dostatecznie zbadany.
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Dzieciol bialoszyi Dendrocopos syriacus
gatunkiem legowym w Czestochowie

Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus a new breeding species
of Czestochowa City

Stanistaw Czyz !, Damian Celinski 2

Lul. Lesna 38 m. 31, 32-310 Jaroszowiec, e-mail: cygcyg@wp.pl
2 Al. NMP 46 m.27, 42-200 Czestochowa, e-mail: sneakers_23@poczta.onet.pl

Abstract. First records of Syrian Woodpecker were noticed in Czestochowa in years 2008
—2011. In breeding season in 2012 three broods were found in different parts of city. In
first of them nest hole and female feeding young were observed. Second record concerns
female feeding fledglings observed few times. Third record was spotted on the basis of
observation of pair of adults feeding fledglings. Photo evidence for each individual was
done. It is supposed a high probability to find Syrian Woodpecker also in other part of
Czestochowa.

Key words: Syrian Woodpecker, Dendrocopos syriacus, urban population, nest location,
Czestochowa

Stowa kluczowe: dzieciol bialoszyi, Dendrocopos syriacus, populacja miejska, lokalizacja
gniazd, Czestochowa

Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus pojawil sie jako nowy
gatunek legowy w awifaunie Polski pod koniec lat 70-tych XX wieku
w rejonie Rzeszowa, by w nastepnych latach dynamicznie kolonizowac
coraz to nowe obszary (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Buczek 2007).
Obecnie zwarty areal legowy tego gatunku obejmuje potudniowo-
wschodnig Polske siegajac na pélnoc w rejon Siedlec i Warszawy, na
zachod po poludniowg Kielecczyzne i Doline Wisly. Sporadyczne legi
odnotowano réwniez w pozostalych regionach kraju poza Pomorzem
Zachodnim (Buczek 2007).

Na obszar obecnego woj. Slaskiego gatunek ten dotarl na poczatku
lat 80-tych XX wieku. (Dyrcz i in. 1991). Jednak dopiero w latach 90-
tych dokonano obserwacji niezbicie Swiadczacych o jego legowoSci.
Pierwsze legi na tym obszarze odnotowano na Zywiecczyznie (Tomialojé
i Stawarczyk 2003).

Na obszarze Goérnego Slaska w granicach wojewodztwa $laskiego
dokonano szeregu obserwacji dorostych ptakéw (m.in. w Katowicach,
Bielsku-Biatej, Raciborzu, Gliwicach, Rybniku, Tarnowskich Goérach
czy Wodzistawiu Slaskim), jednak nie stwierdzono legu. W potudniowe;j
czesci obecnego woj. Slaskiego potwierdzono leg dzieciota bialoszyjego
tylko jeden raz. W dniu 07.06.1994 w Czechowicach-Dziedzicach
obserwowano 1 2 z pokarmem (Komisja Faunistyczna SO PTZool.
1995). Ponadto w okresie 31.03.-02.07.1999 obserwowano 1 3 i 2 99
w Katowicach-Brynowie w odpowiednim siedlisku, co sugeruje
prawdopodobne legi w tym miejscu (Komisja Faunistyczna SO PTZool.
2000). Ponadto w poélnocnej czeSci wojewodztwa 17.11.2000
obserwowano 1 3§ w Postepie, gm. Myszkow (Komisja Faunistyczna SO
PTZool. 2001).
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W granicach administracyjnych miasta Czestochowy gatunek ten byt
obserwowany po raz pierwszy 08.08.2008 w dzielnicy Lisiniec, kiedy to
w zadrzewieniach przy skrzyzowaniu ulic Lwowskiej i Wyszynskiego
widziano dwie doroste samice, (P. Wojcik, P. Sygiet). Nastepnych
obserwacji dokonano 27.11.2010 w dzielnicy Pélnoc przy Promenadzie
im. Cz. Niemena, gdzie byl widziany 1 & (P. Hermanski,
www.forum.przyroda.org, 10.09.2012) oraz 22.03.2011 w rejonie ulic
Waly Dwernickiego i Fieldorfa Nila w dzielnicy Tysiaclecia — réwniez 1 §
(P. Hermanski, inf. niepubl.). W latach 2003-2007 podczas zbierania
danych o ptakach legowych 2z calego obszaru Czestochowy na
powierzchniach atlasowych (1 km?2) nie stwierdzono tego gatunku (Czyz
2008). Analizujac dokonane w tym czasie obserwacje dzieciota duzego
D. major na kontrolowanych powierzchniach nieleSnych, mozna
przypuszczaé, ze dzieciol bialoszyi mogt byé woéwczas pomylony
z dzieciolem duzym przez mniej doswiadczonych obserwatorow.
W sezonie legowym 2012 dokonano szeregu obserwacji Swiadczacych
o legach dzieciota bialoszyjego w trzech miejscach centralnej czesci
miasta (ryc. 1).

Rycina 1. Stanowiska dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus na obszarze Czestochowy
w 2012 roku. Numeracja odpowiada numeracji stanowisk w tekscie. Kwadratami oznaczono
miejsca zbierania pokarmu przez ptaki doroste dla mtodych. Kota oznaczajg pewne stanowiska
legowe (mapa wygenerowana w Google Earth)

Figure 1. Breeding sites of Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus in Czestochowa in 2012.
The numbering on the map corresponds to the numbering of the positions in the text. Squares
indicates places where feeding birds were seen. Circles mean certain positions of breeding sites.
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Stanowisko nr 1 znajdowalo sie przy ul. Krasinskiego w dzielnicy
Trzech Wieszczéw. Dziuple z piskletami, karmionymi przez oba doroste
ptaki, znaleziono w dniu 27.05.2012 w zieleni osiedlowej, typowym
siedlisku dla dzieciola bialoszyjego (Buczek 2004, Buczek 2007,
Michalczuk i Michalczuk 2009; fot. 1). Znajdowala sie ona w pniu
wierzby Salix sp. na wysokosci 9,2 m. Otwor dziupli o wystawie
poludniowo-zachodniej miat ksztaltt dos¢ regularnego owalu
o wymiarach 40,0 x 44,5 mm (ryc. 2). Dziupla byla doskonale
zamaskowana przez bujne ulistnienie oslaniajace jej wlot, a ptaki
doroste w jej poblizu zachowywaly sie bardzo skrycie. W dniu
13.06.2012 obserwowano jednoczesnie 3 podloty karmione poza
dziupla. W okresie karmienia pisklat doroste dziecioly biatoszyje
potrafia poszukiwa¢ pokarmu w odleglosci ponad 1 km od gniazda
(Michalczuk i Michalczuk 2009). Doroste osobniki z tej pary zbierajace
pokarm dla pisklat widziano najdalej w odlegtosci ok. 370 m od miejsca
legu, w rejonie ul. Piastowskiej.

Fot. 1. Siedlisko legowe dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus. Czerwona strzatka
wskazuje drzewo z dziupla. Czgstochowa, ul. Krasifskiego, 28.05.2012 (fot. S. Czyz).

Photo. 1. Breeding habitat of Syrian Woodpecker. Red arrow shows the tree with a nest hole.
Czestochowa, Krasinskiego St., 28.05.2012.

Stanowisko nr 2 znajdowalo sie w Sréodmiesciu. W okresie 18.05-
02.06.2012 wielokrotnie obserwowano ¢ Zzerujaca w zapuszczonym
przydomowym ogrodzie przy ul. P.O.W lub w zadrzewieniach przy ul.
Nowowiejskiego. Samica odlatywala z pokarmem zawsze w kierunku
zachodnim, jednak z uwagi na zwarta zabudowe nie mozna byto
okresli¢ bardziej precyzyjnie rejonu. W dniu 28.05.2012 samica
z pokarmem odleciata z zadrzewien przy ul. Nowowiejskiego w kierunku
ul. Dabkowskiego, gdzie pomiedzy zabudowa znajdowaly sie obszary
zieleni osiedlowej z wierzba. Pomimo poszukiwan nie znaleziono zajetej
dziupli.
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Rycina 2. Przekroj oraz wymiary dziupli dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus zmierzone
31.08.2012 w Czestochowie przy ul. Krasifskiego (fot. S. Czyz; rys. T. Cofta).

Figure 2. Vertical profile and dimensions of nest hole of Syrian Woodpecker measured on
31.08.2012 in Czestochowa, Krasinskiego St.

Stanowisko nr 3 znajdowalo sie w dzielnicy Tysiaclecia.
W zadrzewieniach na obszarze Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
przy ul. P.C.K. w dniach 15 i 18.06.2012 obserwowano pare ptakéw
dorostych z 2 podlotami (P. Hermanski, www.birdwatching.pl,
10.09.2012). Prawdopodobnie @ z tej pary legowej byla obserwowana
w dniu 23.05.2012 podczas zerowania na zadrzewieniach pomiedzy
ulicami Dabrowskiego i Kilinskiego, w odleglosci okolo 700 m od
miejsca legu.

Poniewaz istnieje mozliwos¢ wystepowania legow mieszanych
dzieciola biatoszyjego z dzieciolem duzym (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003), zebrano dokumentacje fotograficzng kazdego z obserwowanych
dorostych dzieciolow biatoszyich, na ktorych widoczne sa typowe dla
tego gatunku cechy upierzenia (fot. 2 i 3).

Pomimo, ze dzieciol bialoszyi jest gatunkiem zasiedlajacym obszary
synantropijne to w dalszym ciagu wiedza o jego rozmieszczeniu czy
biologii legowej na obszarze Polski jest dos¢ uboga. Wyniki zebrane
w roku 2012 z niewielkiego obszaru Czestochowy powinny zachecic¢
obserwatoréw ptakow do dalszych poszukiwan tego gatunku na
pozostalym obszarze miasta.
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Fot. 2. Samica dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus w poblizu dziupli, Czestochowa,
ul. Krasinskiego, 28.05.2012 (fot. S. Czyz).

Photo. 2. Female of Syrian Woodpecker at the nest hole. Czestochowa, Krasinskiego St.,
28.05.2012.

Fot. 3. Samiec dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus w poblizu dziupli, Czestochowa,
ul. Krasinskiego, 30.05.2012 (fot. S. Czyz)

Photo. 3. Male of Syrian Woodpecker at the nest hole. Czestochowa, Krasinskiego St.,
30.05.2012.
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Podziekowania

Dziekujemy Panu Stanistawowi Krolikowskiemu za przekazanie swoich
obserwacji dzieciota bialoszyjego.
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Mieszane legi pliszki cytrynowej Motacilla citreola i zo6ltej
Motacilla flava na polach irygacyjnych we Wroclawiu

Mixed breeding of Citrine Wagtail Motacilla citreola and Yellow Wagtail
Motacilla flava on the sewage farm in Wroctaw

Stanistaw Rusiecki

Muzeum Przyrodnicze, Uniwersytet Wroctawski, ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
e-mail: rusiecki@biol.uni.wroc.pl

Abstract. Citrine Wagtail Motacilla citreola has been a regular breeder in Poland since
1994, while in Silesia region only four breeding sites has been recorded until this report.
In spring 2011 & 2012 a male Citrine Wagtail successfully bred with a female Yellow
Wagtail M. flava. The male held the same territory in both seasons on the sewage farm in
Wroctaw. It is the second record of a mixed breeding of this species in Poland.

Key words. Citrine Wagtail, Motacilla citreola, Yellow Wagtail, Motacilla flava, mixed
breeding, Silesia

Stowa kluczowe. pliszka cytrynowa, Motacilla citreola, pliszka zolta, Motacilla flava, legi
mieszane, Slask
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Pliszka cytrynowa Motacilla citreola jest palearktycznym gatunkiem,
ktorego europejski areal legowy do lat piecdziesigtych ubieglego wieku
zamykal sie w granicach Rosji. Z trwajaca od kilku dekad wyrazna
ekspansja tego gatunku w kierunku zachodnim wiaze sie powstawanie
jego mnowych legowisk w krajach Europy Srodkowej i Poilnocnej
(przeglad w Meissner i Skakuj 1997, Alstrém i Mild 2003, Sciborska
2004), a w ostatnich latach wykryto nawet przypadki gniazdowania
w krajach Europy Zachodniej (Laur-Fournié i Paris 2011, Draaijer
i Slaterus 2012). Legi pliszki cytrynowej zanotowano w Polsce po raz
pierwszy nad Zatoka Pucka w roku 1994 (Meissner i Skakuj 1997).
Trzy lata pozniej zaobserwowano pierwsze gniazdowanie na obszarze
Slaska, na Zbiorniku Turawskim (Wojciechowski 1998). Kolejne
stanowiska legowe w regionie wykryto pod Glogowem, na Zbiorniku
Swierklaniec, w Btlotnicy (pow. zabkowicki), na Réwni pod Sniezka
w Karkonoszach oraz w Bytomiu (Komisja Faunistyczna SO PTZool.
2000a,b, 2009, 2010, 2011 oraz dane niepubl.). W roku 2004
w poludniowej czesci pdl irygacyjnych (Wroctaw—Redzin) zanotowano
obecnos¢ prawdopodobnie legowych pliszek cytrynowych (pary ptakow i
samca, Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2005). Rok poézniej
obserwowano tam alarmujgcego i noszacego pokarm samca, jednak nie
widziano samicy 2z pary, ani nie znaleziono gniazda (Komisja
Faunistyczna SO PTZool. 2008, B. Smyk, inf. niepubl.).

W latach 2009-2012 regularnie kontrolowalem teren po6l
irygacyjnych (co najmniej trzy wizyty na tydzien w okresie marzec-
lipiec). W sezonach 2011 i 2012 w poélnocnej czesSci pdl irygacyjnych
(Wroclaw-Swiniary) stwierdzilem mieszane legi pliszki cytrynowej
i pliszki zoéttej (M. flava). W obu latach samiec M. citreola tokowat
i utrzymywal terytorium na tych samych zarosnietych odstojnikach
i fragmentach sasiadujacych z nimi lak. Przez samce pliszki zoltej
traktowany byl jak potencjalny rywal, wzbudzajac takie same reakcje
jak inne osobniki tego samego gatunku. W roku 2011, samiec
M. citreola obserwowany byl poczawszy od drugiego maja do 19
czerwca; od 17 maja, w parze z samica M. flava; 16-19 czerwca
alarmujaca para ptakow karmita podloty. W roku 2012, samiec
M. citreola stwierdzony zostal po raz pierwszy 26 kwietnia, a na
poczatku maja utworzyl pare z samica M. flava. Gniazdo wyszukatem
i skontrolowalem 28 maja. Polozone bylo na Srodku niewielkiego
przesuszonego odstojnika, zarosnietego roslinnoscia zielng. W gniezdzie
ukrytym pod przelamanymi tltodygami znajdowalo sie szeS¢
oSmiodniowych pisklat. Zostaly one zaobraczkowane obraczka
metalowa na lewej nodze i zo6lta plastikowa na prawej. 21 czerwca, na
sasiednim odstojniku, obserwowalem pie¢ podlotéow karmionych przez
oboje rodzicow.

W Polsce stwierdzono dotychczas tylko dwa legi mieszane pliszki
cytrynowej z pliszka zo6lta (samiec M. citreola), na zbiorniku Turawskim
oraz w Byczynie, pow. radziejowski (Komisja Faunistyczna SO PTZool.
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2000a, 2012), a miedzygatunkowe pary ptakéow obserwowano
w Nowakowie, pow. Elblag i na zbiorniku. Siemianowka (Komisja
Faunistyczna SO PTZool. 2000a, 2005). W Europie mieszane legi
M. citreola i M. flava wykryto m.in. w Szwecji, Finlandii, Estonii,
Holandii, Francji oraz Niemczech, przy czym prawie wszystkie
stwierdzenia dotycza pierwszych legéw pliszki cytrynowej w danym
kraju (Mikkola 1984, Hampe i in. 1996, Lilleht 1999, Deutsche
Seltenheitenkommission 2002, Pirinen 2009, Laur-Fournié i Paris
2011, Draaijer i Slaterus 2012, C. Cederroth, inf. niepubl.). Jest to
zgodne z prawidlowoscig, ze do hybrydyzacji miedzygatunkowej
dochodzi najczesciej wtedy, gdy jeden z gatunkéw wystepuje na danym
terenie bardzo nielicznie (przeglad w Randler 2002). Te tendencje
thumaczy hipoteza, ktora rosnace prawdopodobienistwo hybrydyzacji
wiaze z trudnoscia odnalezienia innych przedstawicieli wtasnego
gatunku (Randler 2002, McCarthy 2006). Spodziewac¢ si¢ mozna, ze
zjawisko to bedzie szczegodlnie nasilone na skraju obszaru regularnego
wystepowania, jak réwniez na nowo zasiedlanych terenach poza
granicami stalego arealu. Wobec niedawnego i nielicznego zasiedlenia
Slaska przez pliszke cytrynowa, legi mieszane na polach irygacyjnych
dobrze wpisuja sie w ten schemat.

W kontekscie opisanych legéw mieszanych interesujace wydaja sie
by¢é obserwacje samcow pliszki cytrynowej na polach irygacyjnych
w latach wczesniejszych. Zaréwno stwierdzenia stacjonarnych samcow
cytowane powyzej, jak 1 obserwacja samca przeganiajacego sie
z pliszkami z6ltymi w roku poprzedzajacym pierwszy leg (02
i 07.05.2010, A. i S. Rusieccy), mogly wiaza¢ sie z nie wykrytymi
przypadkami legéw miedzygatunkowych. Typowe hybrydy Motacilla
citreola x flava sa dosy¢ latwo zauwazalne w terenie ze wzgledu na
fenotyp posredni wobec reprezentowanego przez rodzicow (Shirihai
1990, Randler 2004). Poniewaz hybrydy te czesto notowane byly
w niedalekiej odlegtosci od miejsc legéw mieszanych (Mikkola 1994,
Lehto 1990, Lilleleht 1999, Prinen 2009, Ottenby Fagelstation),
w najblizszych sezonach warto zwroéci¢ szczegdlng uwage na nietypowe
pliszki obserwowane w Dolinie Odry i Widawy, a w szczeg6lnosci na
wroctawskich polach irygacyjnych.
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Pierwsze wspolczesne stwierdzenie nagornika
Monticola saxatilis w polskiej czesci Karkonoszy

The first contemporary record of Rock Thrush Monticola saxatilis
in Polish part of the Giant Mountains (Western Sudetes)

Karolina Dobrowolska-Martini

Karkonoski Park Narodowy, ul. Chatubinskiego 23, 58-570 Jelenia Gora
e-mail: karolina@kpnmab.pl

Abstract. On 19.05.2012 a male of a Rock Trush Monticola saxatilis in a breeding
plumage was recorded in the Sniezne Kotly (the Schneegruben) area in the Polish part of
the Giant Mountains (Polish: Karkonosze; Western Sudetes). The individual was
presumably a migrating bird. This observation was accepted by the Polish Avifaunistic
Commision. Since the only data on encounters of the Rock Trush in these region are
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related to the XVII and the XIX century, this is the first contemporary record of this
species in the Polish part of the Giant Mountains.

Key words: Rock Trush, Monticola saxatilis, first record, Giant Mountains, Karkonosze,
Sudetes
Stlowa kluczowe: nagornik, Monticola saxatilis, pierwsze stwierdzenie, Karkonosze,
Sudety

Nagornik Monticola saxatilis na naszym kontynencie zasiedla glownie
tereny gorskie sSrodkowej i potludniowej Europy oraz basenu Morza
Srédziemnego (Cramp i Stanley 1988). W Polsce jest gatunkiem
obserwowanym jedynie sporadycznie, uznawanym za skrajnie nielicznie
legowy (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003) a nawet nie wystepujacy juz na
terenie kraju jako regularnie gniazdujacy gatunek (Ciach i Kowalski
2012). Siedliskiem nagornika sa skalne biotopy obfitujace w rumosz
skalny w gorach i na wyzynach. Legi stwierdzano w Karpatach, glownie
w Tatrach, Pieninach i na Babiej Gorze oraz na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Na miedzynarodowe;j
liscie zagrozonych gatunkéw zwierzat Karpat nagornik jest wymieniany
jako jeden z najbardziej zagrozonych (kategoria CR) (Witkowski i in.
2003). Wedlug Paxa (1925) ze Slaska brak pewnych informacji
o gniezdzeniu sie nagoéornika. W rejonie obecnej polskiej czesci
Karkonoszy Caspar Schwenckfeld (1603, cyt. za Pax 1925) stwierdzit
nagornika na przelomie XVI i XVII wieku w rejonie Kowar, inne
ogbolnikowe informacje dotycza spotykania nagornika na obszarze
Karkonoszy i Kotliny Jeleniogérskiej gtownie w XIX wieku (Pax 1925).
Brak jest nowszych informacji o wystepowaniu nagérnika na Slasku
(Dyrcz i in. 1991, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). Po czeskiej stronie
Karkonoszy, w zachodniej czeSci masywu wkrotce po drugiej wojnie
Swiatowej znaleziono gniazdo, za§ w roku 1955 stwierdzono mtodego
ptaka w Pecu pod Sniezka (Pec pod Snézkou). Nastepnie 01.07.1969
w zachodniej czesci masywu Karkonoszy, w Jamach Kotelnych (Kotelni
jamy) styszano Spiew tego ptaka, a 24.06.1971 schwytano tam samca
nagornika (Miles 1986).

W dniu 19.05.2012 okoto godz. 12.00, w gornej czeSci Snieznych
Kotlow (polska czes¢ zachodnich Karkonoszy) obserwowano samca
nagornika, siedzacego na granitowych skalach grzedy pomiedzy Malym
Snieznym Kotlem a Wielkim Snieznym Kotlem. Ptak siedzial przez
kilkanascie sekund, nastepnie zerwal sie i przeleciat w dél, w nizsze
partie skalnych Scian Malego Snieznego Kotla, a po chwili podlecial
znow do gory wzdluz jednego ze zlebéw. Samiec nagoérnika byt
w ubarwieniu godowym - wyr6znial sie szaroniebieska, jednolitg
w kolorze glowa, gardiem i szyja, intensywnie ceglasto-pomaranczowym
brzuchem, podbrzuszem, spodem i bokami ogona, ciemnymi
skrzydtami i ciemnoszarym grzbietem. Podlatujac, ptak odezwal sie
w locie kilkoma kroétkimi, dzwiecznymi, melodyjnymi tonami, pdzniej
usiadt na kilka sekund na wystepie skalnym nad urwistym zlebem -
dobrze widoczna wowczas byla wyrazna, duza, biata, u gory rozwidlona
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plama na grzbiecie. Nastepnie ptak zanurkowat w doét zlebu i wiecej sie
nie pojawil. Obserwacja nagornika uzyskata akceptacje Komisji
Faunistycznej SO PTZool. Poézniejsze kontrole tego samego dnia
i w dniach nastepnych niestety nie daly rezultatu. Rowniez podczas
kontroli terenu Snieznych Kottéw pod koniec maja, w czerwcu i lipcu
nie stwierdzono ponownie nagérnika.

Prawdopodobnie obserwowany ptak byt osobnikiem przelotnym -
wiosenna wedréwka nagoérnika trwa od trzeciej dekady kwietnia do
drugiej dekady maja. Rejon polodowcowych karéw Snieznych Kotlow,
w ktorym miala miejsce obserwacja, charakteryzujacych sie stromymi,
skalnymi §cianami i rumowiskami skalnymi oferuje dogodne siedliska
legowe dla tego gatunku. Pomimo, iz nagérnik uwazany jest za
cieptolubny element fauny palearktyczno-gorskiej, w przesztosci byt
gatunkiem legowym w czeskiej czesci Karkonoszy, ktére sa w Europie
jednym z najdalej wysunietych na poélnoc historycznych stanowisk
legowych nagoérnika. Z uwagi na to, ze w latach 2000-2003 odnotowano
ponowne legi nagérnika w Bawarii, gdzie wczesniej zostal uznany za
wymarly (Bauer i in. 2003), nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
rekolonizacji przez ten gatunek terenéw dawniej legowych.
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Wyniki liczen przelotnych i zimujacych gesi
na Dolnym Slasku w latach 2009-2012

Results of migrating and winternig geese census
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Abstract. In autumn-winter seasons of 2009-2012 geese counting were carried out on
theirs roosts in dolnoslaskie i opolskie voivodeship (<30000 km?). In each season
counting were performed in November, January and March. In 2012 there were a second
counting in March. The observations were carried out when geese were leaving its roosts
at dawn. The species composition in each flock was determine in the chosen part of the
flock.

W listopadzie 2009 reaktywowano na obszarze Dolnego Slaska
liczenia gesi w okresie przelotow i zimowania. Poprzednia akcja
obejmujaca caly region, stanowila czesc¢ liczen ogélnopolskich i odbyta
sie w latach 1991-1998 (Staszewski i Czeraszkiewicz 2001). Niniejsze
podsumowanie obejmuje trzy sezony migracyjno-zimowe: 2009/10,
2010/11 i 2011/12. Wyniki pierwszego liczenia zostaly szerzej
omoéwione w osobnej publikacji (Wuczynski i Smyk 2010).

Metody

Liczeniami objeto obszary wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego
(facznie 29358,6 km?2, ryc. 1), z tym ze w pierwszym sezonie
kontrolowano tylko niewielki fragment wojewodztwa opolskiego
w rejonie Nysy, ze skupieniem czterech duzych zbiornikow zaporowych.
W kazdym z sezonéw wykonano po trzy liczenia: w okresie migracji
jesiennej (przetom drugiej i trzeciej dekady listopada), zimowania (druga
lub trzecia dekada stycznia) i migracji wiosennej (pierwsza dekada
marca). W marcu 2012 wykonano dodatkowe liczenie dwa tygodnie po
pierwszym, ze wzgledu na sygnaly od obserwatorow o prawdopodobnym
przesunieciu szczytu przelotu wiosennego, co jednak nie znalazlo
potwierdzenia w wynikach. Dane z dodatkowego liczenia umieszczono w
zbiorczej tabeli, jednak pominieto w obliczeniach Srednich i sum dla
danych okreséw i miejsc.

Liczenia prowadzono podczas porannych rozlotéw gesi na zerowiska,
rozpoczynajac co najmniej p6t godziny przed wschodem stonca. Metoda
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ta uznawana jest za najlepsza w ocenie pozalegowej liczebnosSci gesi
i zalecana w monitoringu ptakéw wodno-blotnych w okresie wedrowek
(Majewski i Engel 1987, Lawicki i Staszewski 2011). Ze wzgledu na
warunki panujace podczas liczen (czesto zta widocznosé, duza odleglosé
od ptakéw, znaczna wielkos¢ stad) zwykle nie bylo mozliwe precyzyjne
okreslenie skladu gatunkowego zgrupowania. Z tego powodu
w podsumowaniu zrezygnowano z podawania liczebnosci z podziatem
na gatunki. Ponadto, podczas liczen marcowych nie gromadzono
danych na temat liczebnosci gegawy Anser anser ze wzgledu na typowe
dla tego gatunku wczesne zajmowanie rewirow legowych i rozpraszanie
sie par. Ocene skladu gatunkowego sformulowano na podstawie
szczegolowego przegladania mniejszych grup gesi, traktowanych jako
proba reprezentatywna. Dalsze szczegoély dotyczace metodyki liczen,
w tym zasady wyboru akwenow, terminow akcji oraz prowadzenia
liczen, przedstawiono we wczesniejszym artykule (Wuczynski i Smyk
2010).

granica obszaru objetego liczeniami
A skontrolowane akweny (numery wg Tab. 1)
wazniejsze rzeki
zbiorniki wodne
gldwne miasta
) granice Polski

granice wojewodztw

Rycina 1. Rozmieszczenie akwendw objetych liczeniami gesi w latach 2009-2012. Numeracja
akwenow jest zgodna z numeracjg zastosowang w tabeli 1.
Figure 1. Distribution of water reservoirs included in geese census in 2009-2012. Numbering
of reservoirs is consistent with numbering used in Table 1.
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Wyniki

Szczegotowe wyniki liczen na poszczegblnych akwenach zawiera
tabela 1. We wszystkich okresach fenologicznych najwyzsze Srednie
liczebnosci notowano na Zbiorniku Otmuchowskim, z rekordowg
wartoscia ponad 49000 gesi 19 listopada 2010. Podczas zadnego
z liczen liczba nocujacych tu gesi nie spadla ponizej S tysiecy, co czyni
ten akwen najwazniejszym ich noclegowiskiem na Slasku.

Podczas migracji jesiennej waznym miejscem noclegowym gesi byly
rowniez: Zbiornik Mietkowski (Srednio 10,5 tysiaca) oraz kompleksy
stawow w Dolinie Baryczy: Stawno (5,5 tys.), Radziadz (3,7 tys.)
i Jamnik (3,1 tys.). W calej Dolinie Baryczy w listopadzie przebywato
Srednio 14827 gesi. DoS¢ zaskakujaca byla niewielka liczebno$¢ na
Zbiorniku Turawskim (Srednia z dwoéch sezonéw — niespelna 500 gesi).

Podobnie jak jesienia, w styczniu drugim najwazniejszym
noclegowiskiem gesi byl Zbiornik Mietkowski ze Srednia 6,8 tysiaca
ptakéw. Podobnie jak na Zbiorniku Otmuchowskim, gesi notowano tam
podczas wszystkich liczen. Pozostale stanowiska zajmowane byly
w zaleznosci od lokalnych warunkow pogodowych. W sezonach
2009/10 i 2010/11 w Dolinie Baryczy obserwowano réwniez gesi
nocujace na polach i efemerycznych rozlewiskach; Srednia liczebnosé
zimowa dla calego tego terenu wyniosta 5297 osobnikéw. Wysokie
liczebnosci na calym obszarze objetym liczeniami w styczniu 2012
wynikaty z panujacych wéwczas na Slasku warunkéw atmosferycznych,
przypominajacych pogode notowana zwykle pozna jesienia.

Podczas migracji wiosennej oprocz Zbiornika Otmuchowskiego
waznymi miejscami noclegowymi gesi byly Zbiornik Mietkowski (12,5
tys.) i Zbiornik Nyski (10,8 tys.). W okresie tym wzrastata rola Doliny
Baryczy, rowniez ze wzgledu na tworzenie sie tam rozlewisk rzecznych,
niekiedy gromadzacych duze koncentracje gesi. W calej Dolinie Srednio
notowano 24101 gesi. W marcu roku 2012 odnotowano zaskakujaco
wysokie liczebnosci na stawach koto Zeleznik w Dolinie Baryczy oraz
koto Bielic w dorzeczu Stobrawy. Istnienie tak duzych noclegowisk byto
prawdopodobnie zwigzane z okresowym utworzeniem dogodnych
zerowisk na polach w rejonie Olesnicy, czyli w rejonie nieodleglym od
wymienionych kompleksow stawowych. Lacznie na calym obszarze
objetym liczeniami notowano srednio 58,1 tysiaca gesi w listopadzie,
28,9 tysiaca w styczniu i 85,8 tysiaca w marcu.

We wszystkich okresach fenologicznych w skladzie gatunkowym
zdecydowanie dominowala ges zbozowa A. fabalis. Jesienia stanowita
ona 85,3% oznaczonych gesi. Udzialy gesi bialoczelnej A. albifrons
i gegawy w tym okresie wynosily odpowiednio 11,0% i 3,7% (n=32
probki i n=37902 osobniki). Stwierdzono réwniez ges krotkodzioba A.
brachyrhynchus, ges tybetanska A. indicus (gatunek z kategorii D -
mozliwos¢ pojawu nienaturalnego), bernikle biatolica Branta leucopsis
i bernikle rdzawoszyja B. ruficollis. Zima dominacja gesi zbozowej byla
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najbardziej wyrazna. Udzial tego gatunku wyniost 94,6%, zas ges
biatoczelna i gegawa stanowily odpowiednio 5,1% i 0,3% oznaczonych
osobnikéow (n=26 probek i n=68731 osobnikéw). Pozostale
zaobserwowane gatunki to ges kroétkodzioba, bernikla biatolica
i bernikla rdzawoszyja. Podczas liczenia marcowego dwa najliczniejsze
gatunki, ges zbozowa i bialoczelna, stanowily 80,3% i 19,7%
oznaczonych gesi (n=54 probki i n=16.654 osobniki, bez gegawy).
Oproécz wymienionych, stwierdzono réwniez ges krotkodzioba, ges mata
A. erythropus, ges tybetanska, bernikle obrozna B. bernicla, bernikle
biatolica oraz bernikle rdzawoszyja. Warto dodac¢, iz we wszystkich
okresach proporcje liczebnosci trzech mnajliczniejszych gatunkow
wykazywaly zroznicowanie przestrzenne - udzial procentowy gesi
biatoczelnej i gegawy byl wyzszy w Dolinie Baryczy niz na zbiornikach
zaporowych w poludniowej czesci terenu badan.

Dyskusja

Podczas trzech kolejnych liczen listopadowych, objetych niniejszym
podsumowaniem, stwierdzano coraz nizsza liczbe osobnikéw na
kontrolowanym obszarze. Trend ten nie zostat jednak potwierdzony
podczas liczenia przeprowadzonego w listopadzie roku 2012 w ramach
Monitoringu Noclegowisk Gesi (B. Smyk, mat. niepubl.). Wysoka
liczebnos¢ wiosenna, wyzsza niz jesienia, wydaje sie by¢ zjawiskiem
nowym, potwierdzanym takze w wynikach obserwacji gesi migrujacych
nad terenami otwartymi, poza zbiornikami wodnymi (Wuczynski
i Smyk, w druku). Dawniejsze dane zgodnie wskazywaly, iz najwyzsze
liczebnosci na Slasku gesi osiagaly w okresie migracji jesiennej (Dyrcz
i in. 1991, Wuczynski i in. 2012). Notowana obecnie wieksza
intensywnos¢ przelotu wiosennego moze sie¢ wiaza¢ ze zmianami
rozmieszczenia zimowisk gesi zbozowej w Europie (van den Bergh
1999), zwlaszcza wzrostem znaczenia zimowisk we wschodnich
Niemczech i potudniowo-zachodniej Polsce. Niewielka odleglos¢ od
zimowisk polaczona z szybszym tempem przelotu wiosennego moze
skutkowa¢ wiekszymi niz dawniej koncentracjami wiosennymi.
Liczebnosci w okresie zimowym sa bardzo uzaleznione od warunkoéow
pogodowych w momencie liczenia; w ich przypadku trudno mowic
o jakichkolwiek trendach bez wieloletnich badan. Ogoélnie w stosunku
do wynikéw z lat 1990. na obszarze objetym niniejszym cenzusem
liczebnos¢ gesi byla porownywalna lub nieco nizsza, zaré6wno w okresie
migracji jesiennej jak i zimowania (Wuczynski i in. 2012). Poréwnania
sa jednak utrudnione wskutek réznic w wielkosci badanych obszarow,
a w przypadku liczebnosci wiosennej nie sa mozliwe gdyz w latach
1990. nie liczono gesi w tym okresie.

Sposrod opisanych miejsc koncentracji na obszarze wojewodztw
dolnoslaskiego i opolskiego, 16 zostalo zaliczonych do najwazniejszych
w Polsce noclegowisk wedrownych i zimujacych gesi (Lawicki in. 2012).
Zostaly one objete Monitoringiem Noclegowisk Gesi (program



Materialy 143

jednostkowy Monitoringu Ptakow, w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska), ktory rozpoczat sie w listopadzie roku 2012
(http:/ /monitoringptakow.gios.gov.pl/332,monitoring noclegowisk_ gesi
.html)
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Zimowanie ptakéw wodnych na Slasku
w latach 2011 i 2012

Wintering of water birds in Silesia in 2011 and 2012

Pawel Grochowski, Szymon Beuch

Abstract. Winter countings of water birds in Silesia has been carried out annualy since
1983, though with varying degrees of commitment. In 2011 the Wintering Water Birds
Monitoring in Poland has started. The methods was standarized and slightly changed.
This report contains the results of countings conducted on 13-16.01.2011 and 14-
17.01.2012 in Silesia (SW Poland). In 2011 a total of 501 km of rivers were counted, and
a total of 21580 ha reservoirs. In 2012 it was respectively 611 km and 22000 ha. In 2011
115779 water birds of 45 species has been counted, and in 2012 year it was respectively
192291 indyviduals of 59 species.

Akcja zimowych liczen ptakow wodnych na terenie Slaska
prowadzona jest od roku 1983. Przez prawie 30 lat badania te byly
prowadzone z rd6zna intensywnoScia. Z mnajwiekszym rozmachem
liczenia prowadzono w latach osiemdziesiatych XX  wieku.
W poézniejszych latach wystepowaly znaczne fluktuacje zaangazowania
liczacych, przy czym po roku 2000 iloS¢ zbieranych danych
systematycznie malata (Czapulak 1988, Czapulak i Stawarczyk 1988,
Czapulak 1991, Czapulak i Betleja 1998, Czapulak i Betleja 2001).
W polowie pierwszej dekady XXI wieku regularne liczenia prowadzone
byly gléwnie na Gornym Slasku. Na Dolnym Slasku i Opolszczyznie
oraz ,Slaskiej” czesci wojewodztwa lubuskiego ptaki nieregularnie
liczono na fragmentach Odry i na najwazniejszych zbiornikach.
Punktem zwrotnym w liczeniach bylo rozpoczecie w roku 2011
ogolnopolskiego Monitoringu Zimujacych Ptakow Wodnych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz akcji liczenia zimujacych
gesi rozpoczetej w roku 2010. Wspélna koordynacja tych dziatan
umozliwita ponowny wzrost intensywnosci badan. W kolejnych latach
planowane jest dalsze zwiekszanie badanych obszarow (tab. 1).

W zwigzku z polaczeniem z innymi akcjami metodyka ulegla
pewnym modyfikacjom. W celu unikniecia podwdéjnego liczenia
przemieszczajacych sie ptakoéw (w szczegdlnosci gesi) skrocono okres
zbierania danych. W roku 2011 wiekszo$¢ danych zebrano w dniach
14-17 stycznia, natomiast w roku 2012 w dniach 13-16 tego miesiaca.
W przypadku =zbiornikéw wodnych gdzie liczono gesi, obserwacje
rozpoczynano przed wschodem stonca. Na Odrze liczenia prowadzono
na odcinkach od miejscowosci do miejscowosci, przy czym starano sie
zapisywa¢ dane w sposéb umozliwiajacy przypisanie obserwacji do
wyroznionych w poprzednich latach 5 km odcinkéw. W roku 2011
zamarzaly gtéwnie zbiorniki wodne, pokrywajac sie lodem w zakresie od
30% do nawet 100%. W przypadku rzek zalodzenie byto bliskie zeru.
W roku 2012 zima byla lagodna i prawie na zadnym z obiektow nie
wykazano zalodzenia.
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W roku 2011 stwierdzono zimowanie 46 gatunkow ptakoéw wodnych,
natomiast w roku 2012 stwierdzono az 59 gatunkow, co jest najwyzsza
wartoscia od poczatku prowadzenia akcji zimowych liczen. Szczegbétowe
dane zebrane dla wojewodztw dolnoslaskiego, opolskiego i Goérnego
Slaska zostaly przedstawione w tabeli 2 i 3. W obu latach
najliczniejszym gatunkiem byla krzyzowka, jej liczebnosé wyniosta
kolejno 72 tys. i 83 tys. osobnikéw. Najwieksze koncentracje
zanotowano na zbiorniku Nyskim (4800 os.) i Otmuchowskim (3800
0s.). Stosunkowo licznie gatunek ten wystepowal we Wroctawiu, gdzie w
granicach administracyjnych miasta zimowalo okolo 10 tysiecy
osobnikow. Drugim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem byla ges
zbozowa. W roku 2011 stwierdzono ponad 18 tysiecy osobnikow,
natomiast w roku 2012 ponad 54 tys. Najwieksza koncentracje
zanotowano na zbiorniku Otmuchowskim (12 tysiecy osobnikow).
W obu latach w regionie stosunkowo wysokie liczebnosci osiagaty
mewy: Smieszka (do 5200 os.), mewa siwa (do 4900 os.) oraz mewa
biatoglowa (do 3075 os.). Przy czym w przypadku smieszki i mewy siwej
sa to znacznie nizsze wartosci od maksymalnych notowanych
w poprzednich latach akcji.

Ze wzgledu na mniejsza powierzchnie skontrolowanych obiektow
w stosunku do lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych dla wiekszosci
gatunkow nie ma mozliwosci okreslenia zmian liczebnosci. Dotyczy to
w szczegolnosci gatunkéw  zimujacych na rzekach. Jednakze
w przypadku niektérych gatunkéw mozna oceni¢, ze liczebnosc¢
w regionie w ostatnich latach wyraznie wzrosta, nalezy tu wymienic
glownie kormorana, czaple biala, labedzia krzykliwego oraz mewe
bialoglowa. W roku 2012 liczebnos¢ kormorana oszacowano na ponad
4500 osobnikéw, z czego najwieksza koncentracja na noclegowisku na
zbiorniku Otmuchowskim liczyla ponad 1200 ptakéw. W przypadku
czapli biatej w roku 2012 stwierdzono 524 osobniki. Gléwne zimowisko
stanowitla dolina Baryczy, gdzie stwierdzono lacznie prawie 350
osobnikow. Poza tym od 1 do 50 tych czapli stwierdzono na zbiornikach
zaporowych, stawach rybnych, zwirowniach, duzych i matych rzekach.
Natomiast tabedzie krzykliwe koncentrowaly si¢ na odcinku Odry od
Scinawy do Gtogowa (250 os.) oraz w dolinie Baryczy (220 os.).

Tabela 1. Laczna dtugos$¢ odcinkdw rzek (km) i powierzchnia zbiornikéw (ha) skontrolowana w
czasie liczen zimowych w latach 2011-2012

Table 1. Lenghts of river sections (km) and size of water bodies (ha) checked in January 2011 and
2012

Rzeki Zbiorniki

Rivers 201 2012 Reservoirs 2011 2012
Odra 241 321 Zbiorniki zaporowe 15470 15650
Wista 30 30 Stawy rybne 5960 5700
Inne rzeki 230 260 Inne zbiorniki 150 650

Razem 501 611 Razem 21580 22000




102 061 0 € 0 0 0 i snub snio meinz | gy
€92 0 201 0 a4 Y01 L 8 80080 Seuy ejzosuesh) | L1
19€ 9l Ll S 0 82¢ 0 L sndoiojyo gjnulen e)ZS0X0Y | 9L
99¢ 0 0 0 Gl 0 0 161 snjejuabie snieq elsAziqais emapy | 'GL
9€9 vel Ll G62 85 St o LS B8.18UI0 BOPIY emis eidezg | p1
9. 0s€ 0 0 0 0 0 1484 ‘ds Josuy | euozoeuzoau sdH | -
668 0 0 08 018 ! 0 12 Jasue sosuy emebdy | ‘gL
206 14 0 6L /61 L 8 165 g[nbuelo efeydsong jobey | -ZL
8€6 9z 8l 99 ShP 06 4! 182 Jesuebiaw snbispy sdbounN | 11
0set 0 0 061 0901 0 0 0 suoyiqre Jesuy eujazootelq 39 | 0L
z6e L 88 (54 4 6ee [elets 8el Vraz 40/ snubAD Awayu zpdger |6
98y | 0 ¥9 0 Lyl S € 9l enbiny eAyify eojulez) | 'g
1291 96 182 S LyL ¥8 95 85¢ elje eolnd eyshy |2
2802 vl 16 9 L6V 9/l 829 99 0Q.E0 XBI00010B[BYd uejow.oy | ‘9
9€82 GS1 0 091 €58 8 0 019t snpunqipu snjeydeoodo1yd ejzsalwg |G
1782 0 g Ll 0lL2 14 ve 0 SuBUUIYOBD SNIET emojbojelq emal |
0S¥ 0 L oL GEO 8 0 969 snueo snie emis ema | ‘¢
8//81 02 0 LEVE 22ss !t 0 0 66. sifeqey Josuy eMm0z0qz $39) | 2
gviel £90€ LSP L 0961 82282 7855 8LL veLIE soyoulyifjerd seuy eymozAziy | |
m_._.ucm_“wﬂmm auu| »lupeso M“MM ﬂ,_‘_,_o_n__nou“_mNN 19241 duu| BIsIM eipoO BASUIOE} EMZEN eyisiod emzeN a7

BISO|IS Ul | L0Z A/enuep 91— | U0 PaIUN0d SpPiIq J8JeM JO Jaquinu ay] "g d|qel
1102 Mol M NYSk|S Bu yoAuloig-oupom moeld eluszol| obemowz IIuAp, g ejeqeL




b 0 0 I 0 0 snosnj snJeq ebouo)joz emayy | "ov
5 0 0 0 0 0 ele| 8)s BINBD) 1Azsomezpi anN | '6€
b 0 0 ! 0 0 gjew eAyify eypeziobo | -gg
3 0 3 0 0 0 soyouAyifyoriq sesuy | eqo1zpoxyioly s39 | °Le
b 0 0 0 b 0 esuods x1y eyuljoley |-9g
4 0 0 0 4 0 SsuE|ja)s sninejog yeg | -gg
4 0 0 0 0 4 snawbAd xeio0o010e/RYd Atew uelowo) | “pg
2z 0 0 4 0 0 sisdoone) glueig | ealjofelq epjluleg | '€
4 0 0 0 L L eleNoLIg[eb X1y ejuliepueyy | 'ze
9 0 0 0 S L sndo yoo ebuli| yiujowes | °Lg
9 c 0 0 4 0 Siyje opadly Jdpoiowiz | "0g
L 0 0 I 0 9 ejodal)s seuy emyesr)| |62
8 0 0 L 0 b elnoe seuy 209Judzoy | °'ge
L I 0 9 L e adojauad seuy unisimg | /g
6} 4 0 0 L 0 snojenbe snjjey NIUPOM | "92
0€ 0 02 S 4 0 eqye ejjaiby ejeiq ejdez) | ‘gz
9g 0 Ly S 0 4 snubAo snubAp AmipiAzay zpdget | ‘ve
99 14 0 89 0 14 snjejsLo sdeoipod Agnzonmp zoyied | '€2
6. 0 314 b b e gjjo1qe snjseeleH AlLRIg | ge
¥8 vz 0 v 0 4! snjjeqre snbieyy ¥ozoepeig | 12
16 82 0 4! 82 L1 sijooyn. snideqAyoe | ¥ozoxiad |02
28l e 0 L2} L 92 euls) eAYIAY eyuaimoy | "6l




6L.GLL 151y Liee 09¢€S 05215 €69 09L1 2608€ VNS
L 0 0 0 0 0 0 b BUIOPE] BUIOPE] 1eyo |'sv
b 0 0 0 0 0 0 L eibIu BlIUBIB)N eyzoexel | ‘vt
L 0 L 0 0 0 0 0 snwiuiw sajdf1oouwA7 Aisexed | ev
I 0 0 0 L 0 0 0 snjnuiw sneojo20.IpAH efew eMa| | ‘g
L 0 0 0 L 0 0 0 snuuew snie’q ejejpols emal | Ly




oby 0 0 €81 022 0 0 ey Jasue JasuYy emebdn | /|
¥2s S 0 19¢ 0L €9 4 €2 eqe ejoib3 ejeiq ejdezg | ‘91
665 0 v L2 12 0 0 092 snubAo snubAo AmipiAzay zpdqey | gL
668 29 S 0€ €Ll 0 ! e ginbuejo efeydeong fobey | "y
L001 vE S i 609 0 0 zee einbiin) eAyify eoluIez) | gL
200} 12 8l 099 G6 €L 61 16 BaloUID BOPIY emis ejdez) | -ZL
001 0 0 Ges o1 4°] 0 0 0 ‘ds Jesuy BUOZOBUZOBIU S3Y) | -
eyl 8l 00% 44 1L 1] S 0g ©0008.10 SBUY ejzosuelhD | 1L
YA (WA (o] GG6 181 191 S e 100 snubAD Awaiu zpdgex | 0L
92ve [*] 0 16G1 608G 14 0 /1€ Jasueblaw snbiayy sdboinN |6
S20€ 4 L 18€ 08€e (04 0 G9e sueuulyoRI Snie emojbojelq emap | ‘g
91¥e 161 2kl 28e 9e5e L 0 881 elje eoljn4 eyshy | L
€60% 9Ly 0 zee 620€ 86 0 8le snueo snie7 emis ema| | ‘9
14444 0 0 S00H 6€ce 0 0 0 suoJjigfe sesuy eujazoojelq sdo | °g
185Y €L 8 LL) geee K54 59 zerh 0QUBO XBI000108[BYd ueIouoy |
€825 050+ 0 20y 6€61+ ore 0 2594 snpungjpl snjeyded001014d eyzsalwg | g
8¥¥89 00¥S 0 96881 €561 0 0 6612 sifeqe; jesuy emozoqz $39 | °Z
95€98 9656 900+ 892¢ ! [R2etord €€99 LI G6S1LE soyouAyiAerd seuy exmozAzay| | 'L
huﬁﬂa_ﬂmw auu| MilupesQ Mﬁnmm >hpﬂ_wv_ﬂwu ezl auu| eisim eIlpo BASUIOE} EMZEN eisjod emzeN a7

BIS9|IS Ul 2102 AJenuep 91—¢| U0 PajuNnod SpiIq Jolem Jo Jaquinu ay] °g a|qel
2102 Nvjol m nysk|g BU YoAUl0jg-oupom moxeld eluszol| ofemouwiz U °¢ BlaqeL




2 0 0 2z 4 0 0 sisdoone) ejuelg eojjofelq epjlulag | "6€
4 0 0 0 14 0 0 gluew eAyify eyfeziobQ | "¢
g 0 0 0 2 3 0 BaIBUIO BJjIOBION eysiob eyzsid | ¢
S 0 0 0 S 0 0 eJjejoulds snyjuy yelusamis | '9g
S 0 0 S 0 0 0 snjjaueA snjjaues ejlezy |-gg
9 0 0 14 4 0 0 BUIOPE] BUIOPE | r’yo | ve
8 ! 0 g S 0 0 eInoe seuy o91uazoy | "gg
6 0 0 0 0 6 0 snjouo snjoulD zozsnid | 'z¢
9l 0 b 0 I i 0 snojjenbe snjjey ANIUPOM | “LE
8l 0 0 L 0 ]} 2 sndoayoo ebuti| ylujowes | ‘0¢
8l 0 0 Gl Z L 0 eladeljs seuy emyery |62
43 € 4 € I 8l S Siyjie opaaly yapoiowiz | -8z
9€ 0 0 0 ce 0 14 Bosnj ejjiueispy ejun | 'Le
8¢ i 0 9l YA 0 el adojauad seuy unisImg | ‘9z
€5 0 4 ! 0S 0 0 snjejso sdeoipod Aqnzonmp zoyued | ‘5z
(Ko L 0 €€ 43 0 62 gjj1oiq/e snjeeeleH Alelg | ve
el € 02 9€ 19 0 / snjjeqe snbisyy yazoejalg | "€2
eel 0 0 ect 0 0 0 snuejquinjod snubAo | Aqoizpousezo zpdqey | -gg
€61 43 61 0 ¥ 2L 29 sijjooyns snideqAyoe | jozoyad |°Leg
YAST b 3 € I ole 0 sndo.ojyo einuijies BYZS0)0) | "02
1433 0 b LEL 06} 0 9 euls) eAyiAy YUMo | "6l
1443 8Le 0 C i 0 0 snub snio meinz |-gL




162261 X4 748 6691 o€lot 19618 14:14] 818 che6E VINNS
b 0 0 L 0 0 0 0 BJJOSOAR BISONNINISY qoizpojqezs | ‘65
b 0 0 0 1 0 0 0 euabasub sdaoipod 1Azsomezp.a zo)ued | "85
L 0 0 0 1 0 0 0 snjune sdaoipod Kyeboa zoyiad | 2§
3 0 0 0 1 0 0 0 eueoude sieiAnid e]0}Z BYMSIS | "9G
L 0 0 0 1 0 0 0 eIbIU BHIUBIOWY eyzoeylel | ‘s
L 0 0 0 L 0 0 0 snjeydsoouejow snie7 emojboulezo emay | 'S
3 0 0 3 0 0 0 0 snuew snieq Bjejpols emay | "€S
b 0 0 0 1 0 0 0 BJE|18]S BINBD 1Azsomezp. InN | "2S
b 0 0 0 L 0 0 0 sijjooyns ejuesg | elhzsomezpa epjluieg | *1Lg
! 0 0 b 0 0 0 0 SLEJja]s Snnejog seg | ‘05
b 0 0 b 0 0 0 0 Bo0IAU BAYIAY eyjjeziobpod | “6v
4 0 4 0 0 0 0 0 snwijuiw sejdA1oouwA] yiseyog | '8y
4 0 0 b 0 b 0 0 snosny snie7 ebouoljoz ema|y | "Lt
4 0 0 L L 0 0 0 sifewaAy enbueid e)}MOPOT | “9Y
2z 0 0 Z 0 0 0 0 snyouAyifyoelq sesuy ©qOIZPOXNION $3D) | "G
g 0 0 0 2 0 0 0 ejeadfjo seuy souoyseld | ‘vt
2z 0 0 0 ! 0 0 ! ejenoLisfeb x|y e)uhiepuely | ‘ep
€ 0 0 Z ! 0 0 0 JojeLiss snbisyy Ieyoezs | gy
€ 0 0 0 e 0 0 0 snjejuabie snie elsAziqais emayy | "Lp
4 0 0 0 14 0 0 0 elf10epL) BSSIY ejsezojedlos) emap | "0Op




152 Materialy

Podziekowania

W sumie w latach 2011-2012 w zimowych liczeniach uczestniczylo 121
os6b. Byli to: Andrzej Andrzejczyk, Lukasz Berlik, Jacek Betleja, Szymon
Beuch, Joanna Bodnar, Andrzej Borla, Maciej Buchalik, Michal Bunkiewicz,
Andrzej Burecki, Grzegorz Chlebik, Anna Cibis, Zygmunt Cibis, Dariusz
Czernek, Sebastian Czernek, Beata Czyz, Irena Danielecka, Ryszard
Danielecki, Marian Domagata, Andrzej Domanski, Lech Dudus, Adam
Dybich, Cezary Dziuba, Lukasz Fuglewicz, Stanistaw Gacek, Pawetl
Grochowski, Tomasz Grochowski, Wojciech Grzesiak, Radostaw Gwo6zdz,
Grzegorz Hebda, Boguslaw Horbanowicz, Katarzyna Jasnosz, Adam
Jedrzejko, Marcin Karetta, Daniel Karpowicz, Pawel! Kmiecik, Antoni
Knychata, Krzysztof Kokoszka, Pawel Kotodziejczyk, Lukasz Kosicki,
Aleksandra Kowalska, Krzysztof Kozlik, Fkukasz Krajewski, Karolina
Krawczak, Anna Krecichwost, Jan Krél, Robert Kruszyk, Iwona Kuras,
Damian Kurlej, Szymon Kus, Pawel Kwasniewicz, Mateusz Ledwon, Wiestaw
Lenkiewicz, Konrad Lysowski, Michat Leszczynski, Aleksandra Kowalska,
Maciej Kowalski, Tomasz Maszkalo, Leszek Matacz, Katarzyna Mazur,
Nikodem Mazur, Waldemar Michalik, Kinga Mielcarska, Przemystaw
Mickiewicz, Jowita Misztal, Lukasz Morawiec, Maciej Nagler, Pawel Nowak,
Adrian Ochmann, Ireneusz Oleksik, Beata Ortowska, Grzegorz Orlowski,
Pawel Orlowski, Krzysztof Ostrowski, Marek Pach, Wojciech Piecha,
Katarzyna Pietkiewicz, Malgorzata Pietkiewicz, Joanna Pomorska-
Grochowska, Ewa Poslinska, Jarostaw Regner, Mariusz Rojek, Stawek
Rubacha, Agnieszka Rusiecka, Stanistaw Rusiecki, Andrzej Ruszlewicz,
Gustaw Schneider, Marzena Sikorska, Tomasz Sczansny, Katarzyna
Skowronska-Ochmann, Mirostaw Sapko, Pawel Siwy, Michal Skoéra, Andrzej
Sojka, Justyna Sosnal, Pawel Sosnal, Jerzy Stachéw, Marek Stajszczyk,
Jerzy Stasiak, Dariusz Szlama, Aleksandra Szurlej-Kielanska, Hanna
Sztwiertnia, Jakub Szymczak, Rafat Swierad, Andrzej Szlachetka, Agnieszka
Tanczuk, Tomasz Tanczuk, Piotr Trznadel, Krzysztof Trzynadlowski, Paulina
Turowicz, Katarzyna Turzanska, Piotr Wasiak, Aleksandra Wasinska,
Zbigniew Wasinski, Jozef Witkowski, Zbigniew Wtodarski, Marta Wozniak,
Jerzy Wroébel, Jakub Wrobel, Kamil Zieba, Marek Zarzycki, Tomasz Zarzycki,
Czestaw Zontek. Wszystkim tym osobom dziekujemy za udziat w akcji.
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Obserwacje faunistyczne z roku 2011
Faunistic records in 2011

Przedstawiamy ponizej zestawienie obserwacji faunistycznych,
dokonanych na obszarze Slaska w roku 2011. Razem
z opublikowanym w 18. numerze ,Ptakéw Slaska” raportem
zawierajacym obserwacje rzadkich gatunkéw w roku 2011
(Obserwacje faunistyczne 2011) otrzymujemy wiec najbardziej
kompletne zestawienie waznych faunistycznie stwierdzen ptakow na
Slasku w omawianym okresie. Dane skompletowano na podstawie
informacji dostepnych na stronach internetowych publikujacych
biezace obserwacje ptakow:
www.birdwatching.pl, forum.przyroda.org, www.ptaki.opole.pl
oraz na e-mailowych ornitologicznych listach dyskusyjnych
dostepnych na serwerze Yahoo — Ptaki i PPPtaki.

Istotng czes¢ raportu stanowia obserwacje przekazane autorom
opracowania bezposrednio przez obserwatorow. Opracowanie
podzielono na trzy czesci, szerzej opisane ponizej.

Dwie pierwsze czesci (Obserwacje fenologiczne i Obserwacje
duzych stad) zostaly opracowane na wzor zestawien publikowanych
we  wczeSniejszych  numerach Ptakow Slaska. Kryteria
zakwalifikowania obserwacji do raportu zostaly opracowane na
podstawie Instrukcji dla wspotpracownikéw Kartoteki Awifauny
Slaska (Adamski i in. 1996), przy czym, w poréwnaniu do Instrukcji,
kryteria dotyczace granicznych dat oraz wielkosSci stad zostaly
zaostrzone (glownie ze wzgledu na charakter niniejszego raportu, nie
aspirujacego do zastapienia Kartoteki).

Obserwacje fenologiczne zawieraja, oprocz dat ewidentnie
nietypowych (wczesne przyloty, poédzne odloty itp.), réwniez
obserwacje dokumentujace zjawisko zimowania niektorych
gatunkow (np. bak Botaurus stellaris, samotnik Tringa ochropus,
siniak Columba oenas, kopciuszek Phoenicurus ochruros) oraz
stwierdzenia rzadkich migrantéw wiosennych (siewnica Pluvialis
squatarola, niektére biegusy Calidris spp.). Obie czesci, wraz
z pelnym wykazem stwierdzen rzadkosci, beda stalymi pozycjami
kolejnych raportéw, poczawszy od numeru 20 Ptakéw Slaska. Czesé
trzecia stanowi uzupelnienie stwierdzen rzadkosci za rok 2011.
Zestawiono w niej obserwacje, ktére z powoddéw niezaleznych od
autoré6w opracowania nie znalazly sie w poprzednim raporcie.
Ponadto, zdecydowano sie rozszerzy¢ zestawienie o kilka gatunkow
nielegowych i jeden podgatunek, pojawiajace sie na Slasku
regularnie, lecz ktorych stwierdzenia uznano za faunistycznie wazne.
Sa to: ogorzatka Aythya marila, nur rdzawoszyi Gavia stellata, nur
czarnoszyi Gavia arctica, ,pliszka tundrowa” Motacilla flava
thunbergi i rzepotuch Carduelis flavirostris. Kod liczbowy przy
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niektorych gatunkach oznacza kolejno: liczbe stwierdzen na Slasku
lacznie, w XXI wieku i w roku 2011.

Obserwacje gatunkow podlegajacych weryfikacji Komisji
Faunistycznej Sekcji  Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego (KF) zestawiono na podstawie opublikowanego raportu
Komisji (Komisja Faunistyczna SO PTZool. 2011) oraz orzeczen
znajdujacych sie na internetowej witrynie Komisji Faunistycznej SO
PTZool.: www.komisjafaunistyczna.pl.

Uwzglednione zostaly wylacznie obserwacje z obszaru
Slaskiego regionu ornitologicznego w granicach podanych przez
Dyrcza i in. (1991), z wylaczeniem czesci Doliny Baryczy nalezacej do
regionu ornitologicznego Wielkopolska (Bednorz i in. 2000)

Zgodnie z nowymi zasadami, kompletne obserwacje
faunistyczne z roku 2012 znajda sie w podobnym raporcie
w nastepnym numerze PS, zestawione w trzy osobne czesci
(Obserwacje fenologiczne, Obserwacje duzych stad, Obserwacje
rzadkich gatunkéw).

Poszczeg6lne obserwacje nalezy cytowaé wylacznie z poda-
niem nazwisk obserwatorow.

Obserwacje fenologiczne
Phenological records

ges zbozowa Anser fabalis

dolnoslaskie:
27.06.2011 - 1 os., zb. Topola, pow. zabkowicki (P. Kotodziejczyk)
17, 19.07, 03.08.2011 — 1 os, Zb. Mietkowski, pow. wroctawski

(P. Kolodziejczyk)
opolskie:
18.06.2011 - 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Leszczynski)
19.08.2011 - 2 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk,

M. Domagatla)

krakwa Anas strepera
dolnoslaskie:
17.12.2011 - 28.01.2012 - 1-2 os. (para), Park Wschodni, Wroctaw (pow.)
(A. Knychatla i inni)
24.12.2011 - 13 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
26.12.2011 - 1 3, Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
27.12.2011 - 19 os., Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
19.12.2011 - 3 33, 1 @, zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
Slaskie:
23, 26.12.2011 - 1 3, zb. Dzierzno Duze i Plawniowice, pow. gliwicki
(S. Beuch, D. Szlama)
30.12.2011 - 1 os., rez. ,kezczok”, pow. raciborski (Z. Wnuk)
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rozeniec Anas acuta
dolnos$laskie:
15.01.2011 - 1 para, zb. Stup, pow. jaworski (P. Kolodziejczyk)
18.01.2011 - 1 3, zb. Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
24.12.2011 - 2 33, Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
26.12.2011 - 1 &, Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
26.12.2011 - 1 3, zb. Stup, pow. jaworski (M. Sapko)
lubuskie:

25.12 -3 343, 29.12.2011 - 2 33, zb. Dychow, pow. kro$nienski
(P. Czechowski i inni)

plaskonos Anas clypeata
dolnoslaskie:
18.12.2011 - 1 @, zb. Witoszowka, pow. swidnicki (B. Smyk i inni) (fot. 1)
27.12.2011 - 3 99, Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

Fot. 1. Samica ptaskonosa Anas clypeata, 18.12.2011, zb.Witoszéwka (fot. A. Knychata)
Photo. 1. Shoveler female, 18.12.2011, Witoszéwka res.

helmiatka Netta rufina
lubuskie:

18.12.2011 - 1 3, zb. Dychéw, pow. kro$nienski (P. Czechowski)

Slaskie:

18.12 -2 33, 27-29.12.2011 - 1 3, Zb. Goczatkowicki, pow. pszczynski
(J. Krél, R. Krakowczyk, Z. Wnuk)

podgorzatka Aythya nyroca
lubuskie:
19.12.2011 - 1 3, zb. Dychéw, pow. krosnienski (P. Czechowski)
Slaskie:
18.12.2011 - 1 os., Zb. Goczatkowicki, pow. pszczynski (J. Krol)
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przepiorka Coturnix coturnix
dolnos$laskie:
18.10.2011 - 1 os., Cienkowice, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)

perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
Slaskie:
03.12.2011 - 14.01.2012 - 1 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki
(S. Beuch i inni)
31.12.2011 - 1 os., zb. Plawniowice, pow. gliwicki (D. Szlama,
T. Grochowski)

bak Botaurus stellaris
dolnoS$laskie:
27.12.2011 - 1 os., Ruda Sutowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
Slaskie:
06.01.2011 - 2 os., Makoszowy, Zabrze (pow.) (W. Milosz)

kania ruda Milvus milvus
lubuskie:
25,30.11, 14.12.2011 - 1 os., Zenichéw, pow. krosnieniski (P. Czechowski)

blotniak lakowy Circus pygargus
Slaskie:
17.12.2011 - 1 &, Ktokocin, Rybnik (pow.) (A. Sojka)

zuraw Grus grus
dolnoS$laskie:
01.01.2011 - 200 os., Swiniary, Wroctaw (pow.) (L. Talaga)
02.01.2011 - 1 os., Kaszyce Milickie, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
10.01.2011 - 26 os., Biskupice Widawskie, Wroctaw (pow.) (A. Knychata)
15-16.01.2011 - 3 os., Borzecin, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
18.01.2011 - 1 os., zb. Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
23.01.2011 - 30 os., Kuropatnik, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
07.02.2011 - 5 os., Marcinkowice, pow. wroctawski (K. Ostrowski)
10.02.2011 - 17 os., Ottaszyn, Wroctaw (pow.) (A. Milewski)
15.02.2011 - 21 os., Powidzko, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
12.01.2011 - 1 ad., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
08.02.2011 - 1 os., 2 os., Janiszowice, pow. zarski (P. Czechowski,
M. Bochenski)
29.12.2011 - 2 os., zb. Raduszec, pow. krosnieniski (P. Czechowski,
M. Bochenski)
opolskie:
02.01.2011 - 54 os., Gogolin, pow. krapkowicki (R. Swierad)
19.01.2011 - 2 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki)

sieweczka rzeczna Charadrius dubius
dolnoS$laskie:
13.10.2011 - 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wroclawski (P. Kolodziejczyk)

czajka Vanellus vanellus
dolnoslaskie:
22.01.2011 - 17 os., Osiek, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
18.12.2011 - 35 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
24.12.2011 - 20 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
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siewka zlota Pluvialis apricaria
dolnoS$laskie:
19.12.2011 - 90 os., Niedzwiednik, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)

biegus malutki Calidris minuta
dolnoslaskie:
02.06.2011 - 1 os., Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
21.10, 10, 16.11.2011 - 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski
(P. Kotodziejczyk)

biegus zmienny Calidris alpina
dolnos$laskie:
01.12-6o0s., 10.12 -1 o0s., 17-18.12.2011 - 4 os., Radziadz,
pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
04.12.2011 - 5 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
24.12.2011 - 2 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

bekasik Lymnocryptes minimus
Slaskie:
04.01.2011 - 1 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch) (fot.2)
08.01 - 1 os., 24.02.2011 - 3 os., Karb, Bytom (pow.) (S. Beuch)
24.01.2011 - 1 os., Gliwice (pow.) (M. Skora)
28.12.2011 - 1 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch, J. Lewandowska)

Fot. 2. Bekasik Lymnocryptes minimus, 04.01.2011, Miechowice, Bytom (fot. S. Beuch)
Photo. 2. Jacksnipe, 04.01.2011, Miechowice, Bytom

kszyk Gallinago gallinago
opolskie:
01.01.2011 - 1 os., Gogolin, pow. krapkowicki, (R. Mehlich)
Slaskie:
24.01.2011 - 1 os., osadnik Farskie, pow. gliwicki, (M. Skéra)
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samotnik Tringa ochropus
dolnos$laskie:
15.01.2011 - 1 os., Warzyna, pow. Sredzki (A. Knychala, A. Wasiniska)
23.12.2011 - 1 os., Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
08, 23.01, 05.02.2011 - 1 os, Gogolin, pow. krapkowicki (R. Mehlich,
R. Swierad)

brodziec $niady Tringa erythropus
dolnoslaskie:
10.11.2011 - 3 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (P. Kolodziejczyk)

leczak Tringa glareola
opolskie:
26.10.2011 - 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak)

mewa mala Hydrocoloeus minutus
Slaskie:
05-14.01.2011 - 1 ad., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler)

mewa czarnoglowa Larus melanocephalus
dolnoslaskie:
06.11.2011 - 28.01.2012 - 1 imm.(1. zima), zb. Witoszéwka, pow. Swidnicki
(B. Smyk i inni) (fot. 3)
02.12.2011 - 1 imm. (1. zima), Osobowice, Wroctaw (pow.) (G. Ortowski)

Fot. 3. Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, 18.12.2011, zb.Witoszéwka
(fot. A. Knychata)
Photo. 3. Mediterranean Gull, 18.12.2011, Witoszéwka res.

mewa zé6ltonoga Larus fuscus
opolskie:
13, 28, 30.12.2011 — 1 imm. (1. zima), Opole (pow.) (M. Zawadzki i inni)
Slaskie:
05, 16.01.2011 - 1 ad., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler, T. Sczansny)
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20.12.2011 - 1 imm. (1. zima), Staw ,Skalka”, Swietochtowice (pow.)
(J. Wojtczak)

siniak Columba oenas
dolnoslaskie:
09.01.2011 - 22 os., Czatkowice, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
22.01.2011 - 25 os., Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
26.01.2011 - 1 os., Biskupin, Wroctaw (pow.) (B. Smyk, M. Kozik)
lubuskie:
09.01.2011 - 30 os., Stary Raduszec, pow. krosnieniski (P. Czechowski)
31.01.2011 - 60 os., Czarnowo, pow. krosnienski (P. Czechowski)
08.02.2011 - 1 os., Pozna, pow. krosnieniski (P. Czechowski)
opolskie:
27.01.2011 - 1 os., Krapkowice (pow.) (M. Pastrykiewicz)
30.01.2011 - 200 os., Bakowice, pow. namystowski (J. Regner)
Slaskie:
11.12.2011 - 24 os., Lany, pow. gliwicki (S. Beuch, R. Swierad, R. Kruszyk)
23.12.2011 - 1 os., Rzeczyce Slaskie, pow. gliwicki (S. Beuch) (fot. 4)
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Fot. 4. Siniak Columba oenas, 23.12.2011, Rzeczyce (fot. S. Beuch)
Photo. 4. Stock Dove, 23.12.2011, Rzeczyce

grzywacz Columba palumbus
dolnoslaskie:
09.01.2011 - 1 os., Park Grabiszynski, Wroclaw (pow.) (K. Turzanska)
11.01 - 19 0s.,21.01.2011 - 8 os., Park Szczytnicki, Wroctaw (pow.)
(L. Dudus, B. Smyk)

kukulka Cuculus canorus
opolskie:
03, 10, 17, 18.09.2011 - 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak i inni)
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Slaskie:
18.09.2011 - 1 os., Tychy (pow.) (M. Buchalik)

dudek Upupa epops
Slaskie:
18.09.2011 - 1-2 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (P. Skalban)

skowronek Alauda arvensis
dolnos$laskie:
28.01.2011 - 1 os., Budziszoéw, pow. wroctawski (T. Maszkato, K. Ostrowski,
A. Knychata)
21.12.2011 - 1 os., Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)

brzegowka Riparia riparia
dolnoS$laskie:
23.03.2011 - 2 os., zb. Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
opolskie:
02.04.2011 - 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Leszczynski)

Swiergotek polny Anthus campestris
dolnoS$laskie:
03.10.2011 - 1 &, Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (K. Kokoszka,
J. Wojtczak)

Swiergotek drzewny Anthus trivialis
opolskie:
23.03.2011 - 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, M. Kowalski)

kopciuszek Phoenicurus ochruros
dolnoslaskie:
16.12.2011 - 21.01.2012 - 1 @/ imm., Krzyki, Wroctaw (pow.) (B. Smyk)
opolskie:
04, 24.01, 04.02.2011 - 1 &, Opole (pow.) (L. Berlik i inni)
13.12.2011 - 13.02.2012 - 1 3, Chorula, (pow. krapkowicki) (R. Swierad)
25.12.2011 - 1 os., Krapkowice (pow.) (M. Pastrykiewicz)
Slaskie:
05.12.2011, 17.01.2012 - 1 os., Rybnik (pow.) (G. Sojka)
22.12.2011 - 1 &, Szombierki, Bytom (pow.) (S. Beuch)
25.12.2011 - 3 os., Katowice (pow.) (J. Kotecki)
27.12.2011 - 1 3, Lubomia, pow. wodzistawski (M. Janosz)
27.12.2011 - 1 3, Ruda Slaska (pow.) (K. Jainta)
27.12.2011 - 1 3, Zb. Goczatkowicki, pow. pszczynski (J. Krol)

poklaskwa Saxicola rubetra
dolnoslaskie:
18.10.2011 - 2 os., Targowica, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)

Spiewak Turdus philomelos
Slaskie:
23.12.2011 - 1 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (S. Beuch)
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drozdzik Turdus iliacus
dolnos$laskie:
12.12.2011 - 1-2 os., Biskupice Widawskie, Wroctaw (pow.) (A. Knychata)
Slaskie:
23.12.2011 - 1 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (S. Beuch)

Swierszczak Locustella naevia
dolnoslaskie:
06.04.2011 - 1 3, Swiniary, Wroctaw (pow.) (S. Rusiecki)

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
dolnoS$laskie:
17.04.2011 - 1 3, Domaszczyn, pow. wroctawski (T. Maszkato i inni)

trzciniak Acrocephalus arundinaceus
Slaskie:
08.10.2011 - 1 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch) (fot. 5)

Fot. 5. Trzciniak Acrocephalus arundinaceus, 08.10.2011, Miechowice, Bytom (fot. S. Beuch)
Photo. 5. Great Reed Warbler, 08.10.2011, Miechowice, Bytom

kapturka Sylvia atricapilla
dolnoS$laskie:
01.11.2011 - 2 33, Niezgoda, pow. trzebnicki (T. Szymala)

Swistunka leSna Phylloscopus sibilatrix
slaskie:
11.04.2011 - 1 3, Mystowice (pow.) (A. Ochmann)

pierwiosnek Phylloscopus collybita
dolnoslaskie:
16.01.2011 - 1 os., Redzin, Wroctaw (pow.) (P. Kotodziejczyk)
24.11.2011 - 1 os., Przemkoéw, pow. polkowicki (S. Rubacha)
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mucholéowka zalobna Ficedula hypoleuca
Slaskie:
07.04.2011 - 1 3, Rokitnica, Zabrze (pow.) (S. Beuch)

gasiorek Lanius collurio
dolnoslaskie:
26.09.2011 - 1 os., Racz, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)
slaskie:
26.09.2011 - 1 juv., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch)

Obserwacje duzych stad
Large flocks records

labedz niemy Cygnus olor
dolnos$laskie:
02.06.2011 - 571 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

labedz krzykliwy Cygnus cygnus
dolnoslaskie:
02.01.2011 - 87 ad., 40 imm., Chodlewo, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
30.01 - 128 os., 02.02.2011 — 123 os., Wasosz, pow. gorowski
(W. Lenkiewicz)
22.08.2011 - 103 ad., 10 juv., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
03.12 - 153 ad., 17 juv., 10.12 — 94 ad., 28 juv., 23.12 - 101 ad., 8 juv.,
24.12.2011 - 94 ad., 9 juv., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
09.12 - 118 o0s., 16.12.2011 - 100 os., Ligotka, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)
10.12 - 96 ad., 21 juv., 17.12 - 123 os., 27.12 - 98 ad., 24 juv., 29.12.2011
- 113 ad., 31 juv., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
09.01 - 370 ad., 100 imm., 12.01.2011 — 230 ad., 70 imm., zb. Raduszec,
pow. krosnienski (P. Czechowski)
09.01.2011 - 160 ad., 20 imm., Stary Raduszec, pow. krosnienski
(P. Czechowski)
25.02 - 130 ad., 20 imm., 10.03.2011 - 270 ad., 70 imm., Czarnowo,
pow. krosnienski (P. Czechowski, S. Rubacha, M. Bochenski)
09.03.2011 - 170 os., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
18.12 - 134 ad., 42 imm., 19.12 — 192 ad., 54 imm., 23.12 — 165 ad.,
50 imm., 25.12 - 91 ad., 38 imm., 26.12 - 85 ad., 32 imm., 29.12.2011 -
120 ad., 20 imm., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)
23.12 - 195 ad., 38 imm., 25.12 - 291 ad., 46 imm., 26.12.2011 - 305 ad.,
50 imm., Czarnowo, pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)

ges bialoczelna Anser albifrons
dolnoslaskie:
20.03.2011 - 2800 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
20.11.2011 - co najmniej 2400 os., Budziszéw/ Tyniec nad Sleza,
pow. wroctawski (K. Ostrowski)

gegawa Anser anser
dolnoslaskie:
20.08 - 1490 os., 30.08 — 1225 os., 10.09 - 1135 os., 16.09.2011 - 1250
os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
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30.08 - 1165 os., 03.09 — 1470 os., 10.09.2011 — 1200 os., Jamnik,
pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
10.09.2011 - 2100 os., Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

krakwa Anas strepera
dolnoslaskie:
01.05-1150s., 11.05.2011 - 110 os., Jamnik, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)
31.10.2011 - 696 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
01.11.2011 - 191 os., Ruda Sutowska (W. Lenkiewicz)

cyraneczka Anas crecca
dolnoS$laskie:
16.04.2011 — 490 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
04.11 - 1900 os., 12.11 — 830 os., 19.11.2011 — 495 os., Radziadz,
pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
10.12.2011 - 400 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
21.09.2011 - 520 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk)
28.10.2011 - 500 os., Zb. Turawski, pow. opolski, (D. Szlama)

rozeniec Anas acuta
dolnoS$laskie:
03.04.2011 - 85 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

cyranka Anas querquedula
opolskie:
30.09.2011 - 70 os., Zb. Turawski, pow. opolski (D. Szlama)

plaskonos Anas clypeata
dolnos$laskie:
09.04 - 490 os., 16.04.2011 - 1150 os., Ruda Sulowska, pow. milicki
(W. Lenkiewicz)
20.08 - 530 os., 03.09 — 1040 os., 10.09 — 1090 os., 06.10.2011 — 1020 os.,
Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

helmiatka Netta rufina
Slaskie:
01.04.2011 - 10 33, 6 92, rez. ,Lezczok”, pow. raciborski (M. Nagler)
02.04 - 27 33, 15 29, 07, 09.04.2011 - 40 33, 19 92, Wielikat,
pow. wodzistawski (M. Nagler, B. Pawlik, D. Szlama) (fot. 6)

glowienka Aythya ferina
Slaskie:
25.06.2011 - 600 os., rez. ,Lezczok”, pow. raciborski (M. Skora,
T. Grochowski)

podgorzatka Aythya nyroca
dolnos$laskie:
01.07-20343,1%,21.08.2011 - 65 os., Ruda Sutowska, pow. milicki
(W. Lenkiewicz)
Slaskie:
18.09.2011 - 30 os., Goczatkowice-Zdroj, pow. pszczynski (R. Krakowczyk)
25.09.2011 - 40 os., Skoczow, pow. cieszynski (H. Svato§)
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Fot. 6. Stado hetmiatek Netta rufina, 09.04.2011, Wielikat (fot. M. Nagler)
Photo. 6. Flock of Red-crested Pochards, 09.04.2011, Wielikat

gagol Bucephala clangula
dolnoslaskie:
27.12.2011 - 105 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
Slaskie:
23.01.2011 - 100 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (D. Szlama)
11.12.2011 - 100 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (D. Szlama)

bielaczek Mergus albellus
dolnoS$laskie:
20.03.2011 - 33 os., Ruda Sutowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

nuroges Mergus merganser
dolnoslaskie:
21.10 - 581 os., 30.10.2011 — 756 os., Jamnik, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)
11.11 -960 os., 01.12 - 1215 os., 04.12 - 1350 os., 10.12 - 1250 os.,
29.12.2011 - 725 os., Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
27.12.2011 - 800 os., Ruda Sutowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

perkozek Tachybaptus ruficollis
Slaskie:
06.09.2011 - 219 os., Landek, pow. bielski (J. Jagietko)

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
dolnoS$laskie:
30.08 - 340 os., 03.09 — 425 o0s., 09.10.2011 - 390 os., Radziadz,
pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
30.08.2011 - 210 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
Slaskie:
18.08.2011 — 246 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (S. Beuch)
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

dolnoslaskie:
16.04.2011 - 15 os., Domaszczyn, pow. wroctawski (T. Maszkato)
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zausznik Podiceps nigricollis
dolnos$laskie:
16.04 — 205 os., 22.04.2011 - 135 os., Ruda Sutowska, pow. milicki (W.
Lenkiewicz)
Slaskie:
15.04.2011 - 250 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (D. Szlama)

kormoran Phalacrocorax carbo
Slaskie:
02.01.2011 - 750 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (D. Szlama)

czapla biala Egretta alba

dolnoS$laskie:

18.09 - 271 os., 24.09 - 322 0s., 01.10 - 475 os., 09.10 — 265 os., 15.10 -
300 os., 21.10 — 244 os., 30.10.2011 - 232 os., Radzigdz, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)

24.09 - 546 os., 01.10 - 577 os., 09.10 - 340 os., 18.11.2011 - 200 os.,
Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

02.10 - 230 os., 09.10.2011 - 250 os., Stawy Przemkowskie,
pow. polkowicki (P. Czechowski, S. Rubacha)

09.10 - 300 os., 03.12 — 208 os., 17, 28.12.2011 - 340 os., Ruda Sulowska,
pow. milicki (W. Lenkiewicz)

28.10.2011 - 213 os., Grabownica, pow. milicki (Z. Kajzer i inni)

11.11.2011 - 223 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

czapla siwa Ardea cinerea
dolnos$laskie:
01.10 -203 o0s., 21.10 - 220 0s., 30.10-334 0s., 11.11 — 247 os.,
20.11.2011 - 346 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

bielik Haliaeetus albicilla
dolnoslaskie:
22.01 - 24 os., 29.01.2011 - 20 os., Ruda Sulowska, pow. milicki
(W. Lenkiewicz)
13.02.2011 - 35 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
13.02.2011 - 28 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
06.10.2011 - 64 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
13.10 - 68 0s., 14.10.2011 - co najmniej 60 os., Jamnik, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz i inni)

zuraw Grus grus
dolnoslaskie:
20.08 — 1628 0s., 01.10.2011 — 4455 os., Radziadz, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)
21.08 — 1220 os., 02.10.2011 — 2022 os., Stawno, pow. milicki
(W. Lenkiewicz)
30.09.2011 - 1349 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.10.2011 - 2219 os., Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

kokoszka Gallinula chloropus
Slaskie:
22.01.2011 - 154 os., Osiedle Tysiaclecia, Katowice (pow.) (K. Kokoszka,
K. Kozlik, K. Mazur)



166 Materialy

sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
dolnos$laskie:
29.08 — 29 os., 08.09.2011 - 20 os., Zb. Mietkowski, pow. wroclawski
(P. Kotodziejczyk)
opolskie:
22.08.2011 - 30 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk)

siewka zlota Pluvialis apricaria
dolnoslaskie:
19.03.2011 - 1500 os., Budziszéw, pow. wroctawski (K. Ostrowski)
19.03.2011 - 300 os., Borzecin, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
19.03.2011 - 160 os., Krzeszow, pow. kamiennogorski (P. Wasiak)
27.10 - 700 os., 29.10 - 615 0s., 04.11.2011 — 655 os., Radziadz,
pow. trzebnicki (M. Buchalik, M. Janosz, W. Lenkiewicz)

siewnica Pluvialis squatarola
opolskie:
14.10.2011 - 78 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk)

czajka Vanellus vanellus
dolnos$laskie:
19.03.2011 — 7000 os., Budziszéw/ Tyniec nad Sleza, pow. wroctawski
(K. Ostrowski)
23.09 - 2070 os., 13.10.2011 - 2800 os., Radziadz, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)

biegus zmienny Calidris alpina
opolskie:
01.10 - 270 os., 03.10.2011 — 245 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski
(P. Kotodziejczyk)

batalion Philomachus pugnax
dolnoS$laskie:
23.04.2011 - 540 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)
24.04.2011 - 400 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

kszyk Gallinago gallinago
opolskie:
19.08.2011 - 100 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk,
M. Domagata)

kulik wielki Numenius arquata
opolskie:
18.09 - 250 o0s., 21.09 - 179 o0s., 03.10.2011 — 150 os., Zb. Otmuchowski,
pow. nyski (J. Szymczak, P. Kotodziejczyk)

brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
dolnoS$laskie:
17.08 - 57 os., 20.08 — 74 os., 26.08.2011 - 60 os., Zb. Mietkowski,
pow. wroctawski (P. Kotodziejczyk)
Slaskie:
27.08.2011 - 50 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki, (S. Beuch,
A. Ochmann)
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samotnik Tringa ochropus
dolnos$laskie:
09.04.2011 - 34 os., Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
25.06 — 37 os., 27.06.2011 — 32 os., Swiniary, Wroctaw (pow.)
(P. Kotodziejczyk)

brodziec $niady Tringa erythropus
dolnoslaskie:
25.06.2011 - 114 os., Potasznia, pow. milicki (P. Kotodziejczyk, T. Drazny)
17.09 -115o0s., 18.10 - 130 os., 23.10.2011 — 116 os., Radziadz,
pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, L. Matacz)
23.09 - 185 o0s., 02.10.2011 - 130 os., Jamnik, pow. trzebnicki
(W. Lenkiewicz)
02.10 - 190 os., 23.10.2011 - 125 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
19, 22.08.2011 - 100 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk,
M. Domagata)

kwokacz Tringa nebularia

dolnoslaskie:

23.04 - 135 os., 26.04.2011 - 55 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki
(Z. Kajzer, P. Czechowski, G. Jedro)

10.07.2011 - 37 os., Swiniary, Wroctaw (pow.) (P. Kolodziejczyk)

20.08 — 33 os., 24.08 — 50 os, 26.08 — 32 os., 29.08 - 40 os., 01.09.2011 -
46 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (P. Kotodziejczyk)

opolskie:

19, 22.08 - 70 os., 25.08 - 92 os., 31.08 - 68 os., 12.09.2011 - 60 os.,
Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk, M. Domagata)

31.08.2011 - 35 os., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

lteczak Tringa glareola
dolnoS$laskie:
03.04.2011 - 510 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)
03.07 — 689 os., 04.07.2011 - 464 os., Swiniary, Wroctaw (pow.)
(P. Kotodziejczyk)

mewa mala Hydrocoloeus minutus
dolnoS$laskie:
23.04.2011 - 100 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)

mewa zé6ltonoga Larus fuscus
dolnoslaskie
14.10.2011 - 1 ad., 1 imm. (2. zima), 19 juv., Jez. Kunickie, pow. legnicki
(P. Kotodziejczyk)
21.10.2011 - 10 juv., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (P. Kotodziejczyk)

mewa srebrzysta Larus argentatus
dolnoSlaskie:
10.11.2011 - 100 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (P. Kotodziejczyk)

mewa romafiska Larus michahellis
opolskie:
31.08.2011 - 50 os., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)
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siniak Columba oenas
dolnoS$laskie:
02.01.2011 - 130 os., Chodlewo, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
04.10.2011 - 800 os., Stoszowice, pow. zabkowicki (S. Rusiecki)

grzywacz Columba palumbus
dolnoslaskie:
09.10.2011 - 700 os., Krzyzowa, pow. bolestawiecki (A. Knychata)

skowronek Alauda arvensis
dolnos§laskie:
18.10.2011 - 200 os., 150 os., Wilamowice, pow. zabkowicki (A. Gorczewski)

dymowka Hirundo rustica
dolnoSlaskie:
03.08.2011 - 6000 os., zb. Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
lubuskie:
08.09.2011 - 1200 os., zb. Dychéw, pow. krosnienski (P. Czechowski)

bogatka Parus major
dolnoslaskie:
26.10.2011 - 37 os., Wilamowice, pow. zabkowicki (K. Kustusch)

szpak Sturnus vulgaris
dolnoS$laskie:
30.10.2011 - 30 000 os., Studnica, pow. legnicki (S. Rusiecki)

szczygiel Carduelis carduelis
dolnoslaskie:
04.09.2011 - 100 os., Cieptowody, pow. zabkowicki (A. Gorczewski)

czyz Carduelis spinus
dolnoslaskie:
22.01.2011 - 700 os., Wroctaw (pow.) (M. Piesiak)
makolagwa Carduelis cannabina
dolnoslaskie:
26.10.2011 - 1 600 os., Targowica, pow. zabkowicki (K. Kustusch)
19.11.2011 - 750 os., Zb. Mietkowski, pow. wroclawski (P. Kotodziejczyk)

potrzos Emberiza schoeniclus
dolnoS$laskie:
21.12.2011 - co najmniej 100 os., zb. Przeworno, pow. strzelinski
(K. Ostrowski)

Uzupelnienie obserwacji rzadkich gatunkow *
The update of rare species records *

labedz czarnodzioby Cygnus columbianus
dolnoslaskie:
12, 15.02.2011 - 2 ad., Pobiel i Wasosz, pow. gérowski (W Lenkiewicz)
09.04 - 2 ad., 10.04.2011 - 5 ad., Sanie, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
24-29.12.2011 —do 77 os., zachodnia Dolina Baryczy, pow. milicki
i trzebnicki (W. Lenkiewicz)
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lubuskie:

09.01 - 2-3 ad., 09.03.2011 - 6 ad., 1 imm., zb. Raduszec, pow. krosnienski
(P. Czechowski)

14.12 -2 ad., 18.12 -4 ad., 19.12 -9 ad., 2 imm., 23.12.2011 - 12 ad.,
zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski, S. Rubacha, A. Wasicki)

23.12 -1 ad., 25.12 -4 ad., 3 imm., 26.12.2011 — 4 ad., Czarnowo,
pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)

Slaskie:

09.03 - 2 ad., 20.03.2011 - 1 ad., Wielikat, pow. wodzistawski (R. Kruszyk,
B. Pawlik)

Fot. 7. ,Ges grenlandzka” Anser albifrons flavirostris, 13.03.2011, Ruda Sutowska
(fot. A. Kuznia)
Photo. 7. Greenland White-fronted Goose, 13.03.2011, Ruda Sutowska

ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus
dolnoSlaskie:
30.01, 06.02 - 2 ad., 05.02.2011 - 5 ad., Pobiel, pow. gérowski
(W. Lenkiewicz)
07.03.2011 - 3 os., 08.03 - 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski
(P. Kotodziejczyk)
28.03.2011 - 3 ad., Sanie, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.04 -2 o0s., 02, 17, 23.04.2011 - 3 ad., Stawno, pow. milicki
(W. Lenkiewicz)
25.12.2011 - 1 ad., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
09.03 - 2 os., 10.03.2011 - 3 os., zb. Raduszec, pow. krosnienski
(P. Czechowski, M. Bochenski, S. Rubacha)
25.12.2011 - 1 os., Czarnowo, pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)
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»geS grenlandzka” Anser albifrons flavirostris 2/2/1
dolnoslaskie:
13.03.2011 - 1 ad., Ruda Sutowska, pow. milicki (A. Kuznia) (fot. 7)

ges mala Anser erythropus 92/48/11
dolnoslaskie:
02.11.2011 - 1 ad., Jamnik, pow. trzebnicki (A. Kuznia, T. Szymala)
19.11.2011 - 2 ad., 2 juv., Dzbanéw, pow. zabkowicki (B. Smyk,
W. Grzesiak, M. Kozik) (fot. 8)
Slaskie:
12.03.2011 - 1 ad., Wielikat, pow. wodzistawski (M. Rojek)

Fot. 8. Ge$ mata Anser erythropus, 19.11.2011, Dzbanéw (fot. W. Grzesiak)
Photo. 8. Lesser White-fronted Goose, 19.11.2011, Dzbanéw

bernikla kanadyjska Branta canadensis 47/26/13
dolnoslaskie:
04.05.2011 - 1 os., zb. Owiesno, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
10.09.2011 - 2 ad., Ruda Sulowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
12.01.2011 - 3 os., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
bernikla bialolica Branta leucopsis
dolnoslaskie:
02.10.2011 - 6 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (P. Czechowski,
M. Bochenski, S. Rubacha)
04.10-1o0s.,21.10-3 0s., 16.11.2011 - 1 os., Zb. Mietkowski,
pow. wroclawski (P. Kotodziejczyk)
04.11.2011 - 1 os., Maniéw Wielki, pow. wroctawski (P. Kolodziejczyk)
11.12.2011 - 2 os., zb. Stup, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
lubuskie:
09.01, 09-10.03.2011 - 2-3 os., Stary Raduszec i zb. Raduszec,
pow. krosnienski (P. Czechowski)
12.01, 25.02.2011 - 1 os., Strumienno, pow. krosnienski (P. Czechowski,
S. Rubacha)
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23.12.2011 - 1 os., Czarnowo, pow. krosnienski (P. Czechowski,
S. Rubacha, A. Wasicki)
opolskie:
03.10.2011 - 3 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

bernikla obrozna Branta bernicla 38/13/2
dolnoslaskie:
04.10.2011 - 1 juv., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis 96/67/22
dolnos§laskie:
01.10.2011 - 1 os., Milicz (pow.) (B. Smyk)
opolskie:
27.10.2011 - 1 ad., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)
slaskie:
16.10.2011 - 1 juv., rez. ,Lezczok”, pow. raciborski (M. Buchalik)
10.11 -31.12.2011 - 1 imm., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (R. Kruszyk)
31.12.2011 - 1 os., zb. Plawniowice, pow. gliwicki (D. Szlama,
T. Grochowski)

gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

opolskie:
26.05.2011 - 2 pary, zb. Kozielno, pow. nyski (K. Ostrowski, J. Betleja,
J. Szymeczak)

02.07.2011 - 1 para z 4 pull., Zb. Nyski, pow. nyski (J. Szymczak)
Slaskie:
07.06.2011 - 1 para z 7 pull., Bluszczéw, pow. raciborski (M. Rojek)

kazarka rdzawa Tadorna ferruginea
opolskie:
13, 15.09.2011 - 1 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Domagatla,
P. Kolodziejczyk)

ohar Tadorna tadorna

dolnoslaskie:
21, 24.04.2011 - 1 para, Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
31.05.2011 - 1 3, Potasznia, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
25.09 -1 9, 31.10, 04.12 - 2 ad., 24-25.12.2011 - 2 ?9, Stawno,

pow. milicki (W. Lenkiewicz)
Slaskie:
07.05.2011 - 1 os., Landek, pow. bielski (M. Nagler, A. Sojka)

mandarynka Aix galericulata
dolnos$laskie:
16.04.2011 - 1 @, Pruszowice, pow. wroctawski (T. Maszkalo, K. Kubisz)
opolskie:
07.03.2011 - 1 @, Brzeg (pow.) (J. Regner)
03, 25.04.2011 - 1 @, Strzelce Opolskie (pow.) (J. Regner)
15.09.2011 - 1 &, Opole (pow.) (J. Regner)
08.10, 06.11, 30.12.2011 - 1 ¢, Brzeg (pow.) (J. Regner)

helmiatka Netta rufina
Slaskie:
17.06.2011 - 1 ? z 6 pull.,, rez. ,Lezczok”, pow. raciborski (M. Nagler)
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ogorzalka Aythya marila
dolnoS$laskie:
19.02.2011 - 7 99, Osobowice, Wroctaw (pow.) (B. Smyk, M. Kozik)
20.03.2011 - 1 &, Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
03.06, 25.07.2011 - 1 3, Ruda Sutowska, pow. milicki (P. Kotodziejczyk,
A. Kuznia)
04, 09.10.2011 - 1 &, Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
13.10.2011 - 1 @, Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
16.10.2011 - 1 2, zb. Owiesno, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
05.11.2011 - 4 @, zb. Sudety, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
28.12.2011 - 3 os., zb. Stup, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
lubuskie:
30.11.2011 - 1 @, zb. Dychéw, pow. krosnienski (P. Czechowski)
18-25.12.2011 - 2 92, zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)
25.12.2011 - 2 33, 4 29, Jez. Stawskie, pow. wschowski (Z. Kajzer)
opolskie:
03.10.2011 - 1 @, Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)
Slaskie:
16.01. -1 os., 23.01 — 2 os., 13.03.2011 — 1 para, zb. Dzierzno Duze,
pow. gliwicki (D. Szlama, S. Beuch, K. Jainta)
18.10.2011 -1 3, 2 9, zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (P. Lagosz)
27.11.2011 - 1 @, zb. Swierklaniec, pow. tarnogérski (A. Ochmann)

markaczka Melanitta nigra
lubuskie:
04-19.12.2011 - 2 juv., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)

uhla Melanitta fusca

lubuskie:
14-26.12 - 1 ¢/ imm., 29.12.2011 - 2 ¢/ juv., zb. Dychéw,

pow. krosnienski (P. Czechowski)
18-25.12.2011 - 1 ¢/ imm., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
25.12.2011 -1 3 ad., 19 9?/ imm. Jez. Stawskie, pow. wschowski

(Z. Kajzer)
Slaskie:
27.10 -4 0s.,29.10 - 1 0s., 31.10.2011 — 2 os., zb. Plawniowice,

pow. gliwicki (G. Gaudnik)

szlachar Mergus serrator
dolnoslaskie:
08.04.2011 - 1 3, zb. Sudety, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
12.11.2011 - 1 ¢/ juv., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
27.11.2011 - 2 33 ad., zb. Sudety, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
01-29.12.2011 - 1 ¢, Ruda Zmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

jarzabek Bonasa bonasia
Slaskie:
20.12.2011 - 1 os., Boronoéw, pow. lubliniecki (K. Belik)
nur rdzawoszyi Gavia stellata
dolnoslaskie:

27.10.2011 - 1 os., zb. Topola, pow. zabkowicki (P. Kotodziejczyk)
27.11.2011 - 1 os., zb. Stup, pow. jaworski (M. Pietkiewicz, P. Kwasniewicz)



Materiaty 173

opolskie:

02.11.2011 - 1 os., zb. Kozielno, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

20.11.2011 - 2 os., Zb. Turawski, pow. opolski (D. Szlama)

Slaskie:

05.11.2011 - 1 juv., zb. Swierklaniec, pow. tarnogérski (S. Beuch)

13.11. -2 ad., 26.11 - 1 ad., 2 juv., 03, 04.12.2011 - 1 ad., 1 juv,,
zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (S. Beuch i inni)

11.12.2011 - 1 juv., zb. Plawniowice, pow. gliwicki (S. Beuch i inni)

nur czarnoszyi Gavia arctica

dolnoslaskie:
30.10-20.11.2011 - 1 ad., zb. Sudety, pow. dzierzoniowski (M. Pach)
12.11, 29.12.2011 - 1 os., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
13.11.2011 - 2 os., zb. Stup, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
opolskie:
02.11.2011 - 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk)
24.11.2011 - 1 juv., zb. Kozielno, pow. nyski (K. Ostrowski)
Slaskie:
30.10.2011 - 1 ad., zb. Swierklaniec, pow. tarnogoérski (S. Beuch)
30.10.2011 - 1 os., Roszkéw, pow. raciborski (Z. Wnuk)
03.12 -1 0s.,04.12 - 2 0s. 28.12.2011 — 1 juv., zb. Dzierzno Duze,

pow. gliwicki (S. Beuch, R. Swierad, D. Szlama, S. Kus)
07.12.2011 - 1 juv., zb. Plawniowice, pow. gliwicki (G. Gaudnik)

perkoz rogaty Podiceps auritus
Slaskie:
15.04.2011 - 1 os., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki (D. Szlama)

czapla nadobna Egretta garzetta
dolnoS$laskie:
02.05.2011 - 1 os., Nowy Dwoér, pow. otawski (J. Regner, M. Stajszczyk)

czapla purpurowa Ardea purpurea
dolnoslaskie:
05.05.2011 - 1 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (P. Czechowski,
S. Rubacha) (fot. 9)

kobczyk Falco vespertinus
dolnoslaskie:
25.08.2011 - 1 @, Cieplowody, pow. zabkowicki (K. Kustusch)
11.09.2011 - 2 juv., Targowica, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)

drzemlik Falco columbarius
dolnoS$laskie:
03.02.2011 - 1 2/ juv., Chodlewo, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
12.08 -1 0s., 08.10 - 1 0s., 23.11.2011 - 1 os., Raczkowa, pow. legnicki
(S. Rusiecki)
18.09.2011 - 1 2/ juv., Piotrowice Polskie, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)
29.10.2011 - 1 @/ juv., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)
31.10, 08.11.2011 - 1 @/ juv., Targowica, pow. zabkowicki (W. Grzesiak,
A. Gorczewski)
lubuskie:
26.01.-19,23.02.2011 - 1 3, zb. Raduszec, pow. kro$nienski
(P. Czechowski i inni)
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31.01.2011 - 1 @, Strumienno, pow. krosnienski (P. Czechowski)
08.02.2011 - 1 3, Czarnowo, pow. krosnienski (P. Czechowski,

M. Bochenski)
05.10.2011 - 1 @/ juv., Wierzchno, pow. zarski (P. Czechowski)
19.10.2011 - 1 2/ juv., Kozéw, pow. krosnienski (P. Czechowski)
23.10.2011 - 1 @/ juv., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
27.10, 25, 30.11.2011 - 1 ¢/ juv., Czarnowo, pow. kro$nieniski

(P. Czechowski)
Slaskie:
13.11.2011 - 1 & ad., Grzybowice, Zabrze (pow.) (P. Skatban)

Fot. 9. Czapla purpurowa Ardea purpurea, 05.05.2011, Stawy Przemkowskie (fot. S. Rubacha)
Photo. 9. Purple Heron, 05.05.2011, Stawy Przemkowskie

rardg Falco cherrug 42/14/2
dolnoslaskie/ opolskie/ Slaskie:
09-10.07.2011 - 1 os., z nadajnikiem satelitarnym, pow. ktodzki —
cieszynski (J. Lontkowski — odczyt)

sokol wedrowny Falco peregrinus
dolnoslaskie:
03.08.2011 - 1 os., Racz, pow. zabkowicki (W. Grzesiak)
29.10.2011 - 1 juv., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)
29.12.2011 - 1 os., Przeworno, pow. strzelinski (K. Ostrowski)
opolskie:
05.11.2011 - 1 os., Baboréw, pow. gtubczycki (D. Szlama)

ostrygojad Haematopus ostralegus
dolnoslaskie:
14.05.2011 - 1 ad., Potasznia, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

szczudlak Himantopus himantopus 41/20/7
Slaskie:
16.05.2011 - 1 para, osadnik Farskie, pow. gliwicki (M. Skora)
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szablodziéb Recurvirostra avosetta 77/44/3
opolskie:
21.07.2011 - 2 juv., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

biegus rdzawy Calidris canutus
dolnoslaskie:
30.09, 05.10.2011 - 1 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

piaskowiec Calidris alba
dolnoS$laskie:
18.09.2011 - 1 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
27.10.2011 - 1 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

Fot. 10. Biegus ptowy Tryngites subruficollis, 02.10.2011, Zb. Otmuchowski (fot. M. Domagata)
Photo. 10. Buff-breasted Sandpiper, 02.10.2011, Zb. Otmuchowski

biegus arktyczny Calidris melanotos 31/22/3
opolskie:
18.09.2011 - 2 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (Z. Marciniak, T. Drazny)

biegus plaskodzioby Limicola falcinellus

opolskie:

22.08.2011 - 2 juv., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kolodziejczyk) (fot. 10)
biegus plowy Tryngites subruficollis 13/5/2

opolskie:

01-04.10.2011 - 1 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (J. Szymczak,
M. Domagata)

szlamnik Limosa lapponica
dolnos$laskie:
04-06.10.2011 - 1 juv., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
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kulik mniejszy Numenius phaeopus
lubuskie:
13.08.2011 - 1 os., Ciemnice, pow. krosnienski (P. Czechowski i inni)

brodziec plawny Tringa stagnatilis
dolnoslaskie:
23.04.2011 - 1 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)

kamusznik Arenaria interpres
dolnos$laskie:
16.09.2011 - 3 juv., Radziadz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

platkonog plaskodzioby Phalaropus fulicarius 20/12/3
dolnoS§laskie:
05.11.2011 - 1 imm., zb. Stup, pow. jaworski (A. i G. Chlebowscy)

Fot. 11. Wydrzyk dtugosterny Stercorarius longicaudus, 27.07.2011, osad. Farskie (fot. M. Skéra)
Photo. 11. Long-tailed Skua, 27.07.2011, Farskie sedimentary pond

wydrzyk dlugosterny Stercorarius longicaudus 24/8/2
Slaskie:
27.07.2011 - 1 ad., osadnik Farskie, pow. gliwicki (M. Skéra,
T. Grochowski) (fot. 11)

mewa trojpalczasta Rissa tridactyla 68/17/8
dolnoS$laskie:
16.11.2011 - 1 juv./ imm., Jez. Kunickie, pow. legnicki (M. Kapelski)

mewa zé6ltonoga Larus fuscus
dolnoslaskie:
20.03 -11.05.2011 - 1 ad., leg mieszany z L. cachinnans, Zb. Mietkowski,
pow. wroctawski (G. Ortowski i inni)

mewa siodlata Larus marinus
dolnoslaskie:
19.04, 07.05, 10.09 — 26.12.2011 — 1 imm. (3. rok zycia), Ruda Zmigrodzka,
Niezgoda, Radzigadz i Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz i inni)
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soweczka Glaucidium passerinum
dolnos$laskie:
15.07.2011 - 1 @, 3 juv., masyw Raduni, pow. dzierzoniowski
(P. Kotodziejczyk)

puszczyk uralski Strix uralensis
Slaskie:
17.12.2011 - 1 3, Boron6éw, pow. lubliniecki (K. Belik)

Swiergotek rdzawogardly Anthus cervinus
opolskie:
16.10.2011 - 1 os., Baboréw, pow. gtubczycki (D. Szlama)

»pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi
dolnoslaskie:
02.04-1 g3, 06.05-3 34, 09.05 -8 34, 14.05.2011 - 2 33, zb. Przeworno,
pow. strzelinski (K. Ostrowski i inni) (fot. 12)
opolskie:
23.04.2011 - 1 os., Sidzina, pow. nyski (M. Zawadzki, J. Lis)
Slaskie:
07.05.2011 - 1 os., Zb. Goczatkowicki, pow. bielski (M. Nagler, A. Sojka)

Fot. 12. ,Pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergii, 09.05.2011, Przeworno (fot. K. Ostrowski)
Photo. 12. Grey-headed Wagtail, 09.05.2011, Przeworno

pliszka cytrynowa Motacilla citreola
dolnos$laskie:
02.05 -11.06.2011 - 1 &, leg mieszany z M. flava, Swiniary, Wroctaw
(pow.) (S. Rusiecki)
25.06.2011 - 1 juv., Swiniary, Wroctaw (pow.) (P. Kolodziejczyk)

orzechowka Nucifraga caryocatactes
dolnoS$laskie:
28.03, 02.04.2011 - 1 os., Sulistrowiczki, pow. wroctawski (P. Kotodziejczyk)
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czarnowron Corvus corone
lubuskie:
09.01.2011 - 1 os., Czarnowo, pow. krosnienski, (P. Czechowski)
opolskie:
02.11.2011 - 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (P. Kotodziejczyk)

rzepoluch Carduelis flavirostris
dolnoslaskie:
06.02.2011 - 25 os., Wasosz, pow. géorowski (W. Lenkiewicz,
P. Kolodziejczyk)
29.10.2011 - 1 os., Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Z. Kajzer)
lubuskie:
23.10.2011 - 1 os., zb. Raduszec, pow. krosnienski (P. Czechowski)
opolskie:
02.04.2011 - 3 os., zb. Nyski, pow. nyski, (A. Knychala i inni)
13.11.2011 - 11 os., Miejsce, pow. namystowski (J. Regner)
03.12.2011 - 50 os., Baborow, pow. gtubczycki (D. Szlama)
Slaskie:
01.01.2011 - 19 os., Bobrowniki, Tarnowskie Gory (pow.) (S. Kus)
08.01.2011 -9 os., Karb, Bytom (pow.) (S. Beuch)
26.02.2011 - 10 os., Zory (pow.) (D. Szlama)
10.03.2011 - 12 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch)
29.10-1o0s.,,05.11 -6 0s., 10.12 - 14 0s., 13.12 — 30 os., 24, 28.12 —
84 os., 31.12.2011 - 85 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch)
30.10.2011 - 7 os., zb. Swierklaniec, pow. tarnogoérski (S. Beuch)
06.11 - kilka os., 04.12 - 9 0s., 11.12.2011- 1 os. (gtos), zb. Dzierzno Duze,
pow. gliwicki (S. Beuch, G. Gaudnik)

Sniegula Plectrophenax nivalis
lubuskie:
14.10.2011 - 1 os., Zenichow, pow. krosnienski (P. Czechowski)

Obserwacje gatunkow z kategorii Di E
Species of unknown origin or escapers from captivity

bernikla pélnocna Branta hutchinsii
dolnoS$laskie:
06.03.2011 - 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski (G. Orlowski)

* - glowna lista obserwacji gatunkéw rzadkich z roku 2011 zostata
opublikowana

w 18 numerze Ptakéw Slaska (Obserwacje faunistyczne 2011)

* - the main list of rare bird spiecies recorded in Silesia in 2011 has been
published in Birds of Silesia, 18th (Obserwacje faunistyczne 2011)

Zestawili:
Szymon Beuch
Bartosz Smyk
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Rzadkie gatunki ptakéw obserwowane na Slasku w roku 2011

Errata
ges krotkodzioba
s. 102, wiersz 2 od dotu:
jest R. Kruszyk (S. Beuch); powinno by¢ (R. Kruszyk, S. Beuch)

bernikla kanadyjska

s. 103, wiersz 17 od gory:

jest2, 6112011 - 1 os., Chodlewo, pow. trzebnicki; powinno by¢ 2 II - 1 ad.,
Chodlewo, pow. trzebnicki, 511 2011 — 1 ad., Pobiel, pow. gérowski

bernikla biatolica

s. 103, wiersz 12 od dotu:

jest 29 I - 27 III 2011 — 1-15 os., zachodnia Dolina Baryczy, pow. milicki i
trzebnicki; powinno by¢ 30 I — 27 III 2011 - 1-15 os., zachodnia Dolina
Baryczy, pow. gorowski i trzebnicki

s. 103, wiersz 10 od dolu: jest 12 II — 27 III 2011; powinno by¢ 16 II — 27 III
2011

s. 103, wiersze 6 i 7 od dohu: jest 21 IX — 23 XII 2011 — 1-9 os., zachodnia
Dolina Baryczy, pow. milicki i trzebnicki (A. Kuznia i in.); powinno by¢ 17 IX
— 29 XII 2011 - 1-9 os., zachodnia Dolina Baryczy, pow. milicki i trzebnicki
(W. Lenkiewicz i in.)

kazarka rdzawa

s. 105, wiersze 18 i 19 od gory: jest 29 VII — 26 IX 2011 - 1 os., Stawno,
pow. milicki, Radziadz, pow. trzebnicki (H. Sztwiertnia, A. Kuznia, W.
Lenkiewicz); powinno by¢ 29 VII — 26 IX 2011 — 1 ad. z obraczka hodowlana,
Stawno, pow. milicki, Radziadz, pow. trzebnicki (H. Sztwiertnia i in.);
obserwacja powinna by¢ wymieniona w czesci ,Obserwacje ptakow 2z
kategorii D i E” (s. 120)

perkoz rogaty

s. 108, wiersz 23 od dotu: jest 12 XII 2011, powinno by¢ 11 XII 2011

szablodziob
s. 112, wiersz 6 od dolu: jest 17 IX 2011, 11-151 2012; powinno by¢ 17 IX
2011 -1512012
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czarnowron
s. 119, wiersz 15 od dotu: jest 30 X, 1 XI, 1 XII 2011; powinno by¢ 1 X — 26
XII 2011

Snieguta
s. 119, wiersz 3 od dotu: jest (K. Ostrowski, P. Kolodziejczyk); powinno by¢
(K. Ostrowski i in.)

s. 137, podpis pod fot. 14 (platkonog plaskodzioby): jest M. Kowalski;
powinno by¢ T. Taiczuk
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Sprawozdania
Reports

XXXIII Zjazd Ornitologéw Slaska
33th meeting of Silesian Ornithologists

Abstract. On 10.03.2012 the 33th meeting of Silesian Ornithologists in Wroctaw was
held. The meeting was attended by 173 people and 9 lectures were presented.

Zjazd odbyl sie 10 marca 2012, tradycyjnie, w dawnym Instytucie
Zoologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Wziely w nim udziat 173
osoby. Ponizej spis wygloszonych referatow:

Jadwiga Jagietko i Mirostaw Wisniewski, Inwentaryzacja séw w Beskidzie Slaskim

w latach 2007-2011,

Bartosz Smyk, Rozmieszczenie i liczebnos¢é wybranych gatunkéw ptakow
szponiastych na Slasku,
Pawel Grochowski i Jacek Betleja, Monitoring zimujacych ptakow wodnych na

Slasku,

Stanistaw Rusiecki, Tam, gdzie konczy sie kanalizacja... czyli biologia podrézniczka na
wroctawskich polach irygacyjnych,

Przemystaw Chylarecki, Zastosowanie wynikéw ogolnokrajowych programow
monitoringu ptakow w regionalnych monografiach awifaunistycznych,

Pawel Kotodziejczyk, Tomasz Maszkalo, Bartosz Smyk, Jakub Szymczak i Marek

Zarzycki, Przysztosé Klubu Ornitologéw Slaska i Kartoteki Awifauny Slaska,
Ludwik Tomiatlojé¢, Legi grubodzioboéw w lesie pierwotnym a w §rodowiskach wtérnych

(Biatowieski PN kontra Europa),
Jan Lontkowski, Mieszance orlika krzykliwego i grubodziobego oraz problemy z ich
Identyfikacja,
Artur Bujanowicz, Perta Afryki — Uganda.

Otwierajac Zjazd, Andrzej Dyrcz przedstawit tez nowy (18) rocznik
Ptakow Slaska” i wyrazitl nadzieje, ze czasopismo to bedzie sie teraz
ukazywac regularnie w zwiazku ze zmianami w redakcji i zmianag
wydawnictwa. Apelowatl tez o nadsylanie artykulow i obiecal daleko
idaca pomoc przy opracowywaniu ich koncowej wersji. Potem
wystuchaliSmy  referatu  dotyczacego  zaniedbywanej  dotad
ornitologicznie czesci naszego regionu (przynajmniej jezeli chodzi
o publikacje) jakim jest Beskid Slaski. Okazalo sie, ze gory te
posiadaja bogata faune séw. Nastepny referat nosit mniej
optymistyczne przestanie: dane w Kartotece Awifauny Slaska
o ptakach szponiastych sa bardzo niepeine i liczebnosci na Slasku
poszczegolnych gatunkow ocenione na ich podstawie sg nizsze niz
podano w ksiazce Awifauna Polski. Nastepny prelegent niezwykle
zywo 1 z osobistym zaangazowaniem przedstawil wyniki swoich
badan nad biologia populacji podrézniczka pod Wroclawiem.
W kolejnym referacie jego autor roztoczyl bardzo atrakcyjna wizje
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roznych mozliwosci wykorzystania ogolnopolskiego monitoringu przy
opracowywaniu awifauny Slaska. Po tym referacie rozwinela sie
dtuzsza dyskusja.

Nastepny punkt programu byt prawdopodobnie najbardziej
oczekiwanym przez uczestnikéw zjazdu, zdajacych sobie sprawe, ze
sytuacja w naszej kartotece dojrzala do przelomu. W imieniu
zespohu, ktory przygotowal wystapienie, gltos zabrali najpierw Pawet
Kotodziejczyk i Bartosz Smyk. W pierwszej czesci wystapienia przed
uczestnikami zjazdu nakreslono dzieje zorganizowanego ruchu
ornitologbw i obserwatoréw ptakéw na Slasku. Skrétowo
zaprezentowane zostaly efekty dzialania Kartoteki Awifauny Slaska
w czasach jej Swietnosci — w postaci akcji monitoringu populacji
legowych wybranych gatunkéw oraz opracowan awifaunistycznych,
w tym pierwszej w Polsce regionalnej monografii awifaunistyczne;j.
Obecny stan Kartoteki okreslono jako stagnacja w kryzysie,
trwajacym od co najmniej kilku lat. W drugiej czesci przedstawiono
propozycje wyjscia z kryzysu. Ogoélnie scharakteryzowano trzy
glowne mozliwosci dalszego funkcjonowania Kartoteki:
1) pozostawienie obecnego status quo, 2) prowadzenie Kartoteki
przez wolontariuszy dzialajacych w ramach nieformalnego
stowarzyszenia przy istniejacej instytucji lub organizacji oraz
3) utworzenie formalnego stowarzyszenia, ktérego glownym
przedmiotem dzialania bylaby awifaunistyka na Slasku. Trzecia
droga, bedac zdaniem prelegentéw najlepszym rozwigzaniem, zostata
przedstawiona szerzej. Zaprezentowano zalety zrzeszenia sie
obserwatoro6w w formalne stowarzyszenie, 2z ktérych do
najwazniejszych naleza: mozliwo§¢é bezposredniego wplywania na
funkcjonowanie stowarzyszenia (i Kartoteki) przez zrzeszonych
czlonkéw, formalizacja i przejrzystoS¢ w sposobach zbierania
i udostepniania danych, mozliwos¢ oficjalnej wspétpracy z innymi
podmiotami (réwniez w celu ochrony ptakéw) oraz polepszenie
wymiany informacji miedzy obserwatorami i integracja Srodowiska
obserwatoréw ptakéw na Slasku. Nastepnie zaprezentowano zarys
glownych celow towarzystwa, wsrod ktorych na pierwszym miejscu
bytoby prowadzenie Kartoteki Awifauny Slaska (wiazace sie ze
zbieraniem, opracowywaniem i prezentowaniem danych
awifaunistycznych). Przedstawiono réwniez propozycje akcji liczenia
Slaskich populacji wybranych gatunkéw w sezonie legowym 2012-
jako rozpoznania skali zaangazowania obserwatorow w regionalne
dzialania awifaunistyczne. Na koniec zaapelowano do wszystkich
zainteresowanych rozwojem ruchu obserwatoréw ptakéw na Slasku
o aktywne wlaczenie si¢ w proces tworzenia stowarzyszenia oraz
w reforme Kartoteki.

W dyskusji bezposrednio po wystapieniu glos zabralo wielu
uczestnikow zjazdu. Cho¢ nie brakowalo glosow konstruktywne;j
krytyki co do szczegélow, dyskutanci w wiekszosci poparli
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inicjatywe. Na duze =zainteresowanie dalszymi losami Slaskiego
ruchu obserwatorow ptakow wskazywata rowniez ilos¢ podpisow na
roboczych  listach, zbierajacych  potencjalnych  aktywnych
uczestnikow i sympatykow proponowanych dziatan.

W dyskusji zabierali glos przedstawiciele Goérnoslaskiego Kota
Ornitologicznego, nowo zarejestrowanego stowarzyszenia
(28.02.2012), bedacego kontynuatorem dziatajacego od 30 lat Kota
Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego. Prezes
Jacek Betleja, sekretarz Tadeusz Hada$ i czlonek Zarzadu Piotr
Cempulik wskazywali na niuanse tworzenia statutu oraz trudnosci
formalne podczas rejestrowania stowarzyszenia. Jednoczesnie
podkreslono, ze powstanie GKO nie ma na celu podzialu regionu
Slaskiego i formalnego oddzielenia sie czeSci goérnoslaskiej. Jakub
Szymczak zaproponowal przyjazny uzytkownikowi, bezposredni
dostep do bazy i mozliwos¢ wprowadzania danych do bazy poprzez
internet oraz wprowadzenie wylacznie elektronicznego obiegu
korespondencji, co znaczaco obnizytloby koszty dziatalnosci.
Zaproponowal tez aby tworzy¢ towarzystwo w oparciu o prace
spoteczna, ktora przy zaangazowaniu wielu cztonkéw stowarzyszenia
zajmowala by pojedynczej osobie 2-3 godziny tygodniowo,
a wspolpraca w grupach tematycznych przyniostaby sporo owocow.

Od ogoélnego kierunku dyskusji odbiegal glos Cezarego Dziuby,
ktory dla niniejszego sprawozdania strescil ponizej swoje
wystapienie. ,Nie powinniSmy prowadzi¢ dyskusji w taki sposoéb,
jakby rzecza oczywista byto, ze =zostala juz obrana opcja
funkcjonowania kartoteki w sposob preferowany przez prelegentéow
(Pawla Kotodziejczyka i Bartka Smyka) - czyli w ramach
stowarzyszenia. PowinniSmy sie¢ najpierw zorientowac¢ ile o0s6b
popiera kazdy ze sposobéw — co powinno wynikna¢ wlasnie w czasie
dyskusji. Jezeli dojdzie do funkcjonowania kartoteki w ramach
formalnego stowarzyszenia, chetnie wlacze sie w jego dzialania
i oczywiscie bede przekazywal do niej swoje dane. Uwazam jednak,
ze stowarzyszenie nie jest optymalna forma funkcjonowania
kartoteki i powinno zosta¢ powolane w ostatecznosci. Stabilnosc¢
i bezpieczenstwo KAS oraz przechowywanych w niej danych moga
zosta¢ zapewnione jedynie przez pewna instytucjonalizacje tego
przedsiewziecia — czyli dalsze funkcjonowanie w ramach jakiejs
jednostki naukowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Brak
zainteresowania kartoteka ze strony Zakladu Ekologii Behawioralne;j
UWr. uwazam za rzecz co najmniej dyskusyjna. Rozwiazywanie
problemu powinno sie zacza¢ od rozmowy z wladzami uczelni (np.
rektorem). Watpie, aby tak duzej, panstwowej szkotly wyzszej nie bylo
sta¢ na chocby potowe etatu dla osoby stale odpowiedzialnej za
kartoteke. Zwlaszcza, ze jest ona owocem wieloletniej pracy
szerokiego gremium ludzi i ma ogromna wartoS¢ naukowa. Mam tez
obawy zwiazane z samg formula stowarzyszenia. Mam doswiadczenie
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w pracy w ramach stowarzyszen (glownie w Dolnoslaskim Ruchu
Ochrony Przyrody). Ich dzialalno§¢ ma zazwyczaj bardzo
nieregularny 1 ,akcyjny” charakter. W ostatnich czasach
stowarzyszenia trapi tzw. ,grantoza” — robimy co$§ woéwczas, gdy
dostajemy pieniadze, a kiedy ich nie ma dzialalno§¢ zamiera.
Fundusze przydzielajace pieniadze preferuja wspomaganie projektow
krotkotrwatych z wyraznym jednostkowym efektem (np. stworzenie
Sciezki  przyrodniczej). Projekty, ktore = mozna  sprawnie
przeprowadzi¢, szybko rozliczy¢ i zakonczyc. Fundusze nie wspieraja
dziatalnosci o charakterze ciaglym - a taki charakter ma wtasnie
KAS. Do tego dochodza takze problemy lokalowe — kartoteka spod
dachu uczelni bedzie musiata zosta¢ przeniesiona do jakiego$ biura.
Dochodzg zatem koszta wynajmu, oplacanie oséb dyzurujacych.
W odpowiedzi na wczesniejsza wypowiedz Kuby Szymczaka (moéwil
o calkowitej komputeryzacji kartoteki), to moze jestem troche
staroswiecki, ale uwazam, ze tylko forma papierowa zapewnia
wzgledne bezpieczenstwo danych i kazda informacja wprowadzona
do komputera powinna mie¢ swoj odpowiednik w formie papierowej”.

Nastepnym punktem programu byt referat dotyczacy wynikow
kilkunastoletnich badan nad biologia i ekologia grubodzioba
w pierwotnym lesie Puszczy Bialowieskiej, w sposob barwny
i przystepny wygloszony przez autora tych badan. Bardzo
szczegbolowy opis mieszancéw orlikow z pelna dokumentacjg
fotograficzna, unaocznit stuchaczom jak niezwykle subtelne réznice
morfologiczne moga byc¢ istotne przy rozpoznawaniu hybrydow. I na
zakonczenie przeniesliSmy sie do Ugandy ogladajac doskonate
zdjecia ptakéw i nie tylko ptakoéw, z tego egzotycznego dla wiekszosci
z nas, kraju.

Redakcja
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Gornoslaskie Kolo Ornitologiczne jako samodzielne
stowarzyszenie i wydawca czasopisma ,,Ptaki Slaska”

Upper Silesian Ornithological Society as independent association and
publisher of the magazine “Birds of Silesia”

Tadeusz B. Hadas

Zaktad Nauk Przyrodniczych, Instytut Tarnogoérski i Muzeum
ul. Miodowa 34/51, 42-606 Tarnowskie Gory, e-mail: tebeha@o2.pl

Abstract. Article reports transformation of Katowice Ornithological Club of Polish
Zoological Society into Upper Silesian Ornithological Society. It also discusses the
circumstances of the acquisition of publishing "Birds of Silesia" magazine by the
Upper Silesian Ornithological Society (USOS) from the Department of Avian Ecology
and Ornithological Station of Wroctaw University. The main aim of USOS is
conservation and regeneration of natural and cultural heritage, particulary wild birds
and their habitats. USOS was officially registered on 28.02.2012 in Katowice-Wschod
District Court (no. 0000412486). The board of USOS was established in Bytom 41-
902, pl. Jana III Sobieskiego 2, and it's officiall sites are: www.gko.org.pl (society)
www.ptakislaska.pl (magazine).

Key words: Upper Silesian Ornithological Society, Bytom, Silesia, Poland, Birds of
Silesia, scientific societies, scientific periodicals, ornithology, history

Stowa kluczowe: Goérnoslaskie Koto Ornitologiczne, Bytom, Slask, Polska, Ptaki
Slaska, stowarzyszenia naukowe, czasopisma naukowe, ornitologia, historia

Gornoslaskie Koto Ornitologiczne powstalo w roku 1981 jako
Katowickie Koto Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego. Pierwszym prezesem byl w latach 1981-1992 Piotr
Cempulik, za§ drugim (od 10.01.1992) Jacek Betleja. Prezesom
towarzyszyl wybierany co 4 lata zarzad Kota, w sktad ktorego
wchodzil sekretarz i skarbnik. Od momentu zalozenia, czlonkowie
Kola podjeli stala wspélprace z powstalym w roku 1975 Zakladem
Ekologii Ptakéw (ZEP) Uniwersytetu Wroctawskiego (UWr.) oraz
Stacja Ornitologiczng UWr. (zal. 1969) oraz wlaczyli sie w dziatalnos¢
badawcza regionu S$laskiego w ramach nieformalnego Klubu
Ornitologéw Slaska we Wroctawiu, powstalego w roku 1979,
gromadzac obserwacje do Kartoteki Awifauny Slaska (KAS) oraz
Kartoteki Gniazd i Legow (KGil), a takze aktywnie uczestniczac w
corocznych Zjazdach Ornitologéw Slaska w historycznej stolicy
Slaska (Archiwum GKO, Dyrcz i in. 1991, Hada$ i Ostanski 2002).

Dynamiczny rozwéj dziatalnosci Kota w latach 90-tych XX wieku
i owocna wspoélpraca z Dzialem Przyrody Muzeum Goérnoslaskiego w
Bytomiu i ZEP, przyczynily sie do aktywizacji kontaktéw czlonkéw z
mediami, co spowodowalo konieczno$S¢ skrocenia i urealnienia
nazwy organizacji. Pomystodawca nowej, krotszej nazwy -
Gornoslgskie Kolo Ornitologiczne — byl J. Betleja, zas okazja do jej
wprowadzenia — 100. zebranie Kola w dniu 03.03.1995. Odtad
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uzywane byly obie nazwy, lecz adekwatnos¢ nowej i wygoda jej
uzywania przyczynily sie do ostatecznego zastgpienia na przelomie
XX i XX wieku niewygodnej formy KKSOPTZool. przez GKO
(Archiwum GKO).

Istotnym powodem sklaniajacym goérnoslaskich ornitologéw do
formalnego usamodzielnienia sie bylo powolne wyczerpywanie sie
formuly organizacyjnej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego, ktore
m.in. w 2010 roku zaprzestalo wydawania swego glownego
czasopisma ,Przeglad Zoologiczny”, a jedynym elementem jeszcze
aktywnie dzialajaca pozostala czes¢ Sekcji Ornitologiczne;j,
mianowicie Komisja Faunistyczna i kwartalnik ,Ornis Polonica”,
sprawnie prowadzone przez prof. dr hab. Tadeusza Stawarczyka.

Dyskusja o celowosci usamodzielnienia sie GKO rozpoczeta sie
wiosna 2011, po XXXII Zjezdzie Ornitologow Slaska (12.03.2011),
w trakcie ktérego nie podjeto oficjalnej dyskusji o przyszlosci Klubu
Ornitologéw Slaska i KAS. Ostatecznie ustalenie kierunku dzialan
nastapito w trakcie bardzo owocnych obchodéw jubileuszu 30-lecia
GKO w dniach 24-25.09.2011 w Jaszowcu (gm. Ustron). Wkroétce
rozpoczeto realizacje planu, ktorego celem bylo przeorganizowanie
i unowocze$nienie GKO oraz przejecie od ZEP UWr. wydawania
,Ptakow Slaska” (Archiwum GKO, Dyrcz 2011, Ostanski 2011).

Pierwsze zebranie zalozycielskie

Zebranie zalozycielskie (214. zebranie w historii Kota) zwotano na
godz. 16.00 w piatek, 04.11.2011 do sali dydaktycznej (Swietlicy)
Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu, przy pl. Jana III Sobieskiego 2.
Celem zebrania bylo powolanie samodzielnego stowarzyszenia,
bedacego bezposrednim nastepca i kontynuatorem dziatalnosci
Katowickiego Kola Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego, zalozonego w 1981 roku. W zebraniu udziat wzieto 44
osoby, sposrod ktorych 39 zdecydowalto sie zosta¢ cztonkami
zalozycielami. Obrady otworzyl dr Jacek Betleja, proponujac
porzadek zebrania. Przewodniczacym - Seniorem zebrania zostat
wybrany Jézef Kotecki, za§ protokolantem dr Mariusz Ostanski.

Przed podjeciem uchwaly o zalozeniu stowarzyszenia rozgorzala
dyskusja nad jego przyszla nazwa. Zaproponowano pozostawienie
dotychczasowe;j nieoficjalnej nazwy »,Gornoslaskie Koto
Ornitologiczne” (dr J. Betleja) oraz nowe warianty: ,Goérnoslaskie
Towarzystwo Ornitologiczne” (Zbigniew Chrul) i ,Stowarzyszenie
Gornoslaskie Koto Ornitologiczne” (dr Jerzy Parusel). Stosunkiem
gltosow 26 (za GKO): 13 (za GTO): O (za SGKO) uchwalono tradycyjna
nazwe ,Gornoslaskie Koto Ornitologiczne”. Po przyjeciu nazwy,
zalozyciele jednoglosnie podjeli uchwate o powotaniu stowarzyszenia
"Gérnoslaskie Kolo Ornitologiczne", ktorego siedziba bedzie sie
miescila w Bytomiu, przy pl. Jana III Sobieskiego 2., by nastepnie
zapoznac sie z wstepnym projektem statutu, przygotowanym przez
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dr J. Betleje i mgr Tadeusza Hadasia. Do projektu zatozyciele
zaproponowali i przedyskutowali szereg zmian, po czym stosunkiem
glosow 38 (za): O (przeciw): 1 (wstrzymujacy) podjeli uchwate
o przyjeciu uzgodnionej wersji statutu.

Do Komitetu Zatozycielskiego zostali wybrani (glosami 36:0:3)
inicjatorzy usamodzielnienia GKO: dr Jacek Betleja, mgr Radostaw
Gwo6zdz i mgr Tadeusz Hadas.

Z kolei do Zarzadu zaproponowano 10 oséb, ktére wyrazity zgode
na kandydowanie, po czym zalozyciele podjeli stosunkiem glosow
29:0:10 uchwate o jego wyborze. Zarzad ukonstytuowal sie
w sktadzie:

Prezes — dr Jacek Betleja,

Wiceprezes — mgr Radostaw Gwoézdz,

Sekretarz — mgr Tadeusz Hadas,

dr Piotr Cempulik — cztonek Zarzadu,

Stanistaw Czyz — czlonek Zarzadu,

inz. Szymon Beuch — cztonek Zarzadu,

mgr Pawel Kmiecik — czlonek Zarzadu,

Henryk Koscielny — cztonek Zarzadu,

Dariusz Szlama — czlonek Zarzadu,

dr hab. Piotr Profus — czlonek Zarzadu.

Do Komisji Rewizyjnej zaproponowano natomiast 4 osoby, przy
czym mgr inz. Adrian Ochmann nie wyrazil zgody na kandydowanie.
Zalozyciele wybrali zatem statutowo trzyosobowa Komisje Rewizyjna
(gtosami 36:0:3), ktora ukonstytuowata sie w sktadzie:

Gustaw Schneider — Przewodniczacy,

Wiestaw Chromik — czlonek,

lek. med. Adam Dybich — czlonek.

Po przerwie, w trakcie ktérej dyskutowano przy poczestunku,
zebranie zalozycielskie zwienczyl referat R. Gwozdzia pt. Rzadkie
ptaki na Gérnym Slasku w ostatnich 30 latach, ktérych historyczno-
sprawozdawcza treS¢ wzbogacily ozywione komentarze cztonkow
i dyskusja.

Przeszkoda formalna w zaplanowanej rejestracji sadowej
stowarzyszenia okazaly sie nieprecyzyjne zapisy w ustawie
o stowarzyszeniach oraz sprzeczne informacje o terminach i trybie
rejestracji stowarzyszenia. W zwiazku z tym czlonkowie komitetu
zalozycielskiego postanowili powtorzy¢ zebranie zalozycielskie,
dopracowujac wczesniej statut, ktorego tres¢ zostata skonsultowana
z prawnikiem, dr. Maciejem Buchalikiem (Archiwum GKO).

Drugie zebranie zalozycielskie

Celem ponownego zwolania zebrania zalozycielskiego
stowarzyszenia ,Goérnoslaskie Koto Ornitologiczne” bylo formalne
powtorzenie procedur dla celow rejestracji sadowej. Odbylo sie ono
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(216. zebranie w historii Kola) w piatek, 05.01.2012, o godz. 16.00,
rowniez w sali dydaktycznej (Swietlicy) Muzeum Gornoslaskiego
w Bytomiu. Tym razem wzielo udzial wzielo 47 oséb, sposrod
ktérych 32 uczestnikéw zebrania zostalo formalnymi cztonkami
zalozycielami. Przebieg zebrania byl podobny do listopadowego:
obrady otworzyl dr Jacek Betleja wyjasniajac zebranym przyczyny
ponowienia zebrania, zas mgr Tadeusz Hadas zapoznal ich
z wymogami i procedura rejestracji sadowej stowarzyszenia
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przyjeto porzadek zebrania, ktorego
Przewodniczacym zostal ponownie Senior GKO Jozef Kotecki,
a protokolantem dr Mariusz Ostanski.

Zebrani  jednoglosnie ponowili  uchwale o  zalozeniu
stowarzyszenia "Goérnoslaskie Kolo Ornitologiczne" 2z siedzibg
w Bytomiu, przy pl. Jana III Sobieskiego 2, zapoznali sie
z poprawionym i skorygowanym prawnie projektem statutu
przygotowanym przez dr J. Betleje i mgr T. Hadasia, po czym
podobnie przyjeli go bez wprowadzania zmian.

Do Komitetu Zatozycielskiego stowarzyszenia ponownie wybrano
(stosunkiem glosow 29:0:3) dr. J. Betleje, mgr. R. Gwozdzia
i mgr. T. Hadasia.

Zarzad, wybrany stosunkiem gltoséw 22:0:10, pozostal bez zmian,
konstytuujac sie identycznie, jak to mialo miejsce na zebraniu
listopadowym. W identycznym skladzie wybrano réwniez Komisje
Rewizyjna (glosowanie 29:0:3) ktora ukonstytuowala sie tak samo
jak poprzednio.

Po wyborach przewodniczacy zebrania pogratulowal wyboru
czlonkom Zarzadu i Komisji Rewizyjnej, po czym przekazal dalsze

prowadzenie zebrania Prezesowi Goérnoslaskiego Kota
Ornitologicznego - dr. Jackowi Betlei. Prezes stowarzyszenia
podziekowal przewodniczacemu - Seniorowi J. Koteckiemu

za prowadzenie zebrania i protokolantowi dr M. Ostanskiemu za
dokumentowanie przebiegu zebrania, zas wszystkim zalozycielom
za glosowanie i obdarzenie zaufaniem. Pogratulowal wybranym
czlonkom Zarzadu i Komisji Rewizyjnej, po czym zarzadzil przerwe
zapraszajac zebranych na przygotowany poczestunek.

Po przerwie czlonkowie zapoznali sie z referatem pt. Przyrodnicze
wrazenia z podrézy po Ekwadorze i Wyspach Galapagos,
zaprezentowanym multimedialnie przez goScia zebrania, prof. dr.
hab. Wlodzimierza Meissnera, wykladowce z Katedry Ekologii
i Zoologii Kregowcow Uniwersytetu Gdanskiego. Po referacie
nastapita ozywiona dyskusja, zas zebranie zakonczyl Prezes GKO dr
J. Betleja dziekujac prelegentowi oraz zebranym za owocne obrady
i aktywne uczestnictwo oraz zapraszajac wszystkich na najblizsze,
217. z kolei zebranie (Archiwum GKO).



Sprawozdania 189

Czlonkowie-zalozyciele i zalozenia statutowe stowarzyszenia

Czlonkami-zalozycielami zostaly lacznie 42 osoby (29 uczestni-
czylo w obu zebraniach, 10 — tylko w pierwszym, zas 3 - tylko
w drugim): Jacek Betleja, Krzysztof Belik, Szymon Beuch, Wojciech
Boryczka, Piotr Cempulik, Grzegorz Chlebik, Wiestaw Chromik,
Zbigniew Chrul, Zygmunt Cibis, Stanistaw Czyz, Adam Dybich,
Lukasz Fuglewicz, Radostaw Gwo6zdz, Tadeusz Hadas, Bogustaw
Horbanowicz, Andrzej Huchro, Marcin Karetta, Pawel Kmiecik,
Henryk Koscielny, Jozef Kotecki, Lukasz Krajewski, Robert Kruszyk,
Mateusz Ledwon, Piotr Lagosz, Wojciech Milosz, Adrian Ochmann,
Jolanta Osinska, Tadeusz Osinski, Mariusz Ostanski, Jerzy Parusel,
Krzysztof Pilarski, Malgorzata Plesniar, Piotr Profus, Gustaw
Schneider, Katarzyna Skowronska-Ochmann, Aleksandra Sokot,
Dariusz Szlama, Tomasz Swieciak, Aleksandra Wasinska, Zbigniew
Wasinski, Jan Wilk, Izabela Zapart (Archiwum GKO).

Autorami tekstu statutu GKO sa dr J. Betleja i mgr T. Hadas,
jednak glowny cel funkcjonowania stowarzyszenia celnie
sformutowal dr P. Cempulik, proponujac ,dzialanie na rzecz
zachowania  oraz  odtwarzania  dziedzictwa  przyrodniczego
i kulturowego, ze szczegélnym uwzglednieniem dziko zyjacych
ptakow i ich siedlisk”. Przyjeta formula umozliwia laczne
traktowanie problematyki awifauny i badajacych ja ornitologéw w
pelnej rozciaglosci czasowej — od poczatkéw, poprzez stan obecny, az
po przysztos¢. Zapewnia tez kontynuowanie dotychczasowej
dziatalnosci, umozliwiajac réwniez stale jej rozwijanie.

Podejmowane przez GKO dzialania grupuja sie w trzech
sektorach, ktérych podmiotem sa ptaki i ludzie je badajacy:

1/ prowadzenie naukowych badan ornitologicznych,

2/ upowszechnianie i promowanie ornitologii,

3/ ochrona przyrody i Srodowiska.

W pierwszym, badawczym, sektorze jako glowne formy
podejmowanych  dzialan  wyr6zniono: monitorowanie zmian
w ugrupowaniach i populacjach ptakéw wybranych terenow,
badanie liczebnosci i rozmieszczenia poszczegolnych gatunkow
ptakow, badanie biologii, etologii i wedrowek ptakow, wspélprace
z krajowymi i zagranicznymi instytucjami naukowymi i osobami
zajmujacymi sie badaniami ptakéw oraz publikowanie naukowych
wydawnictw ornitologicznych.

W drugim zwrocono uwage na celowosc: propagowania wiedzy na
temat ptakow, popularyzowania obserwacji ptakow, ptasiarstwa jako
sposobu spedzania wolnego czasu, organizowania i uczestniczenia
w spotkaniach, zebraniach, zjazdach, sympozjach, konferencjach,
seminariach, kursach, szkoleniach, warsztatach, prelekcjach,
wykladach, wystawach 1 wycieczkach zwiazanych 2z ptakami,
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badaniem, obserwowaniem i ochrong ptakéw, a takze wydawania
publikacji o ptakach, ornitologach i obserwatorach ptakow.

Z kolei w ramach trzeciego sektora zaplanowano dziatalnosc
polegajaca glownie na: przedstawianiu opinii, stanowisk, ekspertyz
w kwestiach dotyczacych ptakow oraz ochrony ptakow i ich siedlisk,
aktywnej ochronie ptakow i ich siedlisk, wspoélpracy z krajowymi
i zagranicznymi organizacjami oraz organami administracji
dzialajacymi na rzecz ochrony przyrody, wspélpracy z wszelkimi
podmiotami, osobami prawnymi i fizycznymi realizujacymi cele
zblizone do celéow Stowarzyszenia, jak rowniez prowadzeniu
wszelkich dziatan sprzyjajacych ptakom, ochronie ptakéow i ich
siedlisk oraz ornitologom i obserwatorom ptakow.

Ustalone w statucie szerokie spektrum szczegolowych celow
i form dziatalnosci klasyfikuje GKO w gronie stowarzyszen
naukowych, upowszechniajacych nauke i wiedze o ptakach oraz
ekologicznych, otwartych na rozw6j i spelnianie réznorodnych
potrzeb swoich czlonkéw, zwiazanych z obserwowaniem, badaniem
i ochrong ptakéw (Archiwum GKO).

Rejestracja sadowa i stworzenie nowych podstaw
organizacyjnych stowarzyszenia

Trzej czlonkowie komitetu zalozycielskiego =zlozyli komplet
dokumentow do sadu w dniu 20.01.2012, po czym dnia 28.02.2012
sedzia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod (Wydziat VIII Gospo-
darczy, Sekcja Stowarzyszen i Innych Organizacji Spolecznych
i Zawodowych, Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego) dokonal wpisu
GKO do Rejestru Stowarzyszen KRS pod nr 0000412486,
potwierdzajac uchwalenie statutu GKO w dniu 05.01.2012.

Po zarejestrowaniu stowarzyszenia, Prezes wspélnie z Sekreta-
rzem dokonali zgloszenia GKO, uzyskujac:

- w Urzedzie Statystycznym w Katowicach REGON 242879536
(19.03.2012),

- w Urzedzie Skarbowym w Bytomiu NIP 6263008433 (22.03.2012).

Podpisali rowniez umowy:

- z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. o prowadzenie rachunku
bankowego GKO o nr 92 1240 4849 1111 0010 4491 1590
(02.04.2012),

- z Muzeum Gornoslaskim w Bytomiu o wspolpracy i niewylacznym
uzyczeniu lokalu nr 46 na biuro GKO, zapewniajac tym
stowarzyszeniu prawnie usankcjonowana siedzibe (27.09.2012).
Ostatnim aktem wusamodzielnienia GKO bylo wystosowanie

(07.12.2012) do dr. Jacka Nowakowskiego, Prezesa Polskiego

Towarzystwa Zoologicznego oraz do prof. dr. hab. Leszka Jerzaka,

Przewodniczacego Sekcji Ornitologicznej PTZool., oficjalnych

zawiadomien  Zarzadu o  przeksztalceniu  dotychczasowego
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Gornoslaskiego Kota SO PTZool. w samodzielne stowarzyszenie
rejestrowe oraz zadeklarowano che¢ kontynuowania wspoétpracy na
zasadach niezaleznych stowarzyszen.

Od drugiego zebrania zalozycielskiego, Zarzad GKO odbyt
2 zebrania (23.03 i 07.12.2012) omawiajac biezace sprawy
stowarzyszenia. Reprezentanci Zarzadu GKO spotkali sie réwniez
z przedstawicielami Slaskiego Towarzystwa Ornitologicznego
w Instytucie Zoologicznym we Wroclawiu (13.12.2012), gdzie przy
udziale prof. A. Dyrcza omowili podstawowe kwestie wspolpracy
w ramach S$laskiego regionu ornitologicznego. Wstepnie ustalono
m.in. kontynuowanie wspolpracy w gromadzeniu danych
awifaunistycznych z catego Slaska, wspélne organizowanie (réwniez
z ZEB UWr.) corocznych Zjazdéw Ornitologéw Slaska oraz mozliwo§é
publikowania prac w ,Ptakach Slaska” (Archiwum GKO).

Przejecie wydawania , Ptakow Slaska”

Pogarszajaca sie sytuacja wydawnicza czasopisma ,Ptaki Slaska”
(zalozonego w 1982 roku pt. ,Dolina Baryczy”) zwiazana
z przeksztalceniem od 01.01.2012 i modyfikacja profilu badawczego
Zakladu Ekologii Ptakow Uniwersytetu Wroclawskiego w Zaktad
Ekologii Behawioralnej oraz brakiem regularnego finansowania byta
powodem najpierw czeSciowego (nr 18 za rok 2011), a nastepnie
calkowitego (od nr 19 za rok 2012) przejecia przez GKO wydawania
naukowego organu S$laskich ornitologéw. Zmiana wydawcy zostala
zdecydowanie poparta przez zalozyciela czasopisma i obecnego
redaktora naczelnego prof. dr hab. Andrzeja Dyrcza. W zwiazku
z tym prezes i sekretarz GKO doprowadzili do oficjalnej rejestracji
,Ptakow Slaska” w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego
w Katowicach w rejestrze dziennikow i czasopism pod poz. Pr. 2494
(13.07.2012). Wczesniej ,Ptaki Slaska” nie mialy uregulowanego
statusu prawnego, posiadajac jedynie miedzynarodowy numer
czasopisma ISSN 086-3022. Po zarejestrowaniu staly sie rocznikiem
wydawanym przez GKO i zespél redakcyjny ztozony z cztonkow GKO
i STO kierowany przez redaktora naczelnego prof. A. Dyrcza
(Archiwum GKO, Zarzadzenie Rektora UWr. 2011).

Trzon redakcji ,Ptakéw Slaska” w nowym sktadzie (prof. A. Dyrcz

— redaktor naczelny, dr J. Betleja - redaktor tematyczny,
mgr T. Hadas - sekretarz redakcji oraz mgr R. Gwozdz,
inz. S. Beuch, B. Smyk - redaktorzy) ukonstytuowal sie na

wyjazdowym spotkaniu w ZEB UWr. (13.12.2012), ustalajac
program dziatan na rok 2013 (Archiwum GKO).

W celu unowocze$nienia wydawania ,Ptakéw  Slaska”
umozliwienia w przysztoSci uzyskania punktéw w procedurze
ewaluacji czasopism, realizowanej przez Ministerstwo Nauki
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i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), dr J. Betleja i T. Hadas
przygotowali projekt pt. ,Ptaki Slgska - Birds of Silesia” —
transformacja naukowego czasopisma regionalnego w pismo
o charakterze miedzynarodowym poprzez poprawienie jakoSci
wydawania, elektroniczne upowszechnienie w sieci Internet oraz
digitalizacje uprzednio wydanych tomoéw, zglaszajac go w konkursie
Index Plus, ogloszonym przez MNiSW. Decyzja Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 05.09.2012 GKO uzyskalo pomoc de
minimis w wysokosci 138 600 zt na realizacje projektu transformacji
,Ptakéw Slaska” w ciagu 3 lat (2012-2014) (Archiwum GKO).
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Powolanie i poczatkowa dzialalnosé
Slaskiego Towarzystwa Ornitologicznego 2

Establishment and initial activities of the Silesian Ornithological Society

Marek Zarzycki, Joanna Frankiewicz, Pawel Kotodziejczyk,
Hanna Sztwiertnia, Jakub Szymczak, Andrzej Wuczynski,
Kamil Zieba

Slaskie Towarzystwo Ornitologiczne, 50-335 Wroctaw, ul. Sienkiewicza 21
e-mail: ptakislaska@gmail.com

Abstract. On 23.06.2012 during the extraordinary congress of the Silesian
Birdwatchers Club in Wroctaw Ornithological Society of Silesia (OSS) was set up. It
was attended by 48 founders. The main purpose of the society described in its
Statute, is to collect and summaries avifaunistic data, protecting the areas identified
as valuable for the birds, and enviromental education. OSS was officially registered
on 17.10.2012 by decision of the Wroctaw-Fabryczna District Court (no.
0000436747). OSS was established in Wroctaw 50-335, ul. Sienkiewicza 21 and it's e-
mail address is : ptakislaska@gmail.com

Key words: Silesian Ornithological Society, Wroctaw, Silesia, Poland, history of
science, scientific societies

Slowa kluczowe: Slaskie Towarzystwo Ornitologiczne, Wroctaw, Slask, Polska,
historia nauki, towarzystwa naukowe

W dniu 23.06.2012 na nieformalnym Nadzwyczajnym Zjezdzie
Klubu Ornitologéw Slaska we Wroclawiu powotano do zycia Slaskie
Towarzystwo Ornitologiczne, organizacje zrzeszajaca amatorow
i profesjonalistow zainteresowanych badaniami i ochrona ptakow
w potudniowo-zachodniej czeSci Polski. Do glownych celow
Towarzystwa opisanych w jego statucie, nalezy podsumowanie
istniejacych i gromadzenie nowych danych awifaunistycznych,
ochrona obszarow wykazanych jako cenne dla ptakéw oraz edukacja
podnoszaca w spoleczenstwie znajomos¢ ptakow i Srodowiska
przyrodniczego. Zalozenia te sa zasadniczo zbiezne z dotychczasowa
dzialalnoscia nieformalnego Klubu Ornitologéw Slaska, ktérego
naturalnym ,spadkobierca” stato sie obecnie Slaskie Towarzystwo
Ornitologiczne  (STO). Celem niniejszego  doniesienia  jest
udostepnienie podstawowych faktow i kulisow zwigzanych
z powolaniem STO oraz pierwszymi miesiacami jego dziatalnosci.

Zewnetrzne okoliczno$ci powotlania STO

Powolanie Towarzystwa bylo efektem zmian jakie zaszly w Polsce
w ostatnich kilkunastu latach, oddziatujacych szczegélnie silnie na
amatorski ruch ornitologiczny. Wymieni¢ nalezy zwlaszcza:

2 Praca nr 1 Slaskiego Towarzystwa Ornitologicznego.
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ostabienie koordynacji ruchu amatorskiego prowadzonej dotad przez
osrodki naukowe, ze wzgledu na wzrastajace wymagania wobec
pracownikow akademickich,

pojawienie sie licznych programéw monitoringowych zwiazanych
m.in. z wymogami raportowymi Unii Europejskiej, sterowanych
nadrzednie i majacych wymiar ponadregionalny,

niespodziewane skomercjalizowanie i wzrost iloSci danych
przyrodniczych (o nieznanej, a czesto watpliwej jakoscil),
gromadzonych pod katem planowanych inwestycji gospodarczych,
a rownoczeSnie utajnianie danych i specyficzne ograniczenie
wymiany informacji, blizsze chlodnej dzialalnosci zarobkowej niz
amatorskiemu entuzjazmowi,
wzrost wiedzy ornitologicznej, liczby obserwatoréw ptakéw oraz
ulatwienie ich szerokiego komunikowania sie dzieki powszechnym
narzedziom internetowym.

Wskutek tych proceséw nastapilo zauwazalne rozproszenie
organizacyjne obserwatorow ptakéw na Slasku, negatywnie
wyrozniajace ten region na tle niektérych innych, preznie
dzialajacych regionéw ornitologicznych w Polsce. Wymownym
przejawem tego rozproszenia bylo czesciowe oddzielenie sie
obserwatoréw z Goérnego Slaska i powolanie w 2012 roku
Gornoslaskiego Kota Ornitologicznego jako niezaleznego
stowarzyszenia.

Przygotowania do powolania Towarzystwa

Utworzenie STO poprzedzaly tez inne, specyficzne dla Slaska
okolicznosci. Dane gromadzone przez obserwatorow ptakow,
zrzeszonych dotad w Klubie Ornitologéw Slaska (KOS) istniejacym
od 1979 roku, byly od lat opracowywane i udostepniane przez
pracownikow naukowych Zakladu Ekologii Ptakow Uniwersytetu
Wroctawskiego (obecnie Zaklad Ekologii Behawioralnej UWr., ZEB).
Zmiany zachodzace w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego
wywarly jednak dezintegrujacy wplyw na utrzymanie dotychczasowe;j
formuly wspélpracy ornitologow amatoréw i zawodowcow. Natozyl sie
na to znaczny postep informatyczny i idace za nim oczekiwania co do
bazy obserwacji dostepnej w formie elektronicznej. Wokoét forum
internetowego  http://forum.przyroda.org skupila sie grupa
wspolpracownikow KOS, zainteresowana usprawnieniem
funkcjonowania S$lgskiej ornitologii amatorskiej i nadaniem temu
ruchowi nowej formuly organizacyjne;j.

Waznym wydarzeniem bylo spotkanie tzw. grupy inicjatywne;j
w dniu 26.02.2012, skladajacej sie z dziewieciu obserwatorow
ptakow z terenu Dolnego Slaska (Pawel Kolodziejczyk — inicjator
spotkania, Pawel Grochowski, Antoni Knychata, Tomasz Maszkato,
Bartosz Smyk, Jakub Szymczak, Piotr Wasiak, Marek Zarzycki
i Kamil Zieba). Na spotkaniu podjeto dwie decyzje: pierwsza
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o zorganizowaniu w roku 2012 akcji inwentaryzacyjnych
integrujacych obserwatoréow ptakéw na Slasku. Do liczeri w okresie
legowym wybrano dwie grupy ptakéw: mewy i rybitwy (sprawdzenie
regionalnej wielkosci ich populacji w sezonie legowym 2012
i okreSlenie trendow liczebnosci uwzgledniajac wczesSniejsze
inwentaryzacje), a takze ptaki piaskowni (brzegéwke i zolne),
z zalozeniem prowadzenia ich liczen przez dwa sezony legowe, 2012
i2013.

Druga decyzja wiazala sie bezposrednio z powotaniem STO
i dotyczyta usprawnienia dzialania Kartoteki Awifauny Slaska.
Uznano, ze moze to nastapi¢ trzema drogami:

a) poprzez utrzymanie obecnej formuly dzialania w ramach
nieformalnego KOS, opartego na wolontariacie, bez mozliwosci
pozyskiwania funduszy i zaleznego od ZEB,

b) przekazanie zebranych danych kartotekowych wybranej,
istniejacej juz organizacji pozarzadowej,

c) przeksztalcenie KOS w nowe, zarejestrowane sadownie
towarzystwo o profilu przyrodniczym.

Konsekwencja wspomnianego spotkania bylo kolejne, ktore
odbylo sie w dniu 29.02.2012, w ZEB. W rozmowie z kierownikiem
Zakladu, dr. hab. Konradem Halupka oraz dr Beata Czyz
uczestniczylo siedem w/w. osob (bez J. Szymczaka i P. Wasiaka).
Uzyskano informacje, ze brak jest obecnie pracownika ZEB, ktory
mogltby sie nadal zajmowaé¢ Kartoteka Awifauny Slaska, w zwiazku
z tym perspektywy dalszego finansowania tego projektu sa
zagrozone. Dane dotad zgromadzone moga zostaé¢ przekazane
organizacji skupiajacej dotychczasowych wspoélpracownikéw, po jej
formalnej rejestrac;ji.

Efektem opisanych wydarzen bylo wystosowanie listu otwartego
do obserwatoréw ptakéw na Slasku, informujacego o potrzebie
zmian w Slaskiej ornitologii. Sygnatariuszami listu bylo 66
obserwatoréw. W odpowiedzi na list swojego poparcia dla inicjatywy
udzielil m.in. prof. dr hab. Ludwik Tomialoj¢. Podobne jak w liscie
stanowisko zostalo zaprezentowane przez Pawla Kolodziejczyka
i Bartosza Smyka w wystapieniu podczas XXXIII Zjazdu Ornitologow
Slaska (10.03.2012). W odbytej dyskusji uczestnicy Zjazdu wyrazili
zainteresowanie powotaniem lokalnego Towarzystwa o profilu
ornitologicznym. Mimo Ze wewnetrzne przekonanie o koniecznosci
powotania STO zdazylo sie juz zakorzeni¢ w Swiadomosci os6b
inicjujacych opisywane wydarzenia, poparcie udzielone przez ogot
Slaskich ornitologow stanowito decydujacy impuls do podjecia staran
o0 powolanie organizacji.
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Zjazd zalozycielski i rejestracja STO

Natychmiast po XXXIII Zjezdzie Ornitologow Slaska podjeto
przygotowania do zorganizowania zjazdu zatozycielskiego STO.
Zostala w tym celu powolana tzw. grupa statutowa pod
przewodnictwem  Romana  Guziaka, Lktérej zadaniem bylo
opracowanie statutu przysztego stowarzyszenia. Odbylo sie szereg
spotkan roboczych, w tym spotkanie terenowe w Mysliborzu,
podczas ktérego nadano statutowi ostateczne brzmienie.

Nadzwyczajny Zjazd Klubu Ornitologéw Slaska (nieformalny), na

ktéorym powotano do zycia Slaskie Towarzystwo Ornitologiczne, odbyt
sie 23.06.2012 w duzej sali wykladowej Instytutu Zoologicznego
Uniwersytetu Wroctawskiego. Uczestniczylo w nim 48 nastepujacych
cztonkow KOS, ktérzy zostali zatozycielami STO:
Pawel Bazanow, Artur Bujanowicz, Michat Bunkiewicz, Adam Chlebowski,
Beata Czyz, Irena Danielecka, Ryszard Danielecki, Tadeusz Drazny, Joanna
Frankiewicz, Waldemar Gorka, Bozena Gramsz, Jakub A. Gramsz, Pawel
Grochowski, Grzegorz Hada-Jasikowski, Marek Kapelski, Andrzej Kakol,
Pawel Kotodziejczyk, Pawel Kwasniewicz, Jan Lontkowski, Mirostaw
Majcher, Tomasz Maszkalo, Nikodem Mazur, Dariusz Mazurkiewicz,
Agnieszka Niznik, Krzysztof Niznik, Sergiusz Owczarek, Marek Pach, Dawid
Panasiuk, Malgorzata Pietkiewicz, Stanistaw Rusiecki, Andrzej Ruszlewicz,
Kazimierz Rybak, Daria Sapko, Mirostaw Sapko, Jacek Siemiatkowski,
Marcin Stychan, Bartosz Smyk, Dariusz Soldo, Marek Stajszczyk, Tadeusz
Stawarczyk, Hanna Sztwiertnia, Aleksandra Szurlej-Kielanska, Piotr
Wasiak, Andrzej Wuczynski, Marek Zarzycki, Tomasz Zarzycki, Kamil Zieba,
Krzysztof Zarkowski (fot. 1).

Zjazd prowadzil Andrzej Ruszlewicz, protokolantem byla Hanna
Sztwiertnia. Powolano komisje skrutacyjna w skladzie: Marek
Kapelski, Andrzej Kakol oraz Jakub A. Gramsz. Obrady rozpoczeto
od uczczenia minuta ciszy dwoéch zmarlych niedawno kolegow ze
Slaska: Henryka Szymiczka i Pawta Kmiecika. Podjeto szereg
uchwal: o przyjeciu ordynacji wyborczej, o zalozeniu stowarzyszenia,
o przyjeciu statutu, o wyborze wiladz Towarzystwa, o wysokosci
skladki cztonkowskiej (30 =zl). Odbyly sie tez wybory wiladz
Towarzystwa: Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. Pawel Kotodziejczyk
w imieniu nowo wybranego Zarzadu podzickowal wszystkim
uczestnikom zjazdu zalozycielskiego za przybycie i udzielenie
zaufania nowo powotanej organizacji. Wyrazil tez nadzieje, ze piekna,
34-letnia tradycja Klubu Ornitologéw Slaska bedzie z powodzeniem
kontynuowana i rozwijana  przez Slaskie Towarzystwo
Ornitologiczne. W trakcie zebrania zaprezentowano pokaz zdjec
Krzysztofa Zarkowskiego o tematyce ornitologiczne;j.
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Fot. 1. Zatozyciele Slaskiego Towarzystwa Ornitologicznego; duza sala wyktadowa Instytutu
Zoologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego, 23.06.2012 (fot. K. Zarkowski)

Od dotu 1. rzad, od lewej: J. A. Gramsz, B. Gramsz, A. Kakol, P. Kotodziejczyk, M. Kapelski,
M. Zarzycki, M. Stychan; 2. rzad: A. Ruszlewicz, T. Drazny, W. Gorka, K. Rybak,
A. Bujanowicz, J. Frankiewicz, B. Czyz, K. Zarkowski; 3. rzad: M. Majcher, K. Zieba, B. Smyk,
T. Stawarczyk, J. Lontkowski, A. Wuczynski, M. Stajszczyk; 4. rzad: T. Maszkato,
D. Mazurkiewicz, K. Niznik, A. Niznik, R. Danielecki, I. Danielecka, D. Soldo, D. Mazurkiewicz,
H. Sztwiertnia; 5. rzad: M. Sapko, D. Sapko, D. Panasiuk, T. Zarzycki, M. Pach, G. Hada-
Jasikowski; 6. rzad: P. Wasiak, P. Grochowski, S. Rusiecki, M. Pietkiewicz, P. Kwasniewicz,
M. Bunkiewicz.

Photo 1. Founders of the Silesian Ornithological Society; great lecture hall of the Zoological
Institute, Wroctaw University, 23.06.2012 (phot. K. Zarkowski)

W dniu 17.10.2012 decyzja Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabryczna  Towarzystwo zostalo oficjalnie zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sadowym, pod numerem 0000436747.
Wczesniej, ze wzgledu na watpliwosci zgloszone przez sad,
a dotyczace zapisow w statucie, zaszta koniecznos¢ zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow Zalozycieli, ktore
odbylo sie 10.10.2012 w Instytucie Zoologicznym UWr. Przybylo na
nie 19 czlonkéw, ktérzy jednomyslnie zaglosowali za wprowadzeniem
zmian statutu wymaganych przez sad. Oficjalna siedziba STO stat
sie Wroctaw, a za zgoda wtadz Instytutu Zoologicznego UWr.
utrzymano adres dotychczas wykorzystywany przez KOS, przy
ul. Sienkiewicza 21.

Wiladze Towarzystwa

W sktad pierwszego Zarzadu STO, powolanego
i ukonstytuowanego na zjezdzie zatozycielskim, weszly nastepujace
osoby: przewodniczacy - inz. Pawel Kotodziejczyk, zastepca -
dr Marek Zarzycki, sekretarz — mgr Hanna Sztwiertnia, skarbnik —
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mgr Pawel Bazanow oraz cztonkowie: mgr Jakub Szymczak, dr inz.
Andrzej Wuczynski, mgr inz. Kamil Zieba. Z koncem 2012 roku
doszlo do zmiany w skladzie Zarzadu, spowodowanej zlozeniem
rezygnacji przez skarbnika, P. Bazanowa. Na jego miejsce do
Zarzadu zostala powolana dr Joanna Frankiewicz, ktéra przejeta
funkcje skarbnika.

W sklad Komisji Rewizyjnej weszli: dr Beata Czyz (przewodni-
czaca), mgr Pawet Grochowski oraz Bartosz Smyk.

W grudniu 2012 roku powolano trzyosobowa Rade Naukowa,
w ktorej zgodzili sie =zasiada¢ prof. dr hab. Andrzej Dyrcz,
dr Wojciech Jankowski oraz prof. dr hab. Tadeusz Stawarczyk.

Poczatki dzialalnosci

W pierwszych miesigcach istnienia Towarzystwa podejmowano
dzialania zwiazane glownie z organizacja struktury i funkcjonowania
STO. Do konca 2012 roku Zarzad odbyl pie¢ posiedzen, podczas
ktorych dyskutowano zagadnienia organizacyjne, ochroniarskie
i plany monitoringowe. Przygotowano trzy komunikaty obszernie
informujace o biezacych dziataniach i rozeslane droga internetowa
do obserwatoré6w ptakéw na Slasku. W obrebie Towarzystwa
utworzyla sie pierwsza grupa robocza, zajmujaca sie ochrona ptakow
gniezdzacych sie w budynkach. Stopniowo gromadzono tez
i podsumowywano dane o mewach, rybitwach i ptakach piaskowni,
zwiazane z ogloszonych akcjami inwentaryzacyjnymi na mijajacy rok
2012, cho¢ trzeba przyznaé¢, ze ilos¢ danych naplywajacych
w ustalonym wczesniej terminie byla ponizej oczekiwan.

Glownym zadaniem dyskutowanym w pierwszych miesiacach
istnienia STO byla sprawa dalszego zbierania danych w ramach
Slaskiej Bazy Danych dostepnej online. Dotychczasowa metoda
kartotekowa da sie zebra¢ dane dotyczace niektérych tylko
gatunkow, a do wielu analiz statystycznych dane takie nie sa
uzyteczne. Szczegbdlny problem stanowi fakt, ze kartoteki zawierajq
niemal wylacznie stwierdzenia pozytywne, tj. informacje
o odnotowaniu gatunku w danym miejscu. Brakuje natomiast
informacji o stwierdzeniach zerowych, czyli o nie stwierdzeniu
gatunku mimo skontrolowania okreslonego obszaru czy obiektu.
Rodzi to powazne ograniczenia w statystycznej obrébce danych,
zwlaszcza w okreslaniu trendéw liczebnosci czy ocenach wielkosci
populacji. Problemy te podnosza wymagania wobec sposobu
gromadzenia danych ornitologicznych na Slasku oraz oczekiwania
wobec planowanej bazy danych. Te trudne kwestie nie zostaly
dotychczas rozstrzygniete, beda jednak stopniowo realizowane
w porozumieniu Zarzadu i Rady Naukowej oraz przy konsultacjach
z obserwatorami.

Pierwszym, nieco niespodziewanym problemem dotyczacym
ochrony ptakéw stat sie projekt likwidacji pél irygacyjnych we
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Wroctawiu - jednego 2z najcenniejszych przyrodniczo miejsc
w regionie. Zgodnie z zamierzeniami wladz miasta tereny najblizsze
autostradowej obwodnicy maja zosta¢ przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg i przemystowa. Tymczasowo bez zabudowy pozostac
ma jedynie mniej niz 140 ha sposréd obecnych 1100 ha Ilak.
Z powodu  przewidywanej bezpowrotnej utraty  waloréw
przyrodniczych, STO podjelo dzialania zmierzajace do zmiany
planéw inwestycyjnych i stopniowego przeksztalcenia pdl
irygacyjnych w teren o charakterze lakowo-mokradlowym, m.in.
z wykorzystaniem edukacyjnym dla mieszkancow Wroctawia.
Z okazji Dnia Ptakéw (02.10.2012) STO zorganizowalo na polach
irygacyjnych wycieczke dla mieszkancow Wroctawia i okolic, na
ktora przybyto ponad 60 oséb, w tym przedstawiciele mediow. STO
przygotowalto tez wniosek o powolanie rezerwatu przyrody na tym
obszarze, poparty przez kilkanascie organizacji pozarzadowych
w Polsce.

W dniu 13.12.2012 odbylo sie robocze spotkanie Zarzadu STO
z Zarzadem Gornoslaskiego Kola Ornitologicznego, w ktorym
uczestniczyt takze redaktor naczelny czasopisma ,Ptaki Slaska”,
prof. dr hab. Andrzej Dyrcz. Omawiano zasady wspolpracy obu
naszych organizacji, gromadzenia danych awifaunistycznych
w obrebie regionu, wspélnego i otwartego tez dla innych organizacji
wystepowania na stronie internetowej jako Slaski Region
Ornitologiczny. Oba nowo powstate towarzystwa zadeklarowaty
utrzymanie wspélnego zbierania danych w ramach Slaskiej Bazy
Danych, wspoélorganizowanie Zjazdéw Ornitologow Slaska oraz
publikowanie opracowan i materialéw faunistycznych we flagowym
czasopi$mie ,Ptaki Slaska”.

Z koncem 2012 roku (stan na 31.12.2012) STO zrzeszalto 93
osoby, a wiec 25% sposrod 379 osob zarejestrowanych w istniejace;j
bazie ornitologow Slaska. Mamy nadzieje, ze wszystkie pozostate
osoby mozemy traktowaé¢ jako sympatykéw STO, a w przysztosci
jako jego czlonkéw. Towarzystwo jest takze otwarte na szeroka
wspolprace ponadregionalng w imie nadrzednego celu jakim jest
poglebianie wiedzy ornitologicznej i ochrona krajowego bogactwa
przyrodniczego. Deklarujemy pomoc wszystkim osobom
i organizacjom, ktore ten cel podzielaja. Serdecznie zapraszamy do
wspolpracy i wstepowania w szeregi Slaskiego Towarzystwa
Ornitologicznego.
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Obituaries

Henryk Szymiczek (1932-2012)
dyrektor kopalni, mitosnik ptakow i przyrody

W dniu 24.05.2012 zmarl Henryk Szymiczek, wybitna postaé
gornoslaskiej ornitologii, skromny czlowiek, wspanialy kolega, jeden 2z
zalozycieli Gornoslaskiego Kota Ornitologicznego. Pogrzeb odbyl sie
31.05.2012 na cmentarzu Parafii pod Wezwaniem Wniebowstapienia
Najswietszej Maryi Panny w Radlinie-Biertultowach. W uroczystosci z
honorami goérniczymi bralo udzial okolo 500 os6b, w tym 8 goérniczych
pocztow sztandarowych, delegacje 8 kopalni z dyrektorami na czele,
orkiestra goérnicza, 6-osobowy zastep ratownikéw goérniczych. Goérnoslaskie
Kolo Ornitologiczne reprezentowata 10-cio osobowa delegacja z prezesem
Jackiem Betleja na czele.

Henryk Szymiczek pochodzit z rodziny o pieknych goérniczych tradycjach.
Urodzit sie 29.12.1932 w Ryduttowach, gdzie jego ojciec pracowal w kopalni.
Wkrétce po narodzinach syna rodzina przeniosta sie do Radlina, w ktérym w
Kopalni Emma (dzisiaj Marcel) znalazt kolejna prace Szymiczek-senior. Z
Radlinem Henryk zwiazany byl przez dlugie lata; tam chodzil do szkotly
powszechnej, dokonywal pierwszych obserwacji przyrody i ptakow, tam
osiedlit sie jako dojrzaly mezczyzna i zyt do konica swych ziemskich dni. Po II
wojnie Swiatowej uczyl sie w panstwowym gimnazjum i liceum
ogblnoksztalcacym w Rybniku, nastepnie studiowal na Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie do roku 1956. Jeszcze podczas studiéw rozpoczat
prace w Kopalni Marcel, po studiach pracowal przez 3 lata (1956-1959) w
Kopalni Rydultowy, awansujac na stanowisko sztygara oddzialowego. Od
1959 do 1961 zatrudniony byl w Kopalni Rymer w Niedobczycach, od roku
1962 w Kopalni Jastrzebiu w Jastrzebiu Zdroju, a od 1966 jako naczelny
inzynier w Kopalni Jastrzebie. Od roku 1975 do przejScia na emeryture w
1990 byt dyrektorem Kopalni Ryduttowy. Ozenit sie w roku 1959. Mial corke
i dwoch synow, ktorzy poszli Jego droga zawodowa.

Poza praca, ktorej poswiecal wiele energii, sil, czasu i zdrowia, mial inne
pasje. Jedna z nich byl sport — w mtodosci trenowat lekkoatletyke w Klubie
Sportowym Naprzod Ryduttowy, do pdéznych lat jezdzil na nartach w Tatrach
i Beskidach. Byl prezesem Klubu Pitkarskiego Gornik Jastrzebie, a pozniej-
prezesem GKS Naprzod 23 Rydultowy. Zapalony turysta, poza goérami
schodzil i zjezdzit Pojezierza i Podlasie. Zalozyl Kolo PTTK przy Kopalni
Jastrzebie. Za zaslugi dla miasta i dzialalno$é spoleczna Rada Miasta
Ryduttowy nadata Mu honorowe obywatelstwo w roku 1995.

My znamy Henia z innej strony - nie jako wazna osobe, dyrektora,
dziatlacza, ale wspaniatego czlowieka, dobrego kolege, niestrudzonego,
upartego wedrowca, $wietnego obserwatora ptakéw. Juz w dziecinstwie
interesowal sie przyroda, ulubiona ksigzka jego mlodych lat byto ,Lato
lesnych ludzi” Marii Rodziewiczowny, myslal nawet o zawodzie le$nika. Juz
jako dorosty w latach 60-tych XX wieku kupit lornetke produkcji Polskich



202 Wspomnienia posmiertne

Zaktadow Optycznych, zaczal gromadzi¢ ksiazki ornitologiczne i rozpoczat
intensywne obserwacje ptakow wokot domu i swego miejsca pracy, a takze
na terenach Mu najblizszych — woko6t Rybnika, Wodzistawia, Raciborza.
Szczegblnie chetnie penetrowat doline rzeki Suminki — kompleksy stawow
Lyski-Dzimierz-Pstraznia, co zaowocowato artykutem ,Ptaki w dolinie goérnej
Suminki”, ktéry ukazal sie w roku 1997 w ,Scripta Rudensia” (Nr 7).
Ulubionymi przez Henryka terenami wypraw byly tez: rezerwat ,Lezczok”
pod Raciborzem, kompleks stawow ,Wielikat” (obecnie Zesp6t Przyrodniczo-
Krajobrazowy), lasy ziemi raciborskiej i rybnickiej. Jego obserwacje i notatki
zostaly wykorzystane w opracowaniach ornitologicznych dotyczacych tych
terenow.

W roku 1981 Henryk Szymiczek byl jednym z 26 zatozycieli Katowickiego
Kota Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego, obecnie
Gornoslaskiego Kota Ornitologicznego. W ciagu 30 lat ornitologicznej
aktywnosci uczestniczyl w wyprawach na Bagna Biebrzanskie, do
Bialowiezy, do Danii nad Morze Poélnocne, wspoéipracowatl z Kartoteka
Awifauny Slaska we Wroclawiu i Bankiem Informacji Awifaunistycznej
Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu, uczestniczyl w zimowych liczeniach
ptakéw wodno-blotnych na Odrze, liczeniach gniazd i obraczkowaniu
mlodych bocianéw bialych, obraczkowaniu labedzi niemych na stawach
»Wielikat”, liczeniu dzikich gesi. Za prace i zastugi dla slaskiej ornitologii na
Zjezdzie we Wroclawiu w roku 1993 zostal odznaczony ,Zlotym
Slepowronem”. Ptaki dawaty Mu przede wszystkim rado$é i wytchnienie, a
ptasie koncerty, jak sam powiedzial w wywiadzie, byly ukojeniem i
przywracaly sily do dalszego trudu. Prowadzil réwniez pogadanki dla dzieci
w szkotach, organizowat dla nich wycieczki, w lokalnej prasie pisat artykuly
popularnonaukowe, przyblizajace ornitologie i ochrone przyrody. Byt
inicjatorem i organizatorem pierwszych wyjazdowych zebran Katowickiego
Kota SO PTZool w Bukowie nad Odra, sponsorem wspanialej grochowki
gorniczej na zebraniach w Szymocicach. MieliSmy szczesScie korzystac z Jego
uprzejmosci jako kierowcy w wyprawach nad Biebrze i w odleglejsze tereny
Slaska.

Ornitologii uczyl sie samodzielnie z ksiazek, nagran gloséw i obserwacji
w terenie. Po powstaniu Kota Ornitologicznego w Katowicach doskonalil swe
umiejetnosci na wspoélnych wypadach w teren, nigdy nie wysuwajac sie na
plan pierwszy mimo wiedzy i umiejetnosci. ZazdrosciliSmy Mu wypraw w
latach 60-tych i 70-tych XX wieku na Mazury, Suwalszczyzne, Podlasie,
gdzie jezdzac na rowerze i wedrujac piechota widziat polujace wzdtuz drog
kraski, na takach orliki, a nad jeziorami rybotowy. PodziwialiSmy Jego site
charakteru, wytrwalo§¢, dobra organizacje. Do historii przeszta ,Droga
Szymiczka”, czyli trasa, ktora wytyczyt samotnie w latach 80-tych w poprzek
Bagien Biebrzanskich, z Gugien, gdzie stacjonowaliSmy u Janka
Kowalskiego, do Brzostowa. Mozliwa do przejScia i to z trudem tylko w
butach biodrowych, byla jednym z pionierskich szlakow, ktére zawsze
pociagaly Henia-odkrywce.

Ja osobiscie mialem okazje i przyjemnosc¢ razem z Heniem uczestniczyc
w obozie obraczkowania ptakéw siewkowych w Ujsciu Wisly w sierpniu
1991. Tam dal sie poznac¢ jako niestrudzony pracownik, pelen zapatu,
zdolnosci, ciekawosci, zdoby! tez szacunek i state zaproszenie kierownictwa
Stacji Ornitologicznej na kolejne obozy. Mialem tez szczeScie w maju 1988,
w pionierskim okresie przed powstaniem Biebrzanskiego Parku Narodowego,
splywac¢ kajakiem Biebrza z Lipska do Wizny nad Narwia z Henrykiem i
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ekipa gornikow z Jego kopalni. Byl to najlepiej zorganizowany, najbardziej
udany i najciekawszy splyw, w ktorym uczestniczytem.

Problemy zdrowotne w ostatnich latach utrudniaty Mu wypady na ptaki.
Mimo to staral sie by¢ jak najwiecej w terenie, obserwacje prowadzit rowniez
regularnie wokoét swego domu, gdzie stwierdzit az 108 gatunkéw (w Polsce
widziat ich 259). Korespondowalismy i rozmawiali telefonicznie o ptakach,
ksiazkach, przyrodzie. Henio cieszyt sie, ze mlodzi koledzy maja latwy
dostep do literatury, dobrego sprzetu optycznego i fotograficznego, nagran
ptasich gloséw. On wiedzial najlepiej jakie trudnosci musial pokonywac
mitosnik ptakow wiele dziesiatkow lat wczesniej. Ostatnie nasze spotkanie
mialo miejsce na jubileuszu 30-lecia Goérnoslaskiego Kota Ornitologicznego.
Bylo pelne radosci, ze znéw mozemy mie¢ wsrod siebie wspaniatego
ornitologa i pioniera, ale 1 nostalgii za czasami, gdy wspoélnie
organizowali$my wycieczki. Henio ze smutkiem moéwil, ze to moze juz ostatni
raz, ale i cieszyl sie, ze tyle bylo dobrych lat i tyle wspanialych przezy¢ taczy
go z liczna grupa starszych i mtodszych ,ptakolubéw”. Jest z nami na
wspolnym grupowym zdjeciu z Ustronia i pozostanie na zawsze w pamieci -
usmiechniety, spokojny, rzeczowy, taktowny, przyjacielski Dobry Cztowiek.

Mariusz Ostanski

Henryk Szymiczek
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Pawel Kmiecik (1983-2012)

W dniu 31.05.2012 w trakcie obraczkowania mew na wyspach zbiornika
Kuznica Warezynska utonagt Pawel Kmiecik. Wiadomos¢ ta wstrzasneta Jego
przyjaciolmi, ornitologami, przyrodnikami z catej Polski. Dla nas, ptasiarzy
zwigzanych z Gornoslaskim Kotem Ornitologicznym byla to wiesé
szczegoblnie tragiczna. Pawetl od lat dziatal w naszym Kole, zasiadajac w jego
Zarzadzie. Ze swoja pasja, otwartoScia i poczuciem humoru byl dobrym
duchem naszej organizacji. Aktywnie uczestniczac w badaniach
faunistycznych, prowadzac lokalna kartoteke obserwacji, biorgc udzial w
pracach redakcyjnych ,Ptakéw Slaska” byl motorem napedzajacym nas
wszystkich do dzialania.

Zwiazany byl rowniez ze Stacja Ornitologiczna i Muzeum Instytutu
Zoologii PAN (byt czynnym obraczkarzem), a takze z Malopolskim
Towarzystwem Ornitologicznym (najblizsza Mu okolica - Zaglebie
Dabrowskie - lezy na granicy Slaska i Matopolski). To tutaj stawiat swoje
pierwsze ornitologiczne kroki, tu od lat badat ptaki. Szczegélnie lubit ow
zbiornik - Kuznice Warezynska - walczyl o ochrone jej waloréw
przyrodniczych, publikowat artykuly i notatki z prowadzonych w jej poblizu
badan i obserwacji.

Pawet od lat brat udziat w projekcie MPPL, uczestniczyl i koordynowat
Zimowe Liczenia Ptakow Wodnych w naszej okolicy, prowadzil ptasiarskiego
bloga, intensywnie penetrujac teren wynajdowal ciekawe rzadkosci.

To wlasnie ta Jego aktywnos¢, polaczona z niesamowita pogoda ducha,
skromnoscia i zyczliwoscia powoduje, ze ta strata bedzie dla nas nie do
zastapienia.

Radostaw Gwozdz

Pawel Kmiecik
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Errata
do ,,Ptakéw Slaska” nr 18

. 2. wiersz 10 od dotu

jest: Tadeusz Zajac

powinno by¢: Krzysztof Zajac
. 91 wiersz 7 od dotu

jest: 30 VII 2011

powinno by¢ : 30 VIII 2011
. 94 wiersz 9 od gory

jest: 30th July 2011

powinno by¢: 30th August 2011
. 131 podpis pod Fot. 1

jest: 30 VII 2011

powinno by¢: 30 VIII 2011






