ISSN 0860-3022 Ptaki Slaska 2012, 19: 35-47

Stan populacji i ochrona strefowa rzadkich gatunkow
ptakow szponiastych Accipitriformes
i bociana czarnegoCiconia nigra w wojewodztwie
Slaskim w latach 2001-2007

Population and zonal protection of rare birds of prey Accipitriformes
and Black Stork Ciconia nigra in Silesian Voivodeship in 2001-2007
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Abstract. Between 2001 and 2007 in Silesian Voivodeship among zonal protected birds
building nests on trees, two were noticed: Black Stork Ciconia nigra and White-tailed
Eagle Haliaeetus albicilla. Black Kite Milvus migrans and Lesser Spotted Eagle Aquila
pomarina in lowland part of province and Golden Eagle Aquila chrysaetos in Beskidy
Mountains were recognized as probably breeding species. Black Stork numbers in time of
study was estimated to 39-40 breeding pairs. White-tailed Eagle numbers increase from
3 breeding pairs in 2001 to 8 pairs in 2007. Breeding success came to 57%, number of
young for each occupied nest came to 0,96 and for the nest with success 1,67. Between
2001-2007 have existed 28 all together active protective zone (and from 12 to 22 in
successive years). Average area of year long protective zone for White-tailed Eagle is
19,71 ha (range: 5,82-94,92 ha, N=11) and average area of year long and periodical
protective zone is 59,86 ha (range: 30,74-157,91 ha, N=11). and whole zone 54,83 ha
(20,86-154,15 ha, N=16). Average area of year long protective zone for Black Stork is 9,06
ha (3,1-24,94 ha, N=16) and whole zone is 54,83 ha (20,86-154,15 ha, N=16). 12 cases
(11%, N=114) of infringes against regulations in protective zones were noticed.

Abstrakt. W wojewodztwie §laskim w latach 2001-2007 sposréod —strefowych,
nadrzewnych gatunkoéw ptakow stwierdzono gniazdowanie bociana czarnego Ciconia nigra
i bielika Haliaeetus albicilla. Za prawdopodobne uznano gniazdowanie kani czarnej Milvus
migrans i orlika krzykliwego Aquila pomarina w nizinnej czesci wojewodztwa oraz orta
przedniego Aquila chrysaetos w Beskidach. Liczebnosé bociana czarnego w okresie badan
oceniono na 45-50 par legowych. Liczebnos$¢ bielika wzrosta z 3 par legowych w roku
2001 do 8 par w roku 2007. Sukces gniazdowy bielika (N=26) wynidst srednio 57%, liczba
mlodych na zajete gniazdo wynosita 0,96, a na gniazdo z sukcesem 1,67. Dla ochrony
miejsc rozrodu gatunkoéw strefowych czynnych byto lacznie 39 stref ochronnych (od 12 do
22 w kolejnych latach). Srednia powierzchnia strefy ochrony calorocznej bielika wynosita
19,71 ha (zakres: 5,82-94,92 ha, N=11), a Srednia powierzchnia strefy ochrony
calorocznej i okresowej lacznie 59,86 ha (zakres: 30,74-157,91 ha, N=11). Srednia
powierzchnia strefy ochrony calorocznej bociana czarnego wynosila 9,06 ha (3,1-24,94
ha, N=16), a calej strefy 54,83 ha (20,86-154,15 ha, N=16). Stwierdzono 12 przypadkow
naruszen zasad ochrony strefowej w ramach 114 ogledzin w strefach ochronnych oraz 18
przypadkow naruszen podczas 69 ogledzin w terenie w przypadku gniazd bez
ustanowionej formalnie strefy ochronnej
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W wojewodztwie Slaskim na poczatku XXI wieku znane bytlo
gniazdowanie bociana czarnego i bielika Haliaeetus albicilla (Tomialojé¢
i Stawarczyk 2003) oraz podejrzewano legi kolejnych ptakow
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szponiastych objetych ochrona strefowa (Sikora i in. 2007). Nie znana
byla natomiast ich aktualna liczebnoSs¢ w regionie. Ustawowy
obowiazek objecia ochrona strefowa miejsc rozrodu i ostoi
wymienionych gatunkéw powodowal potrzebe przeprowadzenia ich
pelnej inwentaryzacji w wojewodztwie.

Ochrona strefowa jest szczegdolna forma ochrony gatunkowe;.
W przypadku fauny polega ona na tworzeniu stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania wybranych gatunkoéw. Liste
gatunkéow wymagajacych ustalenia stref ochrony i wielkosé stref
okre§la rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Rozporzadzenie 2011). Wprowadzenie w kraju
strefowej ochrony gniazd w duzym stopniu przyczynilo sie do poprawy
sytuacji leSnych gatunkéw ptakow szponiastych (Cenian 2006, Cenian
i in. 2006, Mizera 2006), a takze do ochrony calych ekosystemow
(Jermaczek 2010).

Dla skutecznego funkcjonowania tej formy ochrony konieczna jest
regularna kontrola stanu zasiedlenia i1 weryfikacja granic stref
ochronnych (Cenian 2006, KOO 2006). Bylo to celem inwentaryzaji
i monitoringu strefowych gatunkéw ptakéw w woj. Slaskim.

Teren badan

Wojewodztwo $laskie zajmuje powierzchnie 12334 km?, tj. 3,9%
obszaru Polski i jest trzecim z najmniejszych wojewodztw w kraju. Jest
ono najgesciej zaludnionym wojewédztwem w Polsce — Srednio 377
os6b/km?, co jest liczba trzykrotnie przekraczajaca Srednia krajowa.
Grunty lesne w wojewodztwie wedlug stanu na rok 2000 zajmowaly
3988 km?, co daje lesistos¢ 31,8% (Dmochowska 2008). Na pozostalg
czeS¢ powierzchni wojewodztwa skladajg sie uzytki rolne (51,9%), wody
powierzchniowe (2,2%) oraz tereny osiedlowe, komunikacyjne i przemy-
slowe (Parusel 2003).

Obszar wojewodztwa Slaskiego odznacza sie duzym zréznicowaniem
fizyczno-geograficznym. Poszczegélne jego czeSci naleza do trzech
prowincji geograficznych (Niz Srodkowoeuropejski, Wyzyny Polskie
i Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem) i dziesieciu makroregionéow
(Kondracki 2011).

Centralna czes¢ wojewodztwa z konurbacja goérnoslaska to jeden
z najbardziej zurbanizowanych i przeksztalconych antropogenicznie
obszarow Polski. Jednocze$nie wystepuja tu rozlegte kompleksy lesne
i wiele mniejszych terenéow o unikalnych wartoSciach przyrodniczych.
Dla ich ochrony istnieje w wojewodztwie 8 parkow krajobrazowych i 64
rezerwaty przyrody (Rejestr rezerwatow 2012). Najwieksze kompleksy
leSne wojewodztwa to lasy Beskidu Zywieckiego, Matego i Slaskiego,
Lasy Pszczynskie i Rudzkie w czeSci sSrodkowo-zachodniej oraz Lasy
Lublinieckie. Stwierdzono tutaj 29 zespoléw roslinnosci lesnej, co
odzwierciedla duze zréznicowanie warunkow siedliskowych na obszarze
wojewodztwa. Najwieksze powierzchnie w lasach regionu zajmuja
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suboceaniczny bor swiezy, Srodladowy bor wilgotny i bor trzcinnikowy
(Cabata i in. 1999).

Przez Srodkowa czeS¢ wojewddztwa przebiega poludnikowo dziat
wodny I rzedu, rozdzielajacy dorzecza Wisly i Odry. W regionie nie
wystepuja wieksze naturalne zbiorniki wod stojacych. Obfituje on
natomiast w sztuczne zbiorniki wodne oraz stawy hodowlane. Znajduje
sie tu 13 duzych zbiornikéw zaporowych z najwiekszym Zbiornikiem
Goczatkowickim o pow. lustra wody 2990 ha, zbiorniki poeksploatacyjne
z najwiekszym Zb. Dzieckowice o pow. 712 ha oraz liczne mniejsze
zbiorniki w pogorniczych nieckach osiadania (Parusel 2003). Najwieksze
skupienie komplekséw stawéw hodowlanych znajduje sie w dolinie
gornej Wisly, a ponadto w okolicach Raciborza, Lublinca i w dolinie
gornej Pilicy.

Metodyka

W latach 2001-2007 kontrolowano corocznie znane gniazda gatunkow
strefowych w woj. Slaskim oraz poszukiwano nowych. Informacje
o lokalizacji gniazd ptakéw objetych ochrong strefowa otrzymano
z rejestru owczesnego Wojewodzkiego Konserwatora  Przyrody
w Katowicach oraz uzupeliajaco z nadlesnictw i z baz danych két
ornitologicznych dzialajacych w roéznych czeSciach wojewddztwa
(Gornoslaskie Koto Ornitologiczne, Czestochowska Grupa OTOP, Klub
Ornitologbw w  Bielsku-Bialej). Nowych gniazd  poszukiwano
w szczeg6lnosci w okolicy dotychczasowych gniazd, jesli te zostaly
opuszczone oraz w miejscach regularnych obserwacji ptakéw dorostych
w sezonie legowym w rejonach bez znanego gniazda.

Kontrole gniazd wykonywano dwukrotnie w ciggu sezonu legowego:
pierwsza na jego poczatku celem stwierdzenia zajecia gniazda, druga
przed terminem wylotu mlodych w celu okreslenia efektu legu.
W wyjatkowych przypadkach dokonywano tylko jednej kontroli w roku,
jesli byla ona wystarczajaca dla ustalenia statusu zajecia gniazda.
Dotyczy to zwlaszcza stanowisk opuszczonych przez ptaki.

Za stanowisko uznawano rewir, w ktérym znano gniazdo lub
stwierdzono obecnos¢ jednego badz dwoéch ptakéw dorostych w okresie
legowym. Za gniazdo zajete uznawano gniazdo, na ktérym stwierdzono
oznaki legu (ptak wysiadujacy, jaja lub ich skorupy, piskleta). Za gniazda
z sukcesem przyjmowano gniazda, na ktérych podczas drugiej kontroli
zaobserwowano duze, odchowane mlode lub ewentualnie obserwowano
lotne juz mtode w okolicy.

W poszczegélnych sezonach legowych kontrolowano wszystkie rewiry
i zajete gniazda bielika. Wzrost ilosci stanowisk w kolejnych latach
odzwierciedla tu zatem wzrost liczebnosci populacji legowej tego
gatunku.

W przypadku bociana czarnego w czesSci rewir6w nie zawsze byla
znana lokalizacja czynnego gniazda, a niektére rewiry potwierdzono badz
odnaleziono dopiero w trakcie badan. Wzrost liczby kontrolowanych
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stanowisk w kolejnych latach jest tu efektem lepszego rozpoznania
terenowego (ryc.1). Stanowiska bez znalezionego gniazda identyfikowano
na podstawie regularnych obserwacji ptakow dorostych w okolicy
drzewostanu dogodnego do gniazdowania badz zasiedlonego
w przesztosci. Oceny liczebnosci bociana czarnego w wojewodztwie
dokonano na podstawie danych z calego okresu monitoringu, przy czym
oceny czastkowe dla poszczegélnych czesci badanego obszaru (wieksze
kompleksy lesne, Nadlesnictwa) pochodza z jednego sezonu legowego.
Sporzadzajac ocene liczebnosci wzieto pod uwage mozliwos¢ zajmowania
przez te sama pare roznych, oddalonych od siebie gniazd w kolejnych
latach. Przy formulowaniu gérnego zakresu oceny liczebnosci bociana
czarnego w wojewodztwie, oprocz danych wlasnych uzupelniajaco
uwzgledniono takze dane Ciacha i in. (2009) z Beskidu Zywieckiego. Lasy
Beskidu Zywieckiego w ramach niniejszej pracy zostaly bowiem
skontrolowane w niewystarczajacym stopniu.

Informacja o nowych gniazdach gatunkéw strefowych byla
przekazywana miejscowemu NadleSnictwu oraz Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Przyrody celem rozpoczecia procedury utworzenia strefy
ochronnej. Podczas prac terenowych rejestrowano takze stwierdzone
przypadki naruszania zakazow wynikajacych z ochrony strefowe;j.

Pracami terenowymi, ze wzgledu na wspélna metodyke wyszukiwania
i monitoringu gniazd, objeto gatunki lesne zajmujace duze gniazda
nadrzewne, tj. bociana czarnego i rzadkie gatunki ptakéw szponiastych.
Nie wlaczono do nich natomiast wystepujacych w wojewodztwie Slaskim
gatunkéw strefowych o innej ekologii rozrodu, jak ghluszec Tetrao
urogallus, Slepowron Nycticorax nycticorax czy puchacz Bubo bubo.
Wymagaja one zastosowania odrebnej dla kazdego gatunku metody
inwentaryzacji (Chylarecki i in. 2009).

Wyniki

Liczebnosé i rozréd. W granicach woj. Slaskiego w okresie badan
gniazdowaly corocznie dwa gatunki ptakow objete ochrona strefowa
zakladajace gniazda na drzewach.

Bocian czarny Ciconia nigra — kontrolowano rocznie od 16 do 36
sposrod ogoétem 46 stanowisk legowych stwierdzonych w okresie badan
(ryc. 1). Z tego w poszczegblnych latach potwierdzano zajecie do 30
stanowisk rocznie (tab. 1). W przypadku 33 stanowisk przynajmniej
w jednym sezonie legowym znane bylo czynne gniazdo (gniazdowanie
pewne). Ponadto na 6 stanowiskach bez znanego gniazda na podstawie
wielokrotnych obserwacji ptakow dorostych w sezonie legowym
gniazdowanie uznano za prawdopodobne, a na kolejnych 7 z mniejsza
liczba obserwacji za mozliwe. Liczebno§¢ bociana czarnego
w wojewodztwie oceniono na 39-50 par legowych. Szczegbélowe wyniki
inwentaryzacji bociana czarnego (rozmieszczenie, parametry rozrodu)
zostana przedstawione w oddzielnym opracowaniu (Henel i Profus
W przygotowaniu).
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Tabela 1. Wyniki inwentaryzacji bociana czarnego Cicinia nigra w woj. $laskim w latach 2001-2007
Table 1. Results of long term (2001-2007) counts of the Black Storks in Silesian Voivodeship

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  o0h
Liczba zarejestrowanych
stanowisk (ogétem)
Total number of breeding sites 20 7 e 3 40 45 46 46
(checked+unchecked)

Liczba stanowisk
skontrolowanych 20 16 18 27 36 35 30 182
No. of checked breeding sites

Liczba stanowisk niezajetych
No. of abandoned breeding sites

Liczba rewiréw zajetych

No. of occupied territories 1 15 16 25 30 27 25 149

Liczba gniazd ze znanym

wynikiem legu
No. of occupied nests with 8 ° ° 14 14 12 9 75

known breeding outcome

Liczba gniazd z sukcesem
No. of successful nests

Sukces gniazdowy [%]
Nest success (%) 75 100 78 64 50 92 89 76

Tabela 2. Wyniki inwentaryzacji oraz parametry rozrodu bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim
w latach 2001-2007

Table 2. Results of long term counts (2001-2007) and some breeding parameters of White-tailed
Eagles in Silesian Voivodeship

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 00
Liczba rewiréw zajetych
No. of territories with breeding 3 4 4 5 5 6 8 8
pair
Liczba rewiréw ze znanym
wynikiem legu
No. of occupied nests with 2 2 2 4 4 6 6 26
known breeding outcome
Liczba rewiréw z sukcesem
No. of successful nests 2 0 1 3 2 8 4 15
Liczba mtodych na wylocie
Total number of fledglings 5 0 2 4 4 4 6 25
Sukces gniazdowy [%] 100 0 50 75 50 50 67 57
Nest success
Liczba mtodych na zajete
gniazdo
Mean number of fledglings per 25 0 10 10 10 0.67 1.0 0,96
occupied nest
Liczba mtodych na gniazdo z
sukcesem 25 0 20 133 20 183 15 1,67

Mean number of fledglings per
successful nest




40 K. Henel

Rycina 1. Liczba stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra w woj. $laskim
Figure. 1. No. of nest sites of Black Storks in Silesian Voivodeship. Blue — no. of registered
breeding sites, red — no. of checked breeding sites, green — no. of occupied territores
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Bielik Haliaeetus albicilla — liczebno§é bielika wynosila od 3 par
legowych w roku 2001 do 8 par legowych w roku 2007 (tab. 2). Po dwie
pary gniazdowaly w Nadlesnictwach Kobiér i Rudy Raciborskie, po
jednej w Nadlesnictwach Koniecpol i Ustron, 1 para zajmowala rewir na
pograniczu Nadlesnictw Koszecin i Lubliniec, a kolejna na pograniczu
Nadlesnictw Herby i Lubliniec. Zageszczenie w roku 2007 wyniosto 0,06
p-/100 km?2 pow. ogélnej i 0,20 p./100 km? pow. lesnej. Wszystkie
stanowiska legowe bielika znajdowaly sie w sasiedztwie wiekszych
komplekséow stawéw hodowlanych (ryc. 2). Skontrolowano 26 legéw
sposrod ktérych 15 bylo skutecznych, a sukces gniazdowy wyniost
S§rednio 57%, liczba wyprodukowanych mlodych na zajete gniazdo
wynosita 0,96 (SD=0,94), a na gniazdo z sukcesem 1,67 (SD=0,60) (tab.
2).

Ponadto na terenie wojewodztwa Slaskiego obserwowano w sezonie
legowym inne gatunki szponiastych objete ochrong strefowa.

Kania czarna Milvus migrans. 11.06.2001 - 1 os. przy stawach
w Solarni koto Lublinca (Koscielny i Belik 2006), 15.06.2005 — 1 os.
koto Szczekocin (K. i A. Henel), 19.06.2007 — 1 os., Wieszowa, pow.
tarnogorski (S. Beuch).

Orlik krzykliwy Aquila pomarina. 1-2 ptaki stwierdzone pieciokrotnie
w maju i czerwcu w latach 2005-2007 na zerowisku w okolicy
Szczekocin (K. i A. Henel, inf. niepubl.).

Orzel przedni A. chrysaetos. 8.07.2006 - 1lad. kolo Korbielowa
w Beskidzie Zywieckim (M. Dyduch).
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Tabela 3. Poréwnanie parametrow rozrodu bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim z populacjami
w innych regionach Polski
Table 3. Some breeding parameters of the White-tailed Eagles in different regions of Poland

Liczba . .
. Liczba juv.
gS:iI;gZi lup‘;rga na pare. z Liczba
Ob sukcesem A .
szar, lata wy legowa No. of legéw Zrédto
Region (years) Nest No. of fle dg}ings y No. of Source
success  fledglings sucoessful broods
[%] /breeding pair
pair
woj. $laskie, 2001-2007 57 0,96 1,67 26 niniejsza praca
this paper
dolina Baryczy, 1993- 67,9 1,10 1,70 84 Lontkowski i
2002 Stawarczyk 2003
Bory Dolnoslaskie, 79,5 1,10 1,40 44 Lontkowski,
1993-2002 Stawarczyk 2003
Opolszczyzna, 1993-2002 60,4 0,80 1,40 53 Lontkowski,
Stawarczyk 2003
dolina Odry, 1993-2002 87,5 1,40 1,6 32 Lontkowski,
Stawarczyk 2003
woj. tédzkie, 1996-2006 73 1,05 1,44 37 Anderwald i in. 2007
Pradolina Warszawsko- Anderwald,
Berlifiska, 2001-2010 78 1,31 1,68 32 Przybyliiski 2011
Wielki Sandr Brdy, 1992- 72 0,86 1,19 29 Anderwald,
2008 Przybylinski 2011
Mazurski P.K., 1993-1995 90 1,33 1,49 39 Trznadel-Wactawek
iin. 1996
Puszcza Augustowska, 82,1 114 1,39 28 Zawadzka i in. 2006

1991-2005

Ochrona. Do roku 2001 istnialo w wojewédztwie Slaskim 17 stref
ochronnych, w tym 14 dla bociana czarnego, 1 dla bielika i 2 dla
cietrzewia. Przestaly ono istnie¢ formalnie wraz z 6wczesnymi zmianami
w ustawie o ochronie przyrody. W latach 2001-2007 na terenie
wojewodztwa ustanowiono 28 stref ochronnych, w tym 17 dla bociana
czarnego i 11 dla bielika. Dalsze dwa miejsca rozrodu bociana czarnego
w rezerwatach przyrody nie wymagaly powolania strefy. IloS¢ stref
funkcjonujacych jednoczesnie byla zmienna z powodu znoszenia stref
opuszczonych przez ptaki oraz powolywania nowych. Wynosila ona
w réznych latach od 12 do 22. W okresie 2002 — 2007 zlikwidowano
5 stref ochronnych w zwiazku z ich opuszczeniem przez ptaki. Udzial
stref zasiedlonych przez ptaki miesScil sie w zakresie od 35% przed
zakonczeniem ich weryfikacji w roku 2003 do 71% w roku 2004.

Srednia powierzchnia strefy ochrony calorocznej (Scistej) dla bielika
wynosila 19,71 ha (zakres: 5,82-94,92 ha, N=11), a sSrednia
powierzchnia strefy ochrony calorocznej i okresowej lacznie 59,86 ha
(zakres 30,74-157,91 ha, N=11). W przypadku bociana czarnego i stref
utworzonych po roku 2001, w oparciu o nowe Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, zmniejszajace promien strefy ochrony calorocznej dla tego
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gatunku z 200 m do 100m, Srednia powierzchnia strefy ochrony
calorocznej wynosita 9,06 ha (3,1-24,94 ha, N=16), a strefy ochrony
calorocznej i okresowej lacznie 54,83 ha (20,86 — 154,15 ha, N=16).

Rycina 2. Rozmieszczenie stanowisk bielika Haliaaetus albicilla w woj. $laskim
Figure. 2. Distribution of the White-tailed Eagle breeding sites in Silesian Voivodeship.
Red circles — active breeding site, yellow circle — abandoned breeding site
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W latach 2002-2007 stwierdzono 12 naruszen zasad obowiazujacych
w strefach ochronnych (11%, N = 114) (ryc. 3). Dwa naruszenia (2%)
zwiazane byly z gospodarka lesna, jedno (1%) z kradzieza drewna,
a pozostale (8%) z wejSciem w obreb stref os6b postronnych
(spacerowiczéw, turystow i obserwatoréw ptakéw). Z kolei przy
gniazdach bez ustanowionej strefy stwierdzono 18 przypadkéw dzialan
niezgodnych z zasadami przewidzianymi dla ochrony miejsc rozrodu
gatunkow strefowych (26%, N = 69). Z tego 13 (19%) zwiazanych bylo
z pracami lesnymi, a pozostale (7%) z penetracja przez osoby
postronne. Prace lesne niezgodne z zasadami ochrony strefowej czesciej
odbywaly sie w poblizu gniazd bez ustanowionej strefy ochronnej,
a roznice byly istotne statystycznie (x2=21,7, df=2, p<0,001).

Dyskusja

Bocian czarny od lat 20. ubieglego stulecia odbudowywal swoja
populacje w kraju, takze na Slasku (Dyrcz i in. 1991, Tomiatojé
i Stawarczyk 2003). W roku 1966 w powiatach tworzacych dzisiejsze
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wojewodztwo Slaskie zinwentaryzowano 9 zamieszkalych i 12 nieza-
mieszkalych gniazd tego gatunku (Bednorz 1974). Od tego czasu nie
bylo ocen liczebnosci bociana czarnego obejmujacych caly obszar
wojewodztwa. W srodkowej i zachodniej czesci wojewodztwa, poltozonej
w Slaskim regionie ornitologicznym, w latach 1978-1987 wykazano 18-
25 par legowych (Dyrcz i in. 1991). W latach 2001-2007 w tej czeSci
wojewodztwa stwierdzono natomiast 24 pary legowe (niniejsza praca).
Wskazuje to na stabilizacje populacji bociana czarnego. Jednak ze
wzgledu na spadkowy trend liczebnosci tego gatunku zauwazony
w Polsce pélnocno-wschodniej (Zawadzka i in. 2011, K. Henel, inf.
niepubl.) i krajach nadbaltyckich (Sellis 2000, Strazds 2011) potrzebne
jest regularne ponawianie inwentaryzacji bociana czarnego.

Pierwszy leg bielika w woj. Slaskim, po okresie braku gniazdowania
tego gatunku w calej poludniowej Polsce, stwierdzono w roku 1989
w Lasach Lublinieckich (Koscielny i Belik 2006). Kolejne stanowisko
odkryto w potowie lat 1990. w Nadl. Rudziniec (Z. Chrul, inf. niepubl.).
Kolonizacja obszaru wojewodztwa przez populacje bielika nasilita sie od
roku 2000. Odkryto wowczas pierwsze stanowiska w okolicy Raciborza
(J. Betleja, inf. niepubl.) i w dolinie gérnej Wisly (Kruszyk i Zbronski
2004). W roku 2008 znaleziono réwniez pierwsze gniazdo w dolinie
gornej Pilicy (T. Swieciak, inf. niepubl.). Wzrost liczebnosci bielika
w woj. Slaskim jest zbiezny z trendem ogélnopolskim (Cenian i in. 2006,
Zawadzka i in. 2009), w tym stwierdzonym w sasiednim woj. 16dzkim
(Anderwald i in. 2007). Rozwdj populacji legowej bielika odnotowano
réwniez w sasiednich Czechach (Stastny i in. 2006).

Sukces legowy bielika w woj. Slaskim nalezy do mnajnizszych
odnotowanych w kraju w ostatnim 20-leciu (tab. 3). Jednoczesnie
produkcja mlodych na pare z sukcesem, przeciwnie, nalezy do
najwyzszych w kraju, co wskazuje na dobre warunki siedliskowe bielika
na badanych stanowiskach. Wysoka produkcja mlodych wiaze sie tu
zapewne z polowaniem przez bieliki gléwnie na stawach hodowlanych,
na ktérych tatwo o pokarm. Wieksze stawy rybne sa roéwniez
najwazniejszymi zerowiskami bielika na innych obszarach w kraju
cechujacych sie najwyzsza produkcja mlodych, jak dolina Baryczy
i dolina Bzury (Lontkowski i Stawarczyk 2003, Anderwald i in. 2007,
Anderwald i Przybylinski 2011). Przyczyn niskiego wzgledem Sredniej
krajowej sukcesu legowego nalezy upatrywac¢ w antropopresji w tym
najsilniej zaludnionym regionie kraju. Ze wzgledu na stosunkowo
nieduza probe wnioski te nalezy jeszcze zweryfikowaé w dalszych
badaniach opisywanej populacji.

Podejrzenia gniazdowania w woj. Slaskim kani czarnej zostaly
potwierdzone znalezieniem w roku 2008 zajetego gniazda
w Nadlesnictwie Rudziniec (Z. Chrul, inf. niepubl.), a orla przedniego
wielokrotnymi obserwacjami ptakéw dorostych w rewirze w Beskidzie
Zywieckim (Ciach i in. 2009, M. Dyduch, inf. niepubl.).



44 K. Henel

Liczba stref ochronnych w woj. Slaskim jest najnizsza w kraju
(Zbyryt 2011), mniejsza niz liczba stref w granicach niektorych,
pojedynczych nadlesnictw w potnocno-wschodniej Polsce (Blonkowski
2011). Wynika to z potozenia woj. Slaskiego czeSciowo lub w calosci
poza krajowymi zasiegami wystepowania wickszosci strefowych
gatunkow ptakow szponiastych. Mimo malej ilosci stref problemy
zwigzane z ich tworzeniem i funkcjonowaniem sa tu podobne, jak
w innych czeSciach kraju. Jedna z kwestii podnoszonych przez shuzby
leSne przy przygotowywaniu nowych stref byla obawa, iz ustawowa
koniecznos¢ oznakowania granic strefy ochronnej bedzie skutkowata de
facto wskazywaniem lokalizacji stanowiska rzadkiego gatunku w terenie
i spowoduje wieksza penetracje przez osoby niepowolane. W przypadku
niektérych gniazd problem ten jest realny. Sygnalizowal go rowniez
Zbyryt (2011). Zasadna bytaby zmiana w zapisach ustawy o ochronie
przyrody, ktora oznakowanie granic stref ochronnych czynilaby
fakultatywnym, rozpatrywanym indywidualnie dla kazdej strefy
i zaleznym od lokalnych potrzeb.

Liczba stwierdzonych w ramach monitoringu naruszen stref
ochronnych zwiazanych z gospodarka lesna, nieprzekraczajaca 2%, jest
niska. Swiadczy to o skutecznosci ochrony strefowej (Mizera 2006).
Niepokojaca jest natomiast liczba nielegalnych wejS¢ do stref oséb
postronnych (8%). Wykryta liczba takich przypadkéw jest zapewne
zanizona, gdyz wejScia takie zazwyczaj nie pozostawiaja trwalych
Sladéw. Przypadkéw prac i przebywania w poblizu gniazd bez
ustanowionej jeszcze strefy nie mozna natomiast traktowaé¢ formalnie
jako naruszen prawa. Istotnie mniejsza liczba prac lesnych w strefach
ochronnych niz prac w podobnej odleglosci przy gniazdach bez stref jest
natomiast jeszcze jednym potwierdzeniem skutecznoSci tej formy
ochrony ptakow.

Instrukcja Dobrowolskiego i in. (1994) zalecala likwidacje strefy
ochronnej nie wczesniej niz po trzykrotnym (tj. przez 3 sezony legowe)
stwierdzeniu niezajmowania stanowiska. W praktyce potrzebna jest
wieksza elastycznosé. Na badanym obszarze w uzasadnionych
sytuacjach opiniowano pozytywnie takze szybsza likwidacje strefy, np.
gdy dotychczasowe gniazdo spadlo i ptaki zbudowaly nowe w innym
miejscu, a w dotychczasowej strefie postulowane byly ciecia sanitarne
zwigzane z gradacja kornika Ips typographus. Z drugiej strony
wystepowaly przypadki, gdy w celu ochrony drzewostanu legowego
zasadne jest utrzymywanie strefy ochronnej takze po jej opuszczeniu
przez pare legowa. Dotyczy to zwlaszcza stref calorocznych
obejmujacych cenne przyrodniczo elementy Srodowiska, jak
starodrzewy czy rzadkie i zgodne z siedliskiem zespoly roslinnosci
lesnej. Wyniki wieloletnich badan bociana czarnego w Kampinoskim
Parku Narodowym i na terenie woj. t6dzkiego wykazaly, iz ptaki te
w wielu przypadkach ponownie zasiedlaly opuszczona strefe ochronna
po okresie dluzszym niz 3 lata (Zielinski 2006, Siwak i Olech 2011,
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Zielinski i in. 2011). Zielinski i in. (2011) zwr6cili uwage, Ze obecnie
realizowana ochrona strefowa, funkcjonujaca zazwyczaj tylko w okresie
zajecia gniazda i krétko po tym okresie, nie zapewnia wystarczajacej
ochrony miejsc gniazdowania bociana czarnego.

Doswiadczenia z monitoringu w woj. Slaskim potwierdzaja, iz dla
ochrony miejsc legowych gatunkow strefowych niezbedna jest dobra
wspolpraca administracji ochrony przyrody, gospodarzy terenu
(najczesciej PGL Lasy Panstwowe) i ornitologéw.

Podziekowania

Monitoring gatunkéw strefowych w woj. Slaskim w opisanym okresie byt
realizowany dla potrzeb Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody i 6wczesnego
Wydzialu  Srodowiska i Rolnictwa Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego
w Katowicach, a koordynowany przez Zesp6l Parkow Krajobrazowych
Wojewoédztwa Slaskiego.

Za wspolprace przy monitoringu i ochronie gatunkéw strefowych skladamy
podziekowania Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach oraz
leSnikom z nadles$nictw z terenu wojewodztwa. Dziekuje rowniez wszystkim
uczestnikom monitoringu oraz ornitologom i leSnikom, ktérzy przekazali
obserwacje dotyczace gatunkéw strefowych. W poszczegélnych latach
w monitoringu uczestniczyli: Krystyna Bartocha, Jacek Betleja, Wiestaw
Chromik, Zygmunt Chromik, Zbigniew Chrul, Stanistaw Czyz, Pawet
Hermanski, Jadwiga Jagietko, Henryk Koscielny, Ryszard Krakowczyk,
Roksana Krauze, Jan Kro6l, Tomasz Labocha, Piotr Patrzykowski, Mariusz
Rojek, Gustaw Schneider, Adam Skwara, Artur Wojtasik i Pawel Woéjcik.
Wykorzystano takze obserwacje przekazane przez Krzysztofa Belika, Szymona
Beucha, Aleksandra Dorde, Marcina Dyducha, Agnieszke Henel, Tomasza
Jonderko, Tadeusza Krotoskiego, Pawla Kmiecika, Roberta Kruszyka, Henryka
Linerta, Ryszarda Medrzaka, Adriana Ochmanna, Piotra Profusa, Andrzeja
Sojke, Tomasza Swieciaka, Mirostawa WiSniewskiego, Ireneusza WozZniaka,
Roberta Zbronskiego oraz pracownikéw nadlesnictw.

Pawlowi Mirskiemu dziekuje za pomoc w obliczeniach statystycznych,
a recenzentowi za cenne uwagi do pierwszej wersji pracy.
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