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Zespol legowych ptakow wodnych starorzeczy
Srodkowej Odry

Breeding birds community of oxbow lakes in the middle
Oder River floodplains

Ryszard Orzechowski
ul. Cisowa 1A/6, 65-960 Zielona Goéra, e-mail: rysiaty@wp.pl

Abstract. A field study was done from April to June 2004 along Oder River 26 km section
between Betcz Wielki and Glogow. Field of study covered 145 oxbow lakes with area from
0,1 to 18,8 ha (155 ha total). There were noticed 527 breeding pairs belong to 20 different
species of water birds. Reed Bunting, Malard, Great Reed Warbler, Sedge Warbler and
Reed Warbler belong to dominants (more than 5% of participation). These 5 species
together compose 75% of all water birds of oxbow lakes. To a subdominants (share 2,5-
5%) belong: Little Grebe, Penduline Tit, Moorhen, Black-headed Gull and Coot (together
another 15% of whole group). Average density was 34 pairs/10 ha oxbow lakes. At most
12 species broods in one of the oxbow lakes and at the part 32% (n = 155) of oxbow lakes
mainly area between river and embankments no breeding birds were noticed. On this
part oxbow lakes were surrounded by the forest and devoid of emergent plants. Outside
embankments oxbow lakes were surrounded by meadows and arable fields with presence
of emergent plants (rushes with reeds and cattails). Attendance of rushes or their
deficiency had a key impact on the abundance of birds. Outside embankments average
number of species for one oxbow lakes reach 2,7 and 0,9 on area between embankments
and river.

Abstrakt. Badania prowadzono od kwietnia do czerwca 2004 wzdtuz 26 km odcinka Odry
miedzy Belczem Wielkim a Glogowem. Objeto nimi 145 starorzeczy o powierzchni od 0,1
do 18,8 ha (tacznie 155 ha). Stwierdzono wystepowanie 527 par wodnych ptakow
legowych nalezacych do 20 gatunkéw. Gatunkami dominujacymi (powyzej 5% udziatu)
byly: potrzos, krzyzowka, trzciniak, rokitniczka i trzcinniczek. Lacznie stanowily one ok.
75% ugrupowania ptakéw starorzeczy. Do ,subdominantéw” (2,5-5% udziatu) nalezaly:
perkozek, remiz, kokoszka, $mieszka i tyska (lacznie dalsze 15% ugrupowania). Srednie
zageszczenie wynosilo 34 pary/10 ha starorzecza. Maksymalnie na jednym starorzeczu
gniazdowato 12 gatunkoéw, a na 32% (n = 155) starorzeczy (gtéwnie na miedzywalu) nie
stwierdzono gatunkoéw legowych. Na miedzywalu (tj. na obszarze miedzy rzeka a watami)
starorzecza byly otoczone lasem i pozbawione roslinnosci wodnej wynurzonej. Na zawalu
starorzecza byly otoczone lgkami i polami uprawnymi; wystepowala na nich roslinnosc
wodna wynurzona (szuwary z trzcing i patka). Wystepowanie szuwaréw lub ich brak
mialo decydujacy wplyw na bogactwo awifauny. Na zawalu, Srednia liczba gatunkow
przypadajacych na jedno starorzecze wynosita 2,7, a na miedzywalu - 0,9.
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Slowa kluczowe: zespoly ptakéw legowych, ptaki wodne, starorzecze, Odra, Slask

Srodowisko przyrodnicze dolin rzecznych odznacza sie jednym
z najwyzszych na Ziemi wskaznikow Dbiologicznej produkgji,
roznorodnosci gatunkowej i liczebnosci organizméow zywych (Tomiatojé
1993). Literatura dotyczaca awifauny dolin polskich rzek jest obfita (np.
Luniak 1971, Dyrcz i in. 1985, Lewartowski i Piotrowska 1987,
Bukacinski i in. 1994, Dombrowski i in. 1994, Gorzelski i in. 1994,
Bednorz i Kupczyk 1995). Jednak odciete fragmenty koryt rzecznych
(starorzecza) sa elementem doliny zazwyczaj pomijanym w bardziej
szczegblowych badaniach nad zespolami ptakéw. Wyjatkami sa:
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dziesie¢ starorzeczy Sanu (Hordowski i Czernicki 1994, Kurek 1993),
dwa starorzecza Wisly (Glowacinski 1975) oraz jedno Noteci (Bednorz
i Kupczyk 1995). Poza tym praca Brauzego (2004) dotyczy awifauny 58
starorzeczy Wisly miedzy Ciechocinkiem a Solcem Kujawskim, ale
zawiera tylko dane jakosSciowe. Niewielkg liczbe badan mozna
thumaczy¢ tym, ze starorzecza sa tylko jedna ze skladowych czesci catej
mozaiki siedlisk tworzacych doline rzeczna. Pojedyncze starorzecze ze
wzgledu na zazwyczaj mala powierzchnie zwykle nie stanowi waznego
z punktu widzenia ochrony ptakéw obszaru (brak tu wiekszych
populacji zagrozonych gatunkéw). Wyjatkiem jest starorzecze Sanu
w Hurku pod Przemyslem, bedace ptasia ostoje o randze krajowej
(Gromadzki i in. 1994).

Slask, nie liczac stawéw i zbiornikéw zaporowych, jest ubogi
w wieksze naturalne zbiorniki wodne. Jednakze wzdluz 415-
kilometrowego odcinka Odry na terenie Slaska moze istnie¢ 1-2 tysigce
drobnych starorzeczy, ktore lacznie moga by¢ siedliskiem znacznych
populacji ptakéow wodno-blotnych i z tego wzgledu zasluguja na
dokladniejsze zbadanie. Odra, jak wiekszo§¢é europejskich rzek, jest
uregulowana, naturalne procesy fluwialne, prowadzace do powstawania
i zanikania starorzeczy zostaly przerwane jeszcze w XVIII wieku.
W wyniku czego starorzecza, ktore jeszcze istnieja, skazane sa na
powolny zanik wraz z cennymi zespolami roslin i zwierzat.

Celem pracy bylo poznanie skladu ugrupowan ptakéw wodnych na
starorzeczach Srodkowej Odry oraz czynnikéw wplywajacych na
bogactwo gatunkowe awifauny, a takze wykrycie zmian w zespotach
legowych ptakéw wodnych starorzeczy wywolanych ochronag
przeciwpowodziowa (tworzeniem waléw przeciwpowodziowych).

Teren badan

W niniejszej pracy, za ,starorzecza” przyjeto wszelkiego typu
zbiorniki wodne rozsiane na terenie doliny rzecznej, od liczacych
kilkadziesiat metrow kwadratowych oczek wodnych, poprzez, odciete
lub ciagle potaczone 2z korytem, martwe ramiona systemu
wielokorytowego, az do kilkuhektarowych, wygietych w ksztalt litery
S lub U, odcietych meandréw. Glebokosé badanych starorzeczy wahala
sie od kilkudziesieciu centymetrow do kilku metrow. Badane zbiorniki
o tacznej powierzchni ok. 155 ha, leza po obu stronach 26 km odcinka
Odry, pomiedzy Belczem Wielkim a Glogowem (ryc. 1). Odcinek ten
fizjograficznie lezy na terenie mezoregionu Pradolina Glogowska, ktory
jest czescia makroregionu Obnizenie Milicko-Glogowskie, a te z kolei
wchodzi w sklad podprowincji Nizin Srodkowopolskich (Kondracki
2011). Krajobraz Pradoliny Glogowskiej ksztaltowal sie przez ostatnie
13-15 tys. lat (Migon 1995). Koryto rzeki jest krete o wskazniku
kretosci wynoszacym 1,45. Pomiedzy ujSciem Baryczy a Glogowem,
Odrze towarzysza rownolegle martwe koryta, co jest pozostatoscia
istniejacego tu w przeszlosci systemu wielokorytowego (Migon 1995).
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Obecny teren zalewowy (calkowicie ograniczony waltami przeciw-
powodziowymi) o szerokosci 0,6-1,6 km, stanowi 20% dawnego natu-
ralnego obszaru zalewowego (Rast i in. 2000).

Badania fitosocjologiczne starorzeczy sSrodkowej Odry wykazaly
istnienie 17 zespoléw i 3 zbiorowisk roslin wodnych oraz 17 zespolow
szuwarowych (Macicka-Pawlik i Wilczynska 1996).
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Rycina 1. A. Mapa terenu badan, B. Powigkszony fragment mapy terenu badan
Figure 1. A. Map of the study area, B. Enlarged part of the map of the study area

Material i metody

Badania prowadzono od polowy kwietnia do polowy czerwca 2004.
Zebrano dane dotyczace awifauny legowej oraz wybranych czynnikéw
srodowiskowych mogacych wplywacé¢ na sktad i liczebnos$¢ zgrupowania
legowego ptakéw. Zgromadzono dane na temat 145 starorzeczy, z tego
58 potozonych na miedzywalu i 87 na zawalu.

Starorzeczy szukano na mapach topograficznych o doktadnosci 1:25
000, po czym odnajdywano je w terenie. Z map obliczano odleglosé od
najblizszego brzegu koryta rzeki do najblizszej rzece krawedzi
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starorzecza (z bledem wynoszacym 25 m), szacowano powierzchnie
starorzecza (iloczyn dlugosci i szerokosci), odczytywano polozenie
zbiornika wzgledem walu. Na podstawie mapy i wizyt w terenie
okreslono tez charakter otoczenia: las, laka, grunty orne. W terenie
opisywano rodzaj i liczbe siedlisk. Wyrézniono nastepujace rodzaje
siedlisk: szuwary (trzcinowe lub patkowe), zarosla wierzbowe,
drzewiaste wierzby, skarpy.

Kazde starorzecze bylo kontrolowane 2-3 razy w godzinach
porannych (6.00-11.00) w celu wykrycia legowych ptakéw wodnych.
Pierwsza kontrole przeprowadzono pomiedzy 16 a 26 kwietnia, druga
pomiedzy 1 a 15 maja, a trzecia pomiedzy 18 maja a 15 czerwca. Za
ptaki wodne wuznano gatunki wymienione w pracy Ferensa
i Wasilewskiego (1977). Ze wzgledu na niewielka powierzchnie
badanych zbiornikow wodnych i duza przejrzystosé¢ srodowisk, liczbe
kontroli ograniczono do trzech, a w przypadku starorzeczy
pozbawionych roslinnosci wynurzonej do dwoch. Metodyka oceny
legowosci oraz liczby par oparta byla na zaleceniach zawartych
w pracach Borowiec i in. (1981) oraz Ranoszka (1983). Podczas kontroli
dziennych stosowano stymulacje magnetofonowa dla wykrycia
perkozka Tachybaptus ruficollis, kokoszki Gallinula chloropus i wodnika
Rallus aquaticus (Dombrowski i in. 1993).

Do poréwnan awifauny badanych starorzeczy miedzy soba uzywano
tylko liczby legowych gatunkéw ptakéw wodnych bez danych o liczbie
par. Stwierdzono bowiem wysoki wspoélczynnik korelacji Spearmana
(R=0,97; N=145; p<0,0001) pomiedzy liczba gatunkow legowych a liczba
par wszystkich gatunkéw na kazdym ze starorzeczy. Przy
porownywaniu niniejszych danych 2z wynikami innych autorow
zastosowano wskaznik Jaccarda (QS) i wskaznika Renkonena (Re). Ten
pierwszy charakteryzuje podobienstwa skladu gatunkowego ugrupowan
ptakoéw zamieszkujacych dwa obszary. Wynik w granicach 60-80%
Swiadczy o wyraznym podobienstwie obu grup ptakéw. Dokladniej niz
wskaznik Jaccarda, podobienstwo ugrupowan wyraza wskaznik
Renkonena (Re), ktora przedstawia sume wspélnych udzialow
procentowych (dominacji) par poszczegédlnych gatunkéw na dwéch
powierzchniach. W przypadku zespolow ptakéw, wartos¢ 5S0-70%
wskazuje na wyrazne ich podobienstwo, a powyzej 70% na
przynaleznos¢ do tego samego zespotu (Tomiatoj¢ 1970, Kuzniak 1978).
W przypadku tego ostatniego wskaznika ocena dotyczy wiec nie tylko
gatunkow ale tez liczby par.

Poniewaz rozklad liczby gatunkoéw legowych na poszczegdlnych
starorzeczach odbiegal znaczaco od rozkladu normalnego (ryc. 2) do
analizy danych stosowano testy nieparametryczne. W tabeli nr 2, 4 i 5
razem ze Srednia arytmetyczna podano odchylenie standardowe SD
jako miare zmiennoSci.
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Rycina 2. Liczba gatunkéw legowych przypadajaca na jedno starorzecze (N=145)
Figure 2. Number of species per oxbow lake (N=145)
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Wyniki

Sklad ugrupowan legowych ptakéow wodnych. Na 145
starorzeczach Odry stwierdzono 527 par z 20 gatunkéw ptakéw
wodnych (tab. 1). Gatunkami dominujacymi (powyzej 5% catego
ugrupowania) byly: potrzos Emberiza schoeniclus, krzyzowka Anas
platyrhynchos, trzciniak Acrocephalus arundinaceus, rokitniczka
A. schoenobaenus i trzcinniczek A. scirpaceus. Stanowity one ok. 75%
par wszystkich gatunkow stwierdzonych na starorzeczach. Kolejnych
5 gatunkéw ,subdominujacych” (2,5-5%) to: perkozek, remiz Remiz
pendulinus, kokoszka, $mieszka Chroicocephalus ridibundus i lyska
Fulica atra, ktore tworzyly dalsze 15% zgrupowania.

Srednia liczba gatunkéw przypadajaca na jedno starorzecze wynosita
2,0 (2,9 nie uwzgledniajac starorzeczy, na ktorych nie stwierdzono
gatunkow legowych) (tab. 2). Na pojedynczym starorzeczu stwierdzono
maksymalnie 12 gatunkéw ptakéw legowych, a na 32% (n = 1495)
starorzeczy nie zanotowano gatunkéw legowych (ryc. 2). Tylko 14,5%
starorzeczy byto ,bogatych” w gatunki legowe (przynajmniej 4 gatunki).

Przyblizone zageszczenie par legowych wynosito ok. 40 par na 10 ha
starorzeczy, na ktérych stwierdzono przynajmniej jeden gatunek legowy
(byto to 99 starorzeczy o lacznej powierzchni 133,3 ha) lub 34 pary/10
ha uwzgledniajac réwniez te starorzecza, na ktoérych nie stwierdzono
legowych ptakow wodnych (lacznie 155 ha).
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Tabela 1. Zespdt legowych ptakéw wodnych 145 starorzeczy w dolinie srodkowej Odry
Table 1. The breeding bird assemblage of 145 oxbow lakes in the middle Odra course

Starorzecza z danym gatunkiem Pary
Oxbows with particular species Breeding pairs
Gatunek
- Species Hozba Statos¢ C Liczba
starorzeczy %

No. of oxbows Constancy* Number
1 Emberiz schoeniclus 63 43,4% 112 21,3%
2 Anas platyrhynchos 47 32,4% 82 15,6%
3 Acrocephalus arundinaceus 34 23,4% 70 13,3%
4 A. schoenobaenus 32 22,1% 74 14,0%
5 A. scirpaceus 16 11,0% 56 10,6%
6 Remiz pendulinus 15 10,3% 18 3,4%
7 Tachybaptus ruficollis 14 9,7% 19 3,6%
8 Gallinula chloropus 11 7,6% 15 2,8%
9 Fulica atra 10 6,9% 13 2,5%
10 Cygnus olor 7 4,8% 7 1,3%
11 Locustella luscinioides 6 41% 10 1,9%
12 Circus aeruginosus 6 4,1% 6 1,1%
13 Grus grus 5 3,4% 5 0,9%
14 Cygnus cygnus 5 3,4% 5 0,9%
15 Rallus aquaticus 4 2,8% 12 2,3%
16 Alcedo atthis 2 1,4% 2 0,4%
17 Anser anser 2 1,4% 4 0,8%
18 Chroicocephalus ridibundus 1 0,7% 15 2,8%
19 Podiceps cristatus 1 0,7% 1 0,2%
20 Anas querquedula 1 0,7% 1 0,2%

527 ~100,0%

* stato$¢ wystepowania C = 100 x Na/N, gdzie Na - liczba starorzeczy zajeta przez dany gatunek,
N — liczba wszystkich starorzeczy
* constancy: Na = no. of oxbow lakes with the species; N — no. of all oxbow lakes
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Tabela 2. Charakterystyka starorzeczy (N=145). W nawiasach $rednie bez starorzeczy, na ktérych
nie stwierdzono gatunkéw legowych (N = 99).

Table 2. Oxbows' (N=145) characteristics. In parentheses: only oxbows with breeding birds
(N =99)

Srednia
Minimum Maksimum
Mean
Liczba gatunkéw legowych
2,0+£2,4(29+2)5) 0 12
No. of species
Liczba par
3,6+7,4(53+8,5) 0 52
No. of pairs
Liczba siedlisk (N = 4)*
1,2+1,0 0 4
No. of habitats (N = 4)*
Powierzchnia (ha)
1,1+2,0 0,1 18,8
Area (ha)
Szerokos$¢ (m)
38,4 + 20,6 25 100
Width (m)
Dtugos¢ (m)
239,7 +303,7 25 1875
Length (m)
Odlegtos¢ od koryta (m)
619,5 + 496,9 0 2675

Distance from the river bed (m)

*

wyrézniono nastepujace cztery rodzaje siedlisk: szuwary (irzcinowe lub patkowe), zarosla
wierzbowe, drzewiaste wierzby, skarpy
* four habitats singled out: rushes (reeds or cattails), willow thickets, willow trees, banks

Poréwnanie zespolu ptakéw wodnych starorzeczy lezacych na
obecnych (miedzywale) i dawnych (zawale) terenach zalewowych.
Stopien zasiedlenia przez ptaki wodne starorzeczy na miedzywalu
i zawalu znacznie sie r6znit. Srednia liczba gatunkéw przypadajaca na
jedno starorzecze byla trzykrotnie wyzsza na zawalu (2,7 gat./starorz.)
niz na miedzywalu (0,9 gat./starorz.) (ryc. 3). Maksymalna liczba
gatunkow przypadajaca na jedno starorzecze wynosila 12 na zawalu,
a tylko 3 na miedzywalu. Na miedzywalu stwierdzono tylko 6 z 20
gatunkow legowych ptakéw wodnych, natomiast na zawalu az 19.
Udzial starorzeczy nie zasiedlonych przez ptaki wodne byl prawie
dwukrotnie wyzszy na miedzywalu — 43% niz na zawalu — 24%. To
wszystko spowodowalo, ze az 86% wszystkich par ptakéw wodnych
stwierdzono na starorzeczach znajdujacych sie poza watem. Otoczenie
starorzeczy zawala byto bardziej urozmaicone niz otoczenie starorzeczy
miedzywala (ryc. 4).
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Rycina 3. Porownanie $redniej liczby gatunkéw ptakéw wodnych przypadajacych na jedno
starorzecze na zawalu i miedzywalu (kolorowe stupki — wszystkie starorzecza, biate stupki —
$rednia nie uwzgledniajaca starorzeczy nie zasiedlonych przez ptaki).

Figure 3. Mean number of water bird species per oxbow lake situaded in outer side of
embankment ("zawale") and between embankment and river bed ("migedzywale"). In colours — all
oxbow lakes, white — only oxbows with breeding birds
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Rycina 4. Poréwnanie charakteru otoczenia starorzeczy migdzywala i zawala.
Figure 4. Surroundings of oxbows situated of outer side of embankment ("zawale") and between
embankments ("miedzywale").
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Czynniki wplywajace na bogactwo gatunkowe ptakéow wodnych
starorzeczy. Bogactwo awifauny legowej starorzeczy rosto wraz ze
wzrostem ich powierzchni (ryc. 5) oraz liczby siedlisk (ryc. 6). Poza tym
im dalej starorzecze bylo potozone od koryta rzeki tym bogactwo
gatunkowe bylo mniejsze (ryc. 7). ZaleznosSci te byly jednak
statystycznie istotne tylko dla starorzeczy lezacych na zawalu (wartosci
wskaznika Korelacja Spearmana R liczby gatunkéw i powierzchni
starorzecza, liczby siedlisk, odleglosci od koryta rzeki odpowiednio:
R=0,62, p<0,0001; R=0,55, p<0,0001; R=-0,25, p=0,02, N=87). Liczba
siedlisk zalezala istotnie od powierzchni starorzecza (tab. 3). Takze
rodzaj siedliska mial wplyw na bogactwo awifauny. Starorzecza
z szuwarem trzcinowym lub patkowym mialy wiecej gatunkéw niz
starorzecza bez szuwaru (tab. 4). Brak byto istotnych réznic pomiedzy
liczbg gatunkéw przypadajaca na starorzecza otoczone takami
a starorzecza otoczone gruntami ornymi. Mozna je wiec traktowac
lacznie jako tereny otwarte. Natomiast bogactwo gatunkowe starorzeczy
otoczonych lasem bylo istotnie nizsze (test U Manna-Whitneya
U=692,0, p = 0,002) niz starorzeczy polozonych na terenach otwartych
(ryc. 8). Rowniez wielkoS¢é starororzeczy miata wplyw na sklad
awifuany. Srednia wielkoS¢ starorzecza zasiedlona przez takie gatunki
jak zuraw Grus grus, brzeczka Locustella luscinioides, wodnik czy
labedz krzykliwy Cygnus cygnus przekraczata 5 ha (tab. 5) podczas gdy
przecietna powierzchnia starorzecza wynosita tylko 1,1 ha (tab. 2).

Rycina 5. Liczba gatunkéw na starorzeczu zawala a jego powierzchnia
Figure 5. Number of species on outer side of embankment versus oxbow size
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Rycina 6. Liczba gatunkéw na starorzeczach zawala a liczba siedlisk
Figure 6. Number of species on oxbow on outer side of embankment versus number of habitats
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Rycina 7. Liczba gatunkéw ptakéw na starorzeczach zawala a odlegto$¢ od koryta rzeki
Figure 7. No. of bird species on oxbow lakes situated in the outer side of embankment versus
distance from the river bed
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Rycina 8. Bogactwo gatunkowe starorzeczy otoczonych lasem a potozonych na terenach

otwartych.

Figure 8. Mean number of species on oxbows surrounded by open areas (fields and meadows)

(left bar) versus oxbows surrounded by forest (right bar)
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Tabela. 3. Zalezno$¢ liczby siedlisk od powierzchni starorzecza (R - wartosci wskaznika Korelacja

Spearmana)

Table 3. Correlation between oxbow lake size and number of habitats

R R? Poziom p

Starorzecza na zawalu (N=87)

0,41 0,17 0,0001
Oxbows on the outer side ol
dike
Wszystkie starorzecza (N=145) 0,42 0,18 <0.,0001
All oxbows
Starorzecza na migdzywalu

0,49 0,24 0,0001

(N=58)

Oxbows between dike and river
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Tabela 4. Srednia liczba gatunkéw przypadajaca na starorzecze z udziatem réznych typow
siedlisk. A — $rednia uwzgledniajgca wszystkie starorzecza zawierajgce dane siedlisko, nawet
takie, na ktérych byty rownoczesnie inne typy siedlisk; B — $rednia wyliczona ze starorzeczy, na
ktérych byt tylko jeden typ siedliska.

Table 4. Mean number of species per oxbow and type of habitat. A — oxbows with more than one
habitat; B — oxbows with only one habitat

A B
Srednia Srednia
N N
Mean Mean

Szuwary

33 4,8+3,3 9 3,8*+2,9
Rushes
Zarosla wierzbowe

49 2,8+29 20 1,3+1,4
Willow thickets
Drzewiaste wierzby

67 2,3+29 31 1,0+1,0
Willow trees
Skarpy

11 1,0+0,9 11 1,0+0,9
Banks

* Srednia liczba gatunkéw ptakéw na starorzeczach z szuwarami byta istotnie wyzsza (test
Kruskala-Wallisa) od $redniej liczby gatunkéw na starorzeczach z zaroslami wierzbowymi
(p = 0,009), drzewiastymi wierzbami (p = 0,0003) oraz skarpami (p = 0,003)

* Mean number of bird species was significantly (Kruskal-Wallis test) higher in oxbows with rushes
than in oxbows with willow tickets (p = 0,009), oxbows with willow trees (p = 0,0003 and oxbows
with steep banks (p = 0,003)

Poréwnanie z innymi badaniami. Zespoly ptakéw starorzeczy
badanych w dolinach réznych rzek w kraju wykazaly dos¢ znaczne
podobienistwo (tab. 6).

Liczba gatunkow ptakow wodnych na starorzeczach srodkowej Odry
rosla wraz ze wzrostem powierzchni starorzecza oraz wraz ze
zwiekszaniem sie liczby siedlisk. Jednak rozgraniczenie wplywu
powierzchni i zréznicowania siedlisk jest zwykle trudne (Baldi
i Kisbenedek 2000) za wzgledu na wspélzaleznosé obu czynnikow.
Surmacki (1998) badajac awifaune legowa malych zbiornikéw
Srodpolnych w pélnocno-zachodniej Polsce stwierdzil, ze glownym
czynnikiem  wplywajacym na liczbe gatunkéw  byla  liczba
mikrosrodowisk, ktora tlumaczyla 54% zmiennosci. Natomiast
rzeczywisty udzial czynnika powierzchni wyniést tylko 5,5%. Wplyw
powierzchni wynika przede wszystkim z tego, ze duza powierzchnia
powoduje wzrost lokalnego zréznicowania siedlisk i dostarcza wiecej
zasobow (Kauppinen i Vaisanen 1993).
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Tabela 5. Minimalna oraz $rednia wielkos$¢ starorzeczy zasiedlonych przez poszczego6lne gatunki.
Table 5. Minimal and mean size of oxbow lakes with each species

Powierzchnia starorzecza (ha)

Size of oxbow lake (ha)

Gatunek -
Species Srednia \
Minimalna Mean

Emberiza schoeniclus 0,1 1,8+28 63
Anas platyrhynchos 0,1 1,9+3,0 47
Acrocephalus arundinaceus 0,1 2,4+3,6 34
A. schoenobaenus 0,1 2,4+37 32
A. scirpaceus 0,1 3,7+4,6 16
Remiz pendulinus 0,1 23+24 15
Tachybaptus ruficollis 0,3 3,4148 14
Gallinula chloropus 0,3 29+29 11
Fulica atra 0,4 29+29 10
Cygnus olor 0,4 20+1,6 7
Locustella luscinioides 0,1 53+6,3 6
Circus aeruginosus 0,3 4,7+6,5 6
Grus grus 0,2 52+6,9 5
Cygnus cygnus 1,1 6,5+6,4 5

Rallus aquaticus 1,3 53+2,4 5
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Tabela 6. Podobienstwo gatunkowe (wskaznik Jaccarda, QS) i podobienstwo dominacji (wskaznik
Renkonena, Re) zespotu ptakéw wodnych starorzeczy (w nawiasach liczba stwierdzonych
gatunkdw). Wykorzystano nastepujace dane: Odra — niniejsza publikacja; San — 10 starorzeczy,
460 par (Kurek 1993, Hordowski i Czernicki 1994); Note¢ — jedno starorzecze, 109 par (Bednorz
i Kupczyk 1995); Wista Puszcza Niepotomicka — dwa starorzecza, 33 pary (Gtowacinski 1975);
Wista miedzy Ciechocinkiem a Solcem Kujawskim — 58 starorzeczy (Brauze 2004)

Table 6. Similarities of water bird assemblages of different groups of oxbow lakes in Poland
according to Jaccard index (species composition) and Renkonen index (domination similarities).

Podobienstwo gatunkowe QS (%)

Similarities in species composition (%)

Wista, Wista,
Puszcza Ciechocinek—
San (27) Odra (22) Note¢ (13) . . . .
Niepotomicka Solec Kujawski
8 (18)
San 66,7 60 45,7 66,7
Podobienstwo
dominacji Re
Odra 66,1 68,6 46,7 70
(%)
Domination
o Note¢ 47,2 62,5 57,1 58,1
similarities
(%)
Wista P N 57,9 54,6 33,7 46,2

Reakcja na wielko§¢ zbiornika wodnego oraz zréznicowanie siedlisk
moze by¢ inna dla poszczegélnych gatunkéw badz grup gatunkow.
Elmberg i in. (1994) znalezli pozytywna, istotna zalezno$S¢ miedzy
powierzchnig borealnych jezior Szwecji i Finlandii, a liczbg gatunkow
ptakéw rybozernych. Natomiast samo strukturalne zréznicowanie
srodowiska tlumaczylo obecnos¢ pozostalych gatunkéw ptakow
ptywajacych. Kosinski (1999) stwierdzil na jeziorach Wielkopolski duza
zaleznosc¢ liczby gatunkow ptakow oczeretow i zarosli od powierzchni
szuwarow, natomiast dla ptakow plywajacych zaleznosé ta nie byla
istotna. Powierzchnia jezior byla znacznie silniej dodatnio skorelowana
z liczba gatunkow ptakéw plywajacych niz ptakéw oczeretéw i zarosli.
Wraz z powierzchnia zbiornika wodnego rosta nie tylko liczba
gatunkow, ale takze liczba par, natomiast zageszczenie malalo
(Kauppinen i Vaisanen 1993).

Baldi i Kisbenedek (2000) podkreslali efekt jaki wywiera
otaczajacy krajobraz na liczbe gatunkéw legowych ptakow wysp
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siedliskowych (jakimi sa tez starorzecza). Analiza wplywu otoczenia
stawow rybnych na liczbe gatunkéw (Bukacinska i in. 1995) wykazata,
ze najwieksza Srednia liczba gatunkéw byla na kompleksach stawow
potozonych wsréd tak (36 gatunkéw). Na stawach otoczonych lasami
bylo Srednio 21 gatunkéw legowych, natomiast tylko 15 gatunkow,
stwierdzono na stawach otoczonych gruntami ornymi. Troche inny
obraz przedstawiaja wyniki, ktére uzyskalem na starorzeczach Odry.
Okazalo sie, ze na liczbe gatunkéw legowych ptakéw wodnych nie miato
wplywu to, czy starorzecza otoczone byly gruntami ornymi, czy takami,
natomiast istotne bylo czy starorzecze jest polozone w otwartym
krajobrazie, czy tez otoczone jest lasami. Jednak wydaje sie, ze i ta
zaleznoS¢ moze byC¢ czeSciowo spowodowana innymi czynnikami.
Ze wzgledu na inny sposob gospodarowania na terenie zawala
i miedzywala, wiekszoS¢ starorzeczy otoczonych lasami jest potozona na
miedzywalu, gdzie praktycznie brak jest kluczowego siedliska jakim sa
szuwary trzcinowe. Kosinski (1999) nie znalazl istotnej zaleznosci
miedzy zespolem ptakéw wodnych a dlugoscia zalesionych brzegéow.
Sugeruje on, ze wplyw obecnosci lasu (jesli w ogéle istnieje) jest
uzalezniony od réwnoczesnej obecnosci lub braku strefy roslinnosci
wynurzonej (takze od szerokosci tej strefy).

Analizujac wszystkie badane czynniki pod katem ich wplywu na
bogactwo gatunkowe ptakéw wodnych starorzeczy Odry, wydaje sie, ze
najwazniejszym czynnikiem byla obecnosé lub brak szuwarow
trzcinowych. Szuwary trzcinowe moga funkcjonowaé jako wskaznik
bioréznorodnosci i pasuja do koncepcji struktury kluczowej. Tews i in.
(2004) definiuja ,strukture kluczowa” jako wyrazna przestrzenna
strukture, dostarczajaca zasobow, schronienia oraz wszelkich ,dobr
i ustug”, ktore sa niezbedne dla wielu gatunkow. Kosiniski (1999)
podaje, ze dtugosé linii brzegowej pokrytej roslinnoscia wynurzona jest
najlepszym pojedynczym czynnikiem wyjasniajacym liczbe gatunkoéw
i to zaréwno nalezacych do grupy ptakéw plywajacych jak i do grupy
ptakow oczeretoéw i zarosli. Pokazuje to olbrzymia role tego elementu w
najrozmaitszych zbiornikach wodnych jako miejsca do zalozenia
gniazda dla wiekszosci gatunkow ptakéw wodnych, ale takze jako
miejsca zerowania i ukrycia dla duzej grupy gatunkow.

Wplyw ochrony przeciwpowodziowej na zespol ptakow wodnych
starorzeczy Odry. Procesy erozji i akumulacji na odcinkach
meandrujacych rzek nizinnych przebiegaly od tysiecy lat i prowadzily
do powstawania jezior zakolowych. W miare uplywu czasu, poprzez
kolonizacje, stawaly sie one siedliskiem fauny i flory zwiazanej
z wodami stojacymi. Z czasem ich misy wypelniane byly osadem
mineralnym nanoszonym przez wody rzek podczas wiekszych wezbran
oraz materialem organicznym pochodzacym z obumarltych szczatkéow
organizmow tam zyjacych. Procesy wyplycania i ladowienia prowadzity
do przemian zespolow roslinnych i zwierzecych (sukcesji) na staro-
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rzeczach, az w koncu znikaly one zupelnie. Jednak dzieki temu, ze

ciagle powstawaly nowe - obok siebie mogly istnie¢ starorzecza

w roznym wieku, roznym stadium ladowienia i sukcesji.

Dzialalnosé czlowieka zatrzymuje, zwalnia lub przyspiesza naturalne
procesy geomorfologiczne i ekologiczne. Uregulowanie koryta rzeki Odry
w XVIII wieku zatrzymalto powstawanie nowych starorzeczy. Te, ktore
jeszcze istnieja podlegaja procesowi ladowienia i zaniku. Budowa
obwalowan dodatkowo odcieta znacznag cze$S¢ starorzeczy od bezpo-
Sredniego wplywu rzeki. Nowo zdobyte tereny zaczely by¢ intensywnie
wykorzystywane rolniczo. Zaréwno odciecie jak i zmiana uzytkowania
z pewnoscia mialy wplyw na tempo znikania starorzeczy, a tym samym
na zespoly roslin i zwierzat je zasiedlajace.

Badania starorzeczy Odry pod katem ré6znic w bogactwie
gatunkowym ptakéw wodnych na miedzywalu i zawalu wykazaly
znaczne roéznice. Srednia liczba gatunkéw na miedzywalu byta
trzykrotnie nizsza (ryc. 3), a zesp6t byl ograniczony do 7 z 22 gatunkow.
Dwa z nich - zimorodek Alcedo atthis i brzegowka Riparia riparia,
wystepowaly tylko tu. Sa to gatunki charakterystyczne dla mtodych
starorzeczy, ktorych brzegi nie sa jeszcze poddane dlugotrwalej erozji
i tworza skarpy oraz dla starorzeczy starszych, ktérych skarpowe brzegi
po przez regularne zalewy podczas wezbran sa ciagle odnawiane.
Remiz, jest gatunkiem, dla ktérego miejsca zakladania gniazd — drzewa,
glownie wierzby Salix sp., byly zasobem nie ograniczajacym jego
liczebnosci zaréwno na zawalu jak i miedzywalu. Poza tym, zespo6t
ptakéw wodnych starorzeczy miedzywala obejmowal trzy gatunki
bardzo plastyczne: krzyzowke, potrzosa i rokitniczke. 86% par
wszystkich gatunkéw lacznie zasiedlalo starorzecza polozone na
zawalu. Wigkszos§¢ z nich nalezala do gatunkéw zwigzanych
z szuwarem wlaSciwym (miejsce zerowania lub/i zakladania gniazd),
ktory jest struktura kluczowa dla bytowania ptakéw wodnych, a takze
siedliskiem $§wiadczacym o zaawansowanym stadium starzenia sie
starorzecza (bucka 1997). Siedlisko to praktycznie nie wystepowalo na
starorzeczach polozonych pomiedzy walami. Ograniczenie terenéw
zalewowych do obszaru miedzywala powoduje kumulacje wod
wezbraniowych, ktére sa teraz wieksze i szybsze, a tym samym
gwaltowniejsze (Czarnecki i Ladorski 1967). Powoduje to:

1) mechaniczne niszczenie roslinno$ci wynurzonej poprzez zmywanie
lub tez zasypywanie niesionym materialem mineralnym,

2) wymywanie osadéw organicznych z mis starorzeczy,

3) tworzenie nurtu na trasach starorzeczy, ktére podcinaja brzegi
starorzeczy, odtwarzajac skarpy (roslinnos¢ szuwarowa wymaga
ptaskich brzegéow).

Efektem jest ciagle odmladzanie starorzeczy. Naturalne procesy

zarastania i ladowienia starorzeczy lezacych na miedzywalu ciagle sa

przerywane. Co wplywa na taki, a nie inny sklad gatunkowy awifauny.
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Starorzecza lezace poza watami odciete sa od bezposSredniego
wplywu rzeki (Czarnecki i Ladorski 1967), wiec sukcesja moze
przebiega¢ niezaklécona. Jednak intensywne wykorzystywanie rolnicze
terenow zawala (ponad polowa starorzeczy na zawalu w niniejszych
badaniach, w swoim bezpoSrednim otoczeniu miata grunty orne)
powoduje zwiekszony naplyw nawozéw. Duza 1 nienaturalna
eutrofizacja powoduje zwiekszenie produkcji pierwotnej roslinnosci,
a tym samym zwieksza tempo deponowania martwych szczatkow
organicznych. Dodatkowo uregulowanie Lkoryta rzeki ostrogami
skupiajacymi nurt powoduje zwiekszona erozje wglebna rzeki, a tym
samym obnizenie lustra wody w caltej dolinie (Czarnecki i Ladorski
1967). Oba procesy powoduja, ze starzenie i zanikanie starorzeczy jest
znacznie przyspieszone.

Nie jest znane tempo zanikania starorzeczy w Dolinie Srodkowej
Odry, ale moze by¢ ono analogiczne do zanikania oczek wodnych na
obszarach polodowcowych. Na Roéwnine Weltynskiej zniknelo 64%
zbiornikéw w ciggu niepelnych 100 lat (Pienkowski 1996 za Ratynska
2002), dotyczy to gléwnie oczek wodnych ponizej 0,2 ha. Na Nizinie
Wielkopolskiej zachowalo sie, od czaséw polodowcowych, 22,5%
drobnych zbiornikéw wodnych (Kaniecki 1991 za Ratynska 2002). Karg
i Karlik (1993), za Ratynska (2002) oceniaja tempo ubywania
Srodpolnych oczek na 1,1% rocznie. Mozna oczekiwaé, ze w ciagu
nastepnych kilkudziesieciu — kilkuset lat, starorzecza lezace na zawalu
Odry znikna, a wraz z nimi zniknie zamieszkujacy je zespo6l ptakow
wodnych.
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