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Wstęp 
Monitoring Pospolitych Ptaków Lęgo-

wych (MPPL) jest ogólnokrajowym pro-
gramem realizowanym od roku 2000, 
ukierunkowanym na uzyskiwanie corocz-
nych wskaźników liczebności populacji 
ok. 100 najpospolitszych gatunków. Od 
roku 2006 program wchodzi w skład Pań-
stwowego Monitoringu Środowiska, ko-
ordynowanego przez Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska i realizowanego ze 

środków Narodowego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Dane 
uzyskiwane w ramach MPPL umożliwiają 
nie tylko określenie trendów liczebności 
pospolitych ptaków w skali całej Polski 
(Chylarecki i Jawińska 2007, Neubauer 
i in. 2011, Chodkiewicz i in. 2012a, Chy-
larecki 2013), ale i trendów w poszcze-
gólnych jej regionach (Chodkiewicz i in. 
2012b, Woźniak i in. 2012). Niniejsza

Abstrakt
W ramach prac Monitoringu Pospolitych Ptaków 
Lęgowych w latach 2000–2014 skontrolowano na 
Śląsku 124 powierzchnie monitoringowe, wyko-
nując 986 liczeń. Stwierdzono 181 gatunków pta-
ków, z których pięć osiągnęło rozpowszechnienie 
na poziomie ponad 90%: szpak Sturnus vulgaris, 
zięba Fringilla coelebs, bogatka Parus major, kap-
turka Sylvia atricapilla i kos Turdus merula. Sło-
wik rdzawy Luscinia megarhynchos był prawie 5 
razy częściej spotykany na Śląsku niż w pozostałej 
części Polski, a słowik szary Luscinia luscinia był 
17 razy rzadszy na Śląsku niż poza nim. Również 
powszechniej na Śląsku niż w pozostałej części 
Polski występowały: kląskawka Saxicola rubicola, 
dzięcioł zielonosiwy Picus canus, muchołówka 
białoszyja Ficedula albicollis, dzięcioł średni Den-
drocopos medius, świerszczak Locustella naevia, 
raniuszek Aegithalos caudatus i turkawka Strepto-
pelia turtur. Trendy liczebności zdefiniowano dla 
60 gatunków. Śląskie populacje oknówki Delichon 
urbicum, kosa, kwiczoła Turdus pilaris i sosnówki 
Periparus ater wykazują silniej zaznaczone ten-
dencje spadkowe niż obserwowane w pozostałej 
części kraju. Gatunkami o wyraźnych trendach 
wzrostowych były: pliszka siwa Motacilla alba, je-
rzyk Apus apus, grzywacz Columba palumbus i 
mazurek Passer montanus.

Abstract
In 2000–2014 within the programme of Monitoring 
of Common Breeding Birds (MPPL) a total of 124 
study plots were visited, and 986 counts were car-
ried out in Silesia. A total 181 birds species were re-
corded, including five present on more than 90% of 
plots: Starling Sturnus vulgaris, Chaffinch Fringilla 
coelebs, Great Tit Parus major, Blackcap Sylvia atri-
capilla and Blackbird Turdus merula. The Common 
Nightingale Luscinia megarhynchos was 5 times 
more abundant, while Thrush Nightingale L. lus-
cinia 17 times less abundant in Silesia compared to 
other regions of Poland. Among other species more 
common in Silesia than elsewhere in Poland were: 
Stonechat Saxicola rubicola, Grey-headed Wood-
pecker Picus canus, Collared Flycatcher Ficedula 
albicollis, Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos 
medius, Common Grasshopper Warbler Locustella 
naevia, Long-tailed Tit Aegithalos caudatus and Eu-
ropean Turtle Dove Streptopelia turtur. Population 
trends were estimated for 60 species. Silesian popu-
lations of House Martin Delichon urbicum, Black-
bird, Fieldfare Turdus pilaris and Coal Tit Periparus 
ater experienced more clear decline than those in-
habiting other parts of Poland. The numbers of the 
White Wagtail Motacilla alba, Common Swift Apus 
apus, Wood Pigeon Columba palumbus and Tree 
Sparrow Passer montanus increased throughout the 
study period. 
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publikacja opisuje tendencje zmian liczeb-
ności ptaków na Śląsku odnotowane w ra-
mach MPPL w latach 2000–2014. Przed-
stawiono tu dane o rozpowszechnieniu 
wszystkich gatunków ptaków stwierdza-
nych na śląskich powierzchniach MPPL 
oraz trendy liczebności 60 najpowszechniej 
stwierdzanych gatunków na tle danych z 
pozostałej części kraju.

Obszar objęty monitoringiem i wyko-
nane prace terenowe

Schemat prac terenowych MPPL opiera 
się na metodzie reprezentacyjnej (zwa-
nej też sondażową; Barnett 1982, Szreder 
2004), w której cechy populacji generalnej 
(ogólnopolskiej lub regionalnej) są oce-

niane na podstawie liczeń wykonywanych 
na reprezentatywnych powierzchniach 
próbnych. Warunek reprezentatywno-
ści jest spełniany poprzez losowanie po-
wierzchni monitoringowych (będących 
kwadratami 1x1 km) w każdym z 15 wy-
odrębnionych regionów awifaunistycz-
nych Polski (tzw. losowanie warstwowe). 
Taka metoda doboru powierzchni prób-
nych, przy odpowiednio dużej próbie, za-
pewnia reprezentatywność zbieranych da-
nych dla obszaru całego kraju, jak również 
dla każdego z regionów. 

Niniejsze opracowanie obejmuje dane 
zebrane z obszaru Śląskiego Regionu Or-
nitologicznego w granicach opisanych 
przez Wuczyńskiego i Kołodziejczyka 

Rycina 1. Rozmieszczenie 124 powierzchni próbnych MPPL na Śląsku, kontrolowanych przynaj-
mniej raz w latach 2000–2014 
Figure 1. Distribution of 124 MPPL study plots in Silesia, visited at least once in 2000–2014
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nych przez wysoko wykwalifikowanych 
obserwatorów. Są to zarówno zawodowi 
ornitolodzy, jak i osoby zajmujące się pta-
kami w ramach zainteresowań pozazawo-
dowych. Podstawowym kryterium doboru 
obserwatorów jest umiejętność rozpozna-
wania ptaków w warunkach terenowych. 
Weryfikacją kwalifikacji obserwatorów 
MPPL oraz nadzorem prac w regionach 
zajmują się koordynatorzy regionalni pro-
gramu. Nadzór nad pracami terenowymi 
jest prowadzony przez koordynatorów re-
gionalnych programu. Na Śląsku w latach 
2000–2014 koordynowaniem prac w re-
gionie zajmowali się: Andrzej Czapulak 
(2000–2004), Beata Czyż (2005–2014) na 
Dolnym Śląsku i Jacek Betleja (2000–2014) 

Ptaki Śląska 22 | S. Beuch, J. Betleja, T. Chodkiewicz, J. Lewandowska, P. Chylarecki, B. Czyż

(2013). Ostatecznie w puli kwadratów 
znajdujących się na terenie Śląska zna-
lazły się dane ze 124 powierzchni moni-
toringowych, na których w latach 2000–
2014 przynajmniej raz odbyło się liczenie 
ptaków wykonane w standardzie meto-
dycznym MPPL (ryc. 1). Do obliczenia 
wskaźników liczebności na Śląsku jako 
dane porównawcze wykorzystano wyniki 
dla pozostałej części obszaru Polski (uzy-
skane z wyłączeniem powierzchni zlokali-
zowanych na Śląsku), które zawierały dane 
z 881 powierzchni próbnych MPPL. 

Metody prac terenowych
Prace terenowe w ramach MPPL opie-

rają się na liczeniach ptaków wykonywa-

Rycina 2. Liczba kontrolowanych powierzchni próbnych MPPL na Śląsku i w reszcie Polski w la-
tach 2000-2014 
Figure 2. Numbers of monitored MPPL study plots in Silesia and other parts of Poland in 2000–2014
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na Górnym Śląsku. Do zestawienia włą-
czono także pojedyncze kwadraty, które 
znalazły się w granicach regionu śląskiego, 
ale koordynowane są z sąsiednich regio-
nów przez: Tomasza Janiszewskiego z re-
gionu łódzkiego, Jakuba Kosickiego z re-
gionu wielkopolskiego i Leszka Jerzaka z 
regionu zielonogórskiego. Lista wszystkich 
osób, które wzięły udział w liczeniach w 
ramach MPPL na Śląsku w latach 2000–
2014, znajduje się na końcu publikacji.

Metodyka prac terenowych MPPL jest 
kopią metod stosowanych w monitoringu 
pospolitych ptaków w Wielkiej Brytanii 
(Breeding Bird Survey; Risley i in. 2012) i 
Irlandii (Countryside Bird Survey; Crowe 
i in. 2011). Liczenie ptaków wykonywane 
jest w kwadratach 1x1 km, wzdłuż dwóch 
transektów o długości 1 km każdy, poło-
żonych równolegle i oddalonych od siebie 
o 500 m. W praktyce dopuszcza się mody-
fikację tras transektów tak, by dopasować 
je do lokalnych warunków terenowych. 
Każdy kilometrowy transekt podzielony 
jest na pięć 200-metrowych odcinków. W 
ciągu sezonu lęgowego obserwatorzy prze-
prowadzają dwie kontrole powierzchni 
próbnych: wczesnowiosenną w termi-
nie 10.04–15.05 oraz późnowiosenną w 
okresie 16.05–30.06. Każdy obserwator 
wykonuje liczenia ptaków rano, rozpo-
czynając kontrolę w oknie czasowym po-
między wschodem słońca a godziną 9:00. 
Wszystkie widziane lub słyszane w trak-
cie kontroli ptaki rejestrowane są w trzech 
kategoriach odległości od transektu, po-
nadto oddzielnie zapisuje się osobniki 
widziane w locie. Dodatkowo rejestruje 
się również siedliska oraz widziane ssaki. 
Przyporządkowuje się również rodzaj sie-
dliska do jednej z dziesięciu predefinio-

wanych kategorii. Dokładna instrukcja 
prac terenowych znajduje się na stronach 
internetowych programu oraz w publi-
kowanych raportach (Chylarecki i Jawiń-
ska 2007). Nieskomplikowana metodyka 
i mało czasochłonne liczenia terenowe 
wpływają na to, że w efekcie po 15 latach 
monitoringu liczba stale kontrolowanych 
powierzchni jest reprezentatywna, a po-
krycie kraju równomierne. Jednocześnie 
zaangażowanie obserwatorów w badania, 
które są łatwe i przyjemne do realizacji w 
warunkach terenowych, a wyniki są re-
gularnie publikowane, jest wzrastające i 
długotrwałe (ryc. 2).

Analiza danych
Podstawowymi wynikami uzyski-

wanymi z danych zebranych w ramach 
MPPL są: wskaźnik rozpowszechnienia 
oraz wskaźnik liczebności. Rozpowszech-
nienie jest to stosunek liczby powierzchni, 
na których stwierdzono dany gatunek, do 
liczby powierzchni, na których liczono 
ptaki w danym roku. Rozpowszechnienie 
jest użyteczną (choć zgrubną) miarą stanu 
populacji, zyskującą w ostatnich latach co-
raz większą popularność w badaniach mo-
nitoringowych (zob. np. MacKenzie i in. 
2006). Dla potrzeb MPPL jest ono rów-
nież wykorzystywane do prowizorycz-
nego wskazania gatunków, dla których 
można uzyskać stosunkowo precyzyjne 
wskaźniki liczebności rocznej, umożliwia-
jące analizę zmian liczebności. W przy-
padku Śląska wartością graniczną rozpo-
wszechnienia, kwalifikującą gatunek do 
obliczania trendów liczebności, było 20%, 
wyliczone jako średnia dla 15 lat. W opra-
cowaniu przedstawiono trendy wskaźni-
ków liczebności dla 60 tak wskazanych ga-
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tunków ptaków (tab. 1, zał. 1). Podobnie 
jak w pracy, w której analizowano różnice 
regionalne między Mazowszem i resztą 
kraju (Woźniak i in. 2012), również w ni-
niejszej analizie wyznaczono wskaźnik, 
nazywany dalej wskaźnikiem regionalno-
ści gatunku (WRG) dla Śląska. Obliczono 
go poprzez podzielenie średniego rozpo-
wszechnienia danego gatunku na Śląsku 
przez wartość tego parametru dla reszty 
kraju. Wartość WRG powyżej 1 ozna-
cza, że dany gatunek jest szerzej rozpo-
wszechniony na Śląsku, podczas gdy war-
tość mniejsza od 1 świadczy, iż częściej jest 
on spotykany w pozostałej części kraju. 
Analizę taką przeprowadzono dla 105 ga-
tunków, których rozpowszechnienie na 
Śląsku przekraczało 5%. Przyjmując taki 
próg kwalifikacji do analizy, odrzucono 
gatunki gniazdujące na Śląsku sporadycz-
nie, jak również stwierdzane podczas li-
czeń, ale nielęgowe.

Wskaźniki liczebności modelowane 
były jako uogólniony model liniowy 
(GLM) z błędem opisanym rozkładem Po-
issona przy pomocy programu TRIM 3.54 
(Pannekoek i van Strien 2001). Wskaźniki 
roczne wyliczano jako efekt roku w GLM 
z wykorzystaniem maksymalnej liczby 
osobników danego gatunku, stwierdzonej 
w jednej z dwóch kontroli terenowych na 
danej powierzchni w danym roku. Uzy-
skane wskaźniki liczebności obrazują 
stosunek liczebności danego gatunku do 
liczebności w roku 2000, czyli roku bazo-
wym (referencyjnym), dla którego przyj-
muje się arbitralnie wartość wskaźnika 
równą 1 (lub 100%). Dokładność wylicza-
nych wskaźników liczebności mierzona 
była przy pomocy błędu standardowego 
lub 95% przedziału ufności. Wykorzystu-

jąc te miary precyzji, wyznaczono 6 ka-
tegorii trendów zmian liczebności: silny 
wzrost, umiarkowany wzrost, stabilny, 
umiarkowany spadek, silny spadek oraz 
trend nieokreślony (kryteria stosowane w 
programie TRIM; Pannekoek i van Strien 
2001; patrz też Kuczyński i Chylarecki 
2012). Do podsumowania tendencji zmian 
liczebności dla całego okresu badań uży-
wano przeciętnego tempa zmian liczeb-
ności populacji λ (lambda), wyliczanego 
jako stosunek wartości wskaźnika liczeb-
ności w roku bieżącym (t) do wskaźnika w 
roku ubiegłym (t-1), uśrednionego dla ca-
łego okresu badań. Lambda stanowi z re-
guły dobry, sumaryczny wskaźnik zmian 
w całym analizowanym okresie. Popu-
lacje rosnące charakteryzują się warto-
ściami lambda większymi od 1, a malejące 
– mniejszymi od 1 (np. λ = 0,97 oznacza 
spadek w tempie 3% rocznie).

Wyniki
Liczba kontrolowanych powierzchni 
próbnych

W latach 2000–2014 na Śląsku przepro-
wadzono 986 liczeń (dwie kontrole w kwa-
dracie, w wyjątkowych przypadkach tylko 
jedna) na 124 polach, a w tym samym cza-
sie w pozostałych rejonach Polski 6218 li-
czeń w 881 kwadratach. Każdego roku na 
Śląsku kontrolowano o 8,8% powierzchni 
więcej, natomiast dla reszty Polski przy-
rost wynosił 11,5% rocznie (ryc. 2.). 
Kontrolowane siedliska

Do analizy zmienności siedlisk na Ślą-
sku zakwalifikowano 69 powierzchni, 
które były kontrolowane co najmniej raz 
w dwóch wybranych okresach 2000–2005 
i 2006–2011. Na Śląsku, podobnie jak na 
pozostałych obszarach Polski, najwięcej 
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kontrolowanych 200-metrowych odcin-
ków transektów znajdowało się w krajo-
brazie rolniczym, głównie wśród gruntów 
ornych. Udział ten był jednak niższy niż 
w pozostałej części kraju, choć wzrósł w 
ciągu 12 lat badań z 37,8% do 40,0% (ryc. 
3). Również mniejszy był udział lasów 
w kontrolowanych polach monitorin-
gowych na Śląsku (27,9%) niż w reszcie 
Polski (30%). Śląskie odcinki monitorin-
gowe wyraźnie wyróżniały się względem 
reszty kraju podwyższoną frekwencją te-
renów zabudowanych. Ich udział na Ślą-
sku w tym okresie nie zmienił się i wynosił 
15,6%, a w reszcie Polski 9,0%. Natomiast 
zauważalne zmiany nastąpiły w udziale 
łąk i pastwisk oraz zakrzaczeń. Na Ślą-
sku udział łąk zmniejszył się z poziomu 

12% w latach 2000–2005, identycznego jak 
w reszcie kraju, do 8,7% w latach 2006–
2011 (ryc. 3). Odwrotnie natomiast działo 
się z zakrzaczeniami, których udział na 
polach monitoringowych zwiększył się z 
3,8% do 5,2%. Można domniemywać, że 
na Śląsku zmniejszanie się udziału łąk i 
wzrost obszarów zakrzaczonych ma zwią-
zek w części z porzucaniem uprawy łąk i 
ich stopniowym zarastaniem. Śląskie po-
wierzchnie monitoringowe wyróżniają się 
również na tle pozostałej części Polski jako 
tereny o ponad dwukrotnie częstszym wy-
stępowaniu zbiorników wodnych (ryc. 3).
Rozpowszechnienie

Podczas 15 lat prowadzenia monito-
ringu na powierzchniach MPPL na Ślą-
sku wykonano łącznie 986 liczeń i stwier-

Rycina 3. Typy siedlisk zarejestrowane na 1375 wybranych 200-metrowych odcinkach transek-
tów na Śląsku i w reszcie kraju. 
Figure 3. Habitats identified along the selected 200 m-long sections of transects in Silesia (n=1375) 
and other parts of Poland. 1 - water reservoirs, 2 - bushes, 3 - meadows and pastures, 4 -  built-up 
area, 5 - woods and afforestation, 6 - agricultural landscape
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dzono 181 gatunków ptaków. Przyjęta 
metodyka liczeń nie umożliwia precyzyj-
nego określenia, czy obserwowane osob-
niki są ptakami lęgowymi. Szczególnie do-
tyczy to gatunków rzadkich, które mogą 
być stwierdzone przypadkowo podczas 
liczeń. Stąd też w ogólnej liczbie gatun-
ków znalazły się ptaki niegniazdujące w 
ogóle w Polsce (kwokacz Tringa nebularia, 
jemiołuszka Bombycilla garrulus czy jer 
Fringilla montifringilla), niegniazdujące 
współcześnie na Śląsku (błotniak zbożowy 
Circus cyaneus, batalion Calidris pugnax, 
orzeł przedni Aquila chrysaetos, uszatka 
błotna Asio flammeus, bekasik Lymno-
cryptes minimus) bądź gniazdujące w re-
gionie tylko wyjątkowo (wójcik Phyllosco-
pus trochiloides). Z drugiej strony, podczas 
kontroli losowo wybranych kwadratów 
nie udało się stwierdzić następujących 
gatunków lęgowych na Śląsku, choć roz-
mieszczonych nierównomiernie: rycyka 
Limosa limosa, krwawodzioba Tringa tota-
nus, pójdźki Athene noctua, płomykówki 
Tyto alba, drozda obrożnego Turdus to-
rquatus i podróżniczka Luscinia svecica.

Najczęściej stwierdzanymi ptakami na 
Śląsku były szpak Sturnus vulgaris i zięba 
Fringilla coelebs, oba gatunki o frekwen-
cji 92%. Kolejne gatunki o rozpowszech-
nieniu w zakresie 89–91% to odpowied-
nio: bogatka Parus major, kapturka Sylvia 
atricapilla, kos Turdus merula i trznadel 
Emberiza citrinella. Skowronek Alauda 
arvensis, grzywacz Columba palumbus i 
pierwiosnek Phylloscopus collybita osią-
gnęły rozpowszechnienie na poziomie 
80–81%. W 70% i więcej pól stwierdzono 
jeszcze kukułkę Cuculus canorus, wilgę 
Oriolus oriolus, cierniówkę Sylvia commu-
nis, dymówkę Hirundo rustica i piecuszka 

Phylloscopus trochilus (ryc. 4). Najwięk-
sze różnice w rozpowszechnieniu gatun-
ków pomiędzy Śląskiem a resztą Polski 
stwierdzono w przypadku dwóch gatun-
ków słowików. Na Śląsku słowik rdzawy 
Luscinia megarhynchos występuje w 41% 
kwadratów, a słowik szary L. luscinia jedy-
nie w 2% (ryc. 4). Słowik rdzawy był pra-
wie 5 razy częściej spotykany na Śląsku 
niż w pozostałej części Polski, natomiast 
słowik szary był 17 razy częstszy poza 
Śląskiem niż na nim. Jest to największa 
różnica regionalna, która związana jest 
ze zbieżnością areału występowania sło-
wika rdzawego w Polsce z granicami re-
gionu (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Si-
kora i in. 2007).

Do dalszych analiz różnic regionalnych 
spośród 181 gatunków stwierdzonych na 
Śląsku wzięto pod uwagę tylko 105 gatun-
ków, których frekwencja na Śląsku wyno-
siła co najmniej 5%. W grupie tej 54 ga-
tunki były bardziej rozpowszechnione na 
Śląsku niż w pozostałych rejonach kraju, 
33 gatunki były mniej rozpowszechnione, 
natomiast 18 gatunków miało rozpo-
wszechnienie różniące się w zakresie ±5%. 

Poza słowikiem rdzawym najsilniej 
związane ze Śląskiem gatunki to: klą-
skawka Saxicola rubicola (4,6 razy częst-
sza w regionie niż poza nim), dzięcioł zie-
lonosiwy Picus canus (4,3x), muchołówka 
białoszyja Ficedula albicollis (3,0x), dzię-
cioł średni Dendrocopos medius (2,1x), 
świerszczak Locustella naevia (2,1x), ra-
niuszek Aegithalos caudatus (2,0x) i tur-
kawka Streptopelia turtur (2,0x) (ryc. 4).

Natomiast rzadziej niż w pozostałej 
części Polski (1,5–2,5 razy) występowały 
na Śląsku takie gatunki jak: rokitniczka 
Acrocephalus schoenobaenus, białorzytka 
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Rycina 4. Rozpowszechnienie 100 gatunków najczęściej notowanych w ramach MPPL. Dla każdego 
gatunku przedstawiono rozpowszechnienie w Polsce (ciemnozielony słupek) oraz różnicę pomię-
dzy rozpowszechnieniem na Śląsku a rozpowszechnieniem w reszcie Polski (jasnozielony słupek; 
wartości dodatnie – gatunek częstszy na Śląsku niż w reszcie kraju; wartości ujemne – gatunek rza-
dziej notowany w regionie niż w reszcie kraju)
Figure 4. Abundance of 100 most common bird species recorded within MPPL programme in Po-
land (excluding the area of Silesia). For each species abundance in Poland was shown (dark green 
bar) as well as the difference between Silesia and the rest of Poland (light green bar): positive va-
lues – species more common in Silesia than in other parts of Poland, negative values –  species less 
common in Silesia than elsewhere in Poland
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Oenanthe oenanthe, lerka Lullula arbo-
rea, sikora uboga Poecile palustris, kwiczoł 
Turdus pilaris, srokosz Lanius excubitor, 
świergotek łąkowy Anthus pratensis, du-
dek Upupa epops, kuropatwa Perdix per-
dix, siniak Columba oenas, bocian biały 
Ciconia ciconia i żuraw Grus grus (ryc. 4).

Śląsk, a szczególnie Górny Śląsk, jest 
regionem gdzie wyraźnie większe niż w 
pozostałych częściach Polski jest pokrycie 
terenu przez takie środowiska jak: zabu-
dowa miejska, tereny przemysłowe, han-
dlowe i komunikacyjne oraz miejskie te-
reny zielone i wypoczynkowe. Bardziej 
złożone miary struktury krajobrazu, ta-
kie jak wskaźnik dominacji największego 
płata obszarów antropogenicznych i za-
gęszczenie płatów obszarów antropoge-
nicznych, jeszcze bardziej uwidaczniają, 
że Śląsk jest regionem wyróżniającym się 
w Polsce pod względem terenów najsilniej 
przekształconych przez człowieka (Corine 
Land Cover 2006, za Kuczyński i Chyla-
recki 2012). Tym samym należy ocze-
kiwać, że będzie to odzwierciedlone w 
większym udziale gatunków ptaków zwią-
zanych z takimi środowiskami. I tak, na 
Śląsku frekwencja gatunków związanych 
w znacznej części z zabudową miejską była 
od 1,9 do 1,1 razy większa niż w pozostałej 
części kraju. Fakt ten ilustrują, w odpo-
wiedniej kolejności, następujące gatunki: 
kulczyk Serinus serinus, jerzyk Apus apus, 
bażant Phasianus colchicus, pustułka Falco 
tinnunculus, sierpówka Streptopelia deca-
octo, dzwoniec Chloris chloris, mazurek 
Passer montanus, kopciuszek Phoenicu-
rus ochruros, wróbel Passer domesticus, 
szpak. Zaskakująco, Śląsk jako cały region 
wykazuje mniejsze niż inne rejony Pol-
ski rozpowszechnienie sroki Pica pica (1,1 

razy), oknówki Delichon urbicum (1,1x) 
i kawki Corvus monedula (1,3x) (ryc. 4). 
W przypadku kawki i sroki był to wynik 
nierównomiernego rozmieszczenia tych 
gatunków w obrębie Śląska, bowiem na 
stanowiącym ok. 20% powierzchni całego 
regionu Górnym Śląsku oba gatunki wy-
kazują najwyższe zagęszczenia w Polsce 
(Kuczyński i Chylarecki 2012). 

Gatunki leśne, które wykazują wyraź-
nie większą frekwencję zasiedlonych po-
wierzchni (od 4,3 do 2,0 razy) na Śląsku, 
to: dzięcioł zielonosiwy, muchołówka bia-
łoszyja, dzięcioł średni, raniuszek i tur-
kawka. Pozostałe gatunki leśne: kowalik 
Sitta europaea, pełzacz ogrodowy Certhia 
brachydactyla, jastrząb Accipiter gentilis, 
pełzacz leśny Certhia familiaris, zniczek 
Regulus ignicapilla, modraszka Cyanistes 
caeruleus, strzyżyk Troglodytes troglody-
tes, pierwiosnek, kukułka i dzięcioł duży 
Dendrocopos major rozpowszechnione są 
na Śląsku od 1,2 do 1,8 razy bardziej niż 
w reszcie Polski. Natomiast od 1,1 do 2,5 
razy rzadziej na Śląsku występowały ta-
kie gatunki jak: sosnówka Periparus ater, 
czubatka Lophophanes cristatus, paszkot 
Turdus viscivorus, dzięcioł czarny Dryoco-
pus martius, dzięcioł zielony Picus viridis, 
mysikrólik Regulus regulus, czarnogłówka 
Poecile montanus, czyż Spinus spinus, gil 
Pyrrhula pyrrhula, pleszka Phoenicurus 
phoenicurus, lerka, sikora uboga, siniak 
i żuraw. 

Wśród gatunków wodnobłotnych, na 
Śląsku częściej niż w innych rejonach Pol-
ski (od 2,1 do 1,1 razy) spotykane były: 
świerszczak, trzcinniczek Acrocephalus 
scirpaceus, łyska Fulica atra, strumie-
niówka Locustella fluviatilis, trzciniak 
Acrocephalus arundinaceus, krzyżówka 
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Anas platyrhynchos, potrzos Emberiza 
schoeniclus i śmieszka Chroicocephalus 
ridibundus. Za to rzadziej występuje na 
Śląsku błotniak stawowy Circus aerugi-
nosus (1,4 razy) i rokitniczka (1,5 razy). 
Natomiast we frekwencji kwadratów ze 
stwierdzeniami czapli siwej Ardea cinerea, 
kormorana Phalacrocorax carbo i łabędzia 
niemego Cygnus olor Śląsk nie wyróżniał 
się względem innych części Polski. 
Trendy liczebności

Spośród gatunków, które osiągnęły 
najwyższe rozpowszechnienie na Śląsku 
(powyżej 20%) w latach 2000–2014, udało 
się uzyskać dane umożliwiające oblicze-
nie wskaźników liczebności dla 60 z nich 
(załącznik 1). W obrębie tej grupy stwier-
dzono 33 gatunki, których populacje w 
regionie można uznać za stabilne oraz 20 
gatunków wykazujących istotne staty-
stycznie, kierunkowe zmiany liczebności 
(wzrosty i spadki). Pozostałe 7 gatunków 
charakteryzuje się nieokreślonym tren-
dem, co może wynikać z ich naturalnych 
fluktuacji liczebności bądź zbyt dużych 
błędów standardowych, wynikających ze 
zbyt małej próby (tab. 1, załącznik 1). 

Spośród 53 gatunków o zdefiniowanym 
trendzie, 22 wykazuje na Śląsku zmiany 
liczebności zbieżne ze zmianami stwier-
dzanymi w innych regionach Polski, a 31 
charakteryzuje się rozbieżnymi zmianami 
liczebności. Gatunkami, których polskie 
populacje są stabilne lub wykazują wzrost 
liczebności, a na Śląsku wykazują tenden-
cje spadkowe, są oknówka, kos, kwiczoł 
oraz sosnówka. Gatunkiem o stabilnej 
populacji w kraju, a który wrasta liczeb-
nie na Śląsku, jest pliszka siwa. Natomiast 
takie gatunki, jak grzywacz, jerzyk i ma-
zurek wykazują na Śląsku dużo szybsze 

tempo wzrostu populacji niż w innych re-
gionach Polski. Śląsk wydaje się również 
korzystnym regionem dla takich ptaków 
jak skowronek, świergotek drzewny An-
thus trivialis, pliszka żółta Motacilla flava, 
piegża Sylvia curruca, cierniówka, gajówka 
S. borin, wróbel, szczygieł Carduelis car-
duelis i ortolan Emberiza hortulana, któ-
rych populacje wydają się stabilne w re-
gionie, a w reszcie kraju wykazują trendy 
spadkowe. Aż 14 gatunków wykazujących 
trendy wzrostowe w Polsce charaktery-
zuje się w regionie śląskim populacjami 
stabilnymi. Są to: krzyżówka, sierpówka, 
dzięcioł duży, rudzik Erithacus rubecula, 
kopciuszek, śpiewak Turdus philomelos, 
świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix, 
piecuszek, bogatka, pełzacz leśny, gąsio-
rek Lanius collurio, sójka Garrulus glan-
darius, sroka i potrzeszcz Emberiza ka-
landra. Podobne analizy, wykonywane dla 
gatunków pospolitych na Pomorzu (w la-
tach 2000–2010) i na Mazowszu (2000-
2011), pozwalają na porównanie tren-
dów ich liczebności z sytuacją na Śląsku 
(Chodkiewicz i in. 2012b, Woźniak i in. 
2012). Gatunki, których śląskie popula-
cje są stabilne lub wzrastają, a na Pomo-
rzu wykazywały tendencje spadkowe, to 
myszołów Buteo buteo, kukułka, jerzyk, 
gajówka, szczygieł i grubodziób Cocco-
thraustes coccothraustes (Chodkiewicz i 
in. 2012b). Na Mazowszu trendami spad-
kowymi wobec optymistycznej sytuacji 
na Śląsku charakteryzowały się kukułka, 
modraszka, zaganiacz Hippolais icterina, 
gajówka, wróbel, pliszka siwa, szczygieł i 
grubodziób (Woźniak i inni 2012). Gatun-
kami, które zmniejszają liczebność na Ślą-
sku, a ich pomorskie populacje są stabilne, 
były pokląskwa Saxicola rubetra i kos. So-
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Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzone w latach 2000-2014 na śląskich powierzchniach MPPL usze-
regowane według średniego rozpowszechnienia (% pól). Podano również roczne tempo zmian 
rozpowszechnienia (λ), współczynnik regionalności (WRG) oraz trendy liczebności dla 60 najbar-
dziej rozpowszechnionych gatunków. Oznaczenia trendów: ↑ ↑ - silny wzrost, ↑ - umiarkowany 
wzrost, ↓ - umiarkowany spadek, = - trend stabilny, ? – trend nieokreślony
Table 1 . Bird species recorded in 2000–2014 on MPPL plots in Silesia arranged according to their 
abundance (% of plots). Annual rate of changes in abundance (λ), index of regionality (WRG), 
and temporal trend for 60 most common species. Symbols: ↑ ↑– strong increase, ↑ – moderate 
increase, ↓ – moderate decline, = – stable, ? – uncertain trend

gatunek
species

Śląsk
Silesia

reszta Polski
rest of Poland WRG

% pól λ trend % pól λ trend

Sturnus vulgaris 91.8 0.9987 ↑ 84.6 0.9972 ↑ 1.0848

Fringilla coelebs 91.7 0.9938 ↓ 91.3 0.9990 ↓ 1.0042

Parus major 91.5 0.9993 = 86.1 1.0056 ↑ 1.0624

Sylvia atricapilla 91.0 1.0065 ↑ 78.1 1.0139 ↑ 1.1651

Turdus merula 90.5 1.0054 ↓ 79.7 1.0058 ↑ 1.1346

Emberiza citrinella 89.1 1.0009 ↓ 85.7 0.9952 ↓ 1.0396

Alauda arvensis 80.6 1.0001 = 82.4 0.9929 ↓ 0.9784

Columba palumbus 80.2 1.0190 ↑ 84.3 1.0113 ↑ 0.9514

Phylloscopus 
collybita 80.1 1.0050 = 65.4 1.0100 = 1.2253

Cuculus canorus 78.2 1.0158 = 63.9 1.0002 = 1.2229

Oriolus oriolus 75.8 1.0150 ↑ 66.0 0.9997 ↑ 1.1473

Sylvia communis 75.3 0.9977 = 67.0 0.9943 ↓ 1.1237

Hirundo rustica 73.4 0.9937 = 76.5 0.9985 = 0.9598

Phylloscopus 
trochilus 70.1 1.0144 = 69.9 1.0142 ↑ 1.0020

Turdus philomelos 68.5 1.0255 = 63.3 1.0147 ↑ 1.0815

Dendrocopos major 67.2 1.0006 = 55.7 1.0134 ↑ 1.2077

Cyanistes caeruleus 66.5 1.0069 = 53.8 1.0007 = 1.2364

Garrulus glandarius 63.7 1.0115 = 59.1 1.0162 ↑ 1.0774
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Buteo buteo 57.6 0.9765 = 53.2 0.9930 ↓ 1.0838

Passer domesticus 56.5 1.0074 = 48.4 0.9936 ↓ 1.1662

Chloris chloris 56.2 0.9946 ↑ 42.3 1.0121 ↑ 1.3279

Lanius collurio 55.4 1.0096 = 52.0 0.9961 ↑ 1.0650

Streptopelia 
decaocto 54.1 0.9918 = 38.6 1.0120 ↑ 1.4017

Phasianus colchicus 52.9 1.0502 ↑ 36.4 1.0376 ↑ ↑ 1.4527

Emberiza calandra 52.3 0.9988 = 47.4 1.0043 ↑ 1.1053

Phoenicurus 
ochruros 52.0 1.0113 = 44.0 1.0157 ↑ 1.1816

Corvus corax 49.7 1.0073 ↑ 46.7 1.0054 ↑ 1.0641

Motacilla alba 48.1 1.0226 ↑ 52.6 1.0072 = 0.9144

Motacilla flava 47.7 1.0011 = 49.5 0.9793 ↓ 0.9623

Phylloscopus 
sibilatrix 47.2 1.0157 = 44.7 1.0132 ↑ 1.0544

Saxicola rubetra 46.0 0.9963 ↓ 50.5 0.9913 ↓ 0.9115

Sitta europaea 45.9 1.0139 ↑ 25.4 1.0308 ↑ 1.8081

Passer montanus 45.8 1.0342 ↑ ↑ 37.4 1.0138 ↑ 1.2255

Carduelis carduelis 44.2 0.9723 = 43.3 0.9755 ↓ 1.0210

Sylvia curruca 42.4 0.9992 = 44.5 0.9957 ↓ 0.9527

Pica pica 41.2 1.0037 = 43.5 1.0056 ↑ 0.9465

Anas platyrhynchos 41.1 1.0389 = 35.8 1.0279 ↑ 1.1479

Luscinia 
megarhynchos 40.9 1.0247 ↑ 8.3 0.9873 ↑ 4.9348

Serinus serinus 39.8 0.9996 ? 20.8 1.0076 ↑ 1.9134

Anthus trivialis 39.6 0.9799 = 40.6 0.9862 ↓ 0.9733

Acrocephalus 
palustris 39.1 1.0138 = 31.1 0.9949 = 1.2554

Coccothraustes 
coccothraustes 39.0 0.9738 = 35.0 0.9900 = 1.1124

Linaria cannabina 38.2 0.9991 ? 42.9 0.9795 ↓ 0.8914

Troglodytes 
troglodytes 37.3 0.9847 = 30.3 1.0043 = 1.2331

Apus apus 37.0 1.0334 ↑ 21.9 1.0048 ↑ 1.6925

Hippolais icterina 33.6 0.9901 = 35.9 0.9871 = 0.9352
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Corvus cornix 31.0 0.9727 ? 25.5 0.9885 ↓ 1.2190

Sylvia borin 30.6 0.9781 = 30.2 0.9836 ↓ 1.0141

Delichon urbicum 30.3 0.9637 ↓ 32.9 0.9974 = 0.9216

Saxicola rubicola 30.2 1.0487 ? 6.6 1.0504 ↑ 4.5948

Turdus pilaris 29.5 0.9734 ↓ 49.1 0.9964 = 0.6009

Vanellus vanellus 27.0 1.0140 ? 33.2 0.9859 ↓ 0.8131

Emberiza schoeniclus 25.1 1.0358 ? 22.5 0.9871 ↓ 1.1134

Periparus ater 24.0 0.9772 ↓ 26.0 1.0102 ↑ 0.9243

Emberiza hortulana 23.9 0.9754 = 18.0 0.9615 ↓ 1.3324

Coturnix coturnix 23.6 0.9533 ↓ 24.3 0.9622 ↓ 0.9731

Locustella naevia 22.8 1.0077 = 11.0 1.0002 = 2.0775

Dryocopus martius 21.0 1.0442 ↓ 24.4 1.0132 ↓ 0.8617

Certhia familiaris 19.9 0.9609 = 14.3 1.0186 ↑ 1.3872

Streptopelia turtur 19.3 0.9774 9.5 0.9612 2.0206

Circus aeruginosus 18.9 1.0175 26.2 0.9989 0.7214

Falco tinnunculus 18.9 1.0874 13.1 1.0215 1.4428

Ardea cinerea 18.6 1.0306 18.3 0.9910 1.0150

Muscicapa striata 18.5 0.9867 19.1 0.9879 0.9669

Lullula arborea 18.2 1.0533 29.6 0.9841 0.6132

Phoenicurus 
phoenicurus 16.9 1.0551 22.6 1.0706 0.7496

Corvus monedula 16.6 1.0294 22.2 1.0046 0.7500

Chroicocephalus 
ridibundus 16.1 1.0671 14.7 1.0914 1.0982

Turdus viscivorus 15.8 1.0341 18.2 1.0375 0.8714

Acrocephalus 
arundinaceus 15.7 10.0 1.0745 1.5766

Lophophanes 
cristatus 15.4 1.0081 17.6 1.0066 0.8738

Regulus regulus 15.2 0.9898 18.7 1.0088 0.8120

Poecile montanus 14.1 0.9558 17.6 1.0069 0.7991

Jynx torquilla 14.0 1.0168 12.2 1.0452 1.1436

Aegithalos caudatus 13.3 1.0002 6.5 1.0401 2.0348

Ciconia ciconia 13.1 0.9352 31.2 1.0048 0.4200
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Grus grus 12.9 1.0923 32.0 1.0359 0.4025

Ficedula hypoleuca 11.8 0.9545 11.3 0.9987 1.0391

Certhia brachydactyla 11.3 7.1 0.9777 1.5945

Prunella modularis 11.3 0.9094 11.6 1.0137 0.9682

Anthus pratensis 11.1 0.9237 19.9 0.9620 0.5552

Locustella fluviatilis 10.0 0.9952 6.2 0.9929 1.6091

Acrocephalus 
scirpaceus 9.2 1.0162 5.6 1.0230 1.6350

Upupa epops 9.1 17.4 1.0294 0.5250

Accipiter nisus 8.9 9.2 0.9974 0.9753

Sylvia nisoria 8.5 0.9700 6.6 1.0098 1.3015

Accipiter gentilis 8.0 0.9899 5.5 0.9666 1.4525

Regulus ignicapilla 8.0 6.1 1.0451 1.3110

Cygnus olor 7.9 8.1 1.0792 0.9799

Poecile palustris 7.8 1.0344 13.0 1.0111 0.6010

Picus viridis 7.5 9.1 1.0750 0.8245

Fulica atra 7.3 4.5 0.9770 1.6216

Spinus spinus 6.8 8.6 1.0689 0.7898

Acrocephalus 
schoenobaenus 6.7 10.2 1.0480 0.6544

Dendrocopos medius 6.5 1.0593 3.0 1.0529 2.1468

Perdix perdix 6.4 12.6 0.9539 0.5074

Lanius excubitor 6.4 11.4 0.9785 0.5627

Picus canus 6.2 1.5 4.2743

Oenanthe oenanthe 5.9 0.9939 9.5 0.9827 0.6189

Pyrrhula pyrrhula 5.7 0.9766 7.3 0.9829 0.7762

Ficedula albicollis 5.4 1.0107 1.8 1.0387 3.0111

Dendrocopos minor 5.0 0.9930 5.7 0.9902 0.8656

Phalacrocorax carbo 4.8 4.8 0.9880 1.0013

Columba oenas 4.7 9.4 1.0336 0.4959

Crex crex 4.5 11.1 1.0077 0.4039

Loxia curvirostra 4.2 5.4 1.0353 0.7695

Remiz pendulinus 4.2 2.0 0.9769 2.0685
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Gallinago gallinago 4.0 7.0 1.0186 0.5667

Charadrius dubius 3.8 1.8 2.1021

Corvus frugilegus 3.5 12.3 1.0720 0.2810

Gallinula chloropus 3.4 2.1 0.9646 1.5647

Circus pygargus 3.3 6.5 0.9976 0.5007

Locustella 
luscinioides 3.1 3.3 1.0855 0.9678

Ciconia nigra 2.9 2.3 0.9839 1.2789

Anser anser 2.9 4.3 1.0864 0.6875

Falco subbuteo 2.9 4.5 0.9905 0.6555

Aythya ferina 2.5 0.5 4.7775

Milvus milvus 2.4 3.0 1.0160 0.8051

Motacilla cinerea 2.2 2.0 1.0792 1.1189

Riparia riparia 2.0 3.4 1.0239 0.5921

Aythya fuligula 2.0 1.1 1.0523 1.9110

Tachybaptus 
ruficollis 2.0 1.3 0.9719 1.5965

Tringa ochropus 1.9 5.1 1.0420 0.3804

Anthus campestris 1.9 4.1 0.9074 0.4736

Alcedo atthis 1.9 1.1 1.8154

Haliaeetus albicilla 1.8 2.5 1.0189 0.7230

Podiceps cristatus 1.8 1.7 1.0060 1.1021

Botaurus stellaris 1.7 2.5 1.0798 0.6872

Luscinia luscinia 1.6 27.9 0.9884 0.0583

Sterna hirundo 1.5 1.7 0.9096

Cygnus cygnus 1.3 0.2 6.3063

Circus cyaneus 1.2 0.8 0.9524 1.4838

Galerida cristata 1.2 2.7 0.9554 0.4559

Strix aluco 1.2 0.7 1.7199

Erythrina erythrina 1.0 4.6 1.0349 0.2197

Bucephala clangula 1.0 1.5 1.0489 0.6855

Milvus migrans 1.0 0.7 0.9766 1.4014
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Turdus iliacus 0.9 1.0 0.9154

Pandion haliaetus 0.9 0.3 2.8378

Pernis apivorus 0.9 2.0 0.9683 0.4469

Rallus aquaticus 0.9 1.0 1.0000 0.9304

Ficedula parva 0.8 2.9 1.0067 0.2803

Nucifraga 
caryocatactes 0.8 1.0 0.8008

Actitis hypoleucos 0.7 1.0 0.7482

Larus cachinnans 0.7 0.4 1.6350

Podiceps grisegena 0.7 0.1 6.3063

Scolopax rusticola 0.7 1.1 0.6398

Bombycilla garrulus 0.6 0.2 3.7838

Chlidonias niger 0.5 0.8 0.6435

Anas crecca 0.4 0.7 0.6006

Mergus merganser 0.4 1.4 1.0603 0.2834

Cinclus cinclus 0.4 0.4 1.0967

Philomachus pugnax 0.3 0.9 0.3570

Anas querquedula 0.3 1.1 0.9719 0.2782

Fringilla 
montifringilla 0.3 0.4 0.8226

Numenius arquata 0.3 1.3 0.2365

Larus canus 0.3 1.0 0.3153

Anas clypeata 0.3 0.2 1.2613

Nycticorax 
nycticorax 0.3 0.3 0.9009

Ardea alba 0.2 0.5 0.4349

Accanthis flammea 0.2 0.1 2.1021

Dendrocopos 
syriacus 0.2 0.8 0.2523

Anas strepera 0.2 1.3 0.1577

Tadorna tadorna 0.2 0.4 0.5733

Aquila pomarina 0.2 2.7 0.9683 0.0755

Falco peregrinus 0.2 0.1 3.1531

Ixobrychus minutus 0.1 0.1 1.2613
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Lymnocryptes 
minimus 0.1 0.0 3.1531

Tetrastes bonasia 0.1 0.8 0.1314

Porzana porzana 0.1 0.1 0.7883

Tringa nebularia 0.1 0.1 0.9009

Caprimulgus 
europaeus 0.1 0.3 0.3319

Larus argentatus 0.1 2.0 0.0500

Aquila chrysaetos 0.1 0.1 2.1021

Chlidonias hybridus 0.1 0.3 0.3153

Asio flammeus 0.1 0.0 3.1531

Asio otus 0.1 0.4 0.2866

Aegolius funereus 0.1 0.1 0.9009

Phylloscopus 
trochiloides 0.1 0.2 0.5255

Fot. 1. Mazurek Passer montanus jest gatunkiem wykazującym największy wzrost liczebności 
spośród 60 najpospolitszych śląskich ptaków  (fot. M. Karetta)
Photo 1. The Tree Sparrow showed the strongest increase among the 60 most abundant bird 
species in Silesia
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snówka jest natomiast gatunkiem, który 
na Śląsku spada liczebnie, a na Pomorzu 
wzrasta (Chodkiewicz i in. 2012b). Mazo-
wieckie populacje kwiczoła i pokląskwy 
były w ostatnich latach stabilne (Woźniak 
i in. 2012), podczas gdy na Śląsku ich li-
czebność spadała. 

Podziękowania
W latach 2000–2014 w liczeniach na 

śląskich powierzchniach MPPL uczest-
niczyło łącznie 113 osób: Marcin Antczak, 
Paweł Antoniewicz, Krzysztof Belik, Jacek 
Betleja, Szymon Beuch, Krzysztof Bezik, 
Marcin Biniek, Tomasz Blachucik, Wal-
demar Blaźniak, Maciej Buchalik, Piotr 
Cempulik, Grzegorz Chlebik, Wiesław 
Chromik, Zbigniew Chrul, Paweł Cze-
chowski, Dariusz Czernek, Beata Czyż, 
Irena i Ryszard Danieleccy, Paweł Dere-
szewski, Karolina Dobrowolska-Martini, 
Cezary Dziuba, Joanna Frankiewicz, Sta-
nisław Gacek, Edyta Gajda, Jerzy Gara, 
Krzysztof Garncarz, Witold Goliński, 
Arkadiusz Gorczewski, Paweł Grochow-
ski, Wojciech Grzesiak, Paweł Gwałt, 
Agnieszka Henel (Rok), Krzysztof Henel, 
Piotr Hołoga, Bogusław Horbanowicz, Ja-
dwiga Jagiełko, Michał Janosz, Magdalena 
Jasiurska-Kwiecień, Katarzyna Jasnosz, 
Grzegorz Jędro, Marek Kapelski, Andrzej 
Kąkol, Mariusz Kinder, Paweł Kmiecik, 
Antoni Knychała, Krzysztof Kokoszka, 
Krzysztof Konieczny, Piotr Kozłowski, 
Magdalena Kozyra, Robert Kruszyk, Da-
mian Kurlej, Paweł Kwaśniewicz, Mate-
usz Ledwoń, Wiesław Lenkiewicz, Cze-
sław Leonik, Michał Leszczyński, Julian 
Lewandowski, Piotr Lewandowski, Hen-
ryk Linert, Jan Lorenc, Marek Martini, 
Krzysztof Martini, Leszek Matacz, Walde-

mar Michalik, Romuald Mikusek, Ka-
mila Grzesiak (Misztal), Łukasz Mora-
wiec, Adrian Ochmann, Ireneusz Olek-
sik, Ryszard Orzechowski, Andrzej Pająk, 
Małgorzata Pietkiewicz, Mirosław Pluta, 
Piotr Profus, Ewa Maria Pyśk, Jacek Ra-
koczy, Ewald Ranoszek, Alfred Rösler, Sła-
womir Rubacha, Stanisław Rusiecki, Jan 
Ryszawy, Piotr Ryś, Gustaw Schneider, To-
masz Sczansny, Paweł Sieracki, Katarzyna 
Skowrońska-Ochmann, Marcin Słychan, 
Justyna Soska, Michał Stelmaszyk, Kamil 
Struś, Marian Szeruga, Hanna Sztwiert-
nia, Rafał Świerad, Piotr Tadeusz, Piotr 
Targoński, Radosław Tatko, Jacek Udolf, 
Łukasz Walski, Piotr Wasiak, Andrzej 
Wąsicki, Stanisław Wilamowski, Adam 
Wojciechowski, Jarosław Wojtczak, Jerzy 
Wróbel, Jarosław Wróblewski, Krzysztof 
Zając, Andrzej Zalisz, Daniel Zamkoto-
wicz, Marek Zarzycki, Michał Zawadzki, 
Robert Zbroński, Czesław Zontek, Paweł 
Żyła.

Dziękujemy wszystkim za zaangażo-
wanie w badania terenowe. 

Dziękujemy Zenonowi Rohde za po-
moc w przygotowaniu mapy z rozmiesz-
czeniem powierzchni monitoringowych 
na Śląsku.
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Krzyżówka Anas platyrhynchos 

Załącznik 1. Trendy zmian liczebności dla 60 gatunków o największym rozpowszechnieniu (po-
wyżej 20%) wykazanych na śląskich powierzchniach MPPL  w latach 2000-2014. Linia ciemnozie-
lona - trend gatunku na Śląsku, linia jasnozielona - trend w pozostałej części kraju 
Appendix 1. Temporal trends for 60 most common species (occurring at more than 20% of plots) 
recorded on Silesian MPPL plots in 2000–2014. Dark green line - trend in Silesia, light green line 
- trend in other Polish regions

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

3,5 

4 

20
00

 

20
02

 

20
04

 

20
06

 

20
08

 

20
10

 

20
12

 

20
14

 

Bażant Phasianus colchicus 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

1,4 

1,6 

1,8 

2 

20
00

 

20
02

 

20
04

 

20
06

 

20
08

 

20
10

 

20
12

 

20
14

 

Przepiórka Coturnix coturnix 
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Grzywacz Columba palumbus 
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Dzęcioł czarny Dryocopus martius 
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Kruk Corvus corax 
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Dzwoniec Chloris chloris 
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Makolągwa Linaria cannabina 
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Szczygieł Carduelis carduelis 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

20
00

 

20
02

 

20
04

 

20
06

 

20
08

 

20
10

 

20
12

 

20
14

 

Kulczyk Serinus serinus 
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Ortolan Emberiza hortulana 
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Modraszka Cyanistes caeruleus 
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Bogatka Parus major 
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Zaganiacz Hippolais icterina 
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Oknówka Delichon urbicum 
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Świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix 
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Dymówka Hirundo rustica 

0,2

0,4

0,6

0,8

1,2

1,4

3 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

1,4 

1,6 

1,8 

2 

20
00

 

20
02

 

20
04

 

20
06

 

20
08

 

20
10

 

20
12

 

20
14

 

Piecuszek Phylloscopus trochilus 
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Pierwiosnek Phylloscopus collybita 
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Kapturka Sylvia atricapilla 
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Gajówka Sylvia borin 
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Cierniówka Sylvia communis 
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Piegża Sylvia curruca 
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Pełzacz leśny Certhia familiaris 
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39 Ptaki Lasu Miechowickiego
Birds of Miechowicki Forest

Awifauna Lasu Miechowickiego w Bytomiu 
Avifauna of the Miechowice Forest in Bytom 
Słowa kluczowe: ptaki leśne, lasy liściaste i mieszane, Bytom
Key words: forest birds, deciduous and mixed forests, Bytom

Szymon Beuch
Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska
ul. św. Huberta 35, 40-543 Katowice
szymon.beuch@gmail.com

Abstrakt
Badania ptaków Lasu Miechowickiego prowa-
dzono w latach 1993–2015. Wykazano tam wy-
stępowanie 147 gatunków ptaków, z czego 79 
lęgowych bądź prawdopodobnie lęgowych. Me-
todyczne badania kartograficzne prowadzono na 
dwóch powierzchniach próbnych (280 ha i 110 
ha) od roku 2006. Najciekawsze gatunki ptaków 
lęgowych Lasu Miechowickiego to: bączek Ixo-
brychus minutus (1 para), dzięcioł zielonosiwy 
Picus canus (10–12 par), dzięcioł średni Dendro-
copos medius (35–45 par), muchołówka mała Fi-
cedula parva (0–3 pary), muchołówka białoszyja 
F. albicollis (120–140 par). Na uwagę zasługuje 
duża liczebność jastrzębia Accipiter gentilis (5–
10 par), wynikająca najprawdopodobniej z dużej 
liczby gołębi domowych, hodowanych licznie 
w ogródkach działkowych wokół terenu badań. 
Interesująca jest również obserwacja dzięcioła 
białogrzbietego Dendrocopos leucotos, będąca 
jednym z ostatnich stwierdzeń tego gatunku na 
Śląsku. W pracy podano charakterystykę wystę-
powania 69 gatunków ptaków, a także zamiesz-
czono tabelę ze współczynnikiem dominacji dla 
30 najliczniejszych gatunków ptaków.

Abstract
Counts of bird in the Miechowicki Forest were 
carried out between 1993 and 2015. A total of 147 
bird species were recorded, including 79 breed-
ing or probably breeding ones. The censuses us-
ing the mapping method have been conducted 
on two study plots (280 ha and 110 ha) since 
2006. The most interesting breeding species of 
the Miechowicki Forest were the Little Bittern 
Ixobrychus minutus (1 pair), Grey-headed Wood-
pecker Picus canus (10–12 pairs), Middle Spotted 
Woodpecker Dendrocopos medius (35–45 pairs), 
Red-breasted Flycatcher Ficedula parva (0–3 
pairs), and Collared Flycatcher F. albicollis (120 – 
140 pairs). Relatively high numbers of the North-
ern Goshawk Accipiter gentilis (5–10 pairs) were 
probably associated with pigeon keeping, whose 
numerous lofts were located in gardens around 
the study area. The record of the White-backed 
Woodpecker Dendrocopos leucotos was one of the 
last observations of the species in Silesia. In this 
paper I describe the distribution of 69 species, 
and present the table showing dominance index 
of the most abundant 30 species.
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Wstęp
Środowiska leśne, w porównaniu do 

stawów czy zbiorników zaporowych, są 
raczej rzadko odwiedzanymi przez or-
nitologów siedliskami na Śląsku. Bada-
nia ilościowe ptaków leśnych w regionie 
prowadzono częściej w drugiej połowie 
XX w. (np. Ranoszek 1969, Mrugasiewicz 
1974, Tomiałojć 1974, Borowiec i Grabiń-
ski 1982). Najnowsze pozycje przeglą-
dowe, opisujące ptaki tego typu siedlisk, 
dotyczą raczej lasów górskich (Miku-
sek 1996, Hebda 2001, Mikusek i Dyrcz 
2003) i parków miejskich (Grochowski i 
Szlama 2010, Tomiałojć 2011). Częściej 
ukazują się badania nad liczebnością po-
jedynczych gatunków leśnych lub całych 
rodzin (np. Kruszyk 2003, Jerzak i in. 
2011, Hebda 2015). Bardzo mało badań 
ilościowych awifauny prowadzono w la-
sach Górnego Śląska. Intensywne badania 
ptaków tego typu siedlisk, które zostały 
opublikowane w dostępnych źródłach, 
prowadzono w zasadzie tylko w Lasach 
Lublinieckich (Kościelny i Belik 2006), a 
także w lasach nadleśnictwa Rudy Raci-
borskie (np. Henel i Kruszyk 2006) oraz 
w rezerwacie przyrody „Łężczok” (Kro-
toski 1987, Szlama i Majewski 1998), choć 
skupiono się tam głównie na gatunkach 
wodno -błotnych. 

Niniejsza praca opisuje wyniki kilku-
nastu lat badań ptaków, prowadzonych w 
Lesie Miechowickim w Bytomiu. Jest to 
jednocześnie pierwsze współczesne pod-
sumowanie wiedzy o ptakach leśnych za-
siedlających kompleks leśny na terenie 
konurbacji górnośląskiej.

Teren badań
Przyjęty w niniejszej pracy teren Lasu 

Miechowickiego to obszar leśny o po-
wierzchni ok. 860 ha, będący południo-
wym fragmentem większego kompleksu 

– Lasu Bytomskiego (łącznie ponad 2300 
ha). Las Miechowicki zlokalizowany jest 
w większości na terenie miasta Bytomia, 
a w mniejszej części (ok. 90 ha) po stro-
nie Zabrza, w województwie śląskim. 
Od południa las przylega do dużej dziel-
nicy Bytomia – Miechowic, od wschodu 
do dzielnicy Dąbrowa Miejska, od za-
chodu do dzielnic Zabrza – Rokitnicy 
i Helenki. Granicę północną wyznacza 
pas autostrady A1, wybudowanej w la-
tach 2010–2011, który oddzielił Las Mie-
chowicki od reszty Lasu Bytomskiego, 
ciągnącego się jeszcze po granicę Tar-
nowskich Gór. Bliskość dużych osiedli 
ludzkich powoduje, że wiele fragmen-
tów tego lasu jest dość intensywnie pe-
netrowanych przez mieszkańców.

Teren badań znajduje się w całości na 
Wyżynie Katowickiej, będącej częścią 
Wyżyny Śląskiej (Kondracki 2002). We-
dług podziału leśnego obszar ten leży w 
Nadleśnictwie Brynek, w obrębie Bry-
nek, w leśnictwach Górniki i Stolarzo-
wice. 

Dominującymi typami siedlisko-
wymi w całym Lesie Miechowickim są 
las wyżynny świeży i las wyżynny wil-
gotny (PUL 2012). Las Miechowicki jest 
w dużym stopniu przekształcony przez 
gospodarkę leśną i tylko miejscami ma 
on charakter naturalny. W latach 90. go-
spodarka leśna odbywała się w ograni-
czonym zakresie. Las ten pełnił funk-
cję ochronną jako drzewostan znacząco
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Rycina 1. Mapa Lasu Miechowickiego (zielony obszar na południe od autostrady A1) z zaznaczo-
nymi powierzchniami próbnymi
Figure 1. The map of Miechowicki Forest (green field south of A1 highway) with a sample plots

Fot. 1. Fragment starodrzewu bukowego w oddziale 647 w kwietniu 2007 (fot. S. Beuch)
Photo 1. Old-growth European Beech forest in Miechowicki Forest (April 2007) 
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zdegradowany przez przemysł. Dopiero 
od ok. roku 2000 prowadzi się tu bar-
dziej regularny wyrąb (rębnia gniaz-
dowa) i uprawę lasu. Obecnie na tere-
nie Lasu istnieje łącznie ok. 12 ha upraw 
leśnych, najczęściej na etapie świeżych 
nasadzeń lub młodników. 

Badania ptaków prowadzone były 
głównie na dwóch powierzchniach 
próbnych – „Zachód” (280 ha) i „Pół-
noc” (110 ha) (ryc. 1). W strukturze 
dojrzałego lasu na obu powierzchniach 
gatunkami dominującymi są dąb szy-
pułkowy Quercus robur i buk Fagus sy-
lvatica. Drzewa te występują często z 
domieszką lip Tilia sp. i brzóz Betula 
sp., a mniej licznie występują również: 
olsza Alnus sp., klon Acer sp., jawor Acer 
pseudoplatanus, wiąz Ulmus sp., jesion 
Fraxinus sp., osika Populus tremula 
i modrzew Larix sp. Na powierzchni 

„Północ” w siedliskach grądowych wy-
kazano duży udział sosny Pinus sp. jako 
drzewa domieszkowego. Miejscami two-
rzy ona duże, kilkuarowe kępy, których 
na powierzchni „Zachód” jest stosun-
kowo niewiele. Wyróżniono cztery pod-
stawowe zbiorowiska leśne: dominujący 
na obu powierzchniach grąd subkon-
tynentalny, formę wyżynną Tilio-Car-
pinetum, niżową dąbrowę acydofilną 
typu środkowoeuropejskiego Calama-
grostio-Quercetum petraeae oraz żyzną 
buczynę sudecką Dentario enneaphylli-
dis-Fagetum w formie podgórskiej. Poza 
tym na powierzchni „Zachód” przy po-
tokach leśnych stwierdzono obecność 
niżowych łęgów olszowych i jesionowo-

-olszowych Fraxino-Alnetum (Derma 
i in. 2007). Udział zbiorowisk na obu 
powierzchniach jest podobny, choć zo-

stały one w dużym stopniu przekształ-
cone przez gospodarkę leśną. Na uwagę 
zasługuje duży (ok. 20 ha) płat staro-
drzewu bukowego w oddziale 647 na 
powierzchni „Północ”, z dużym udzia-
łem martwego drewna. Podobne płaty 
na powierzchni „Zachód” są w znacz-
nym stopniu „uporządkowane” przez 
służby leśne.

Większość terenu badań to po-
wierzchnie zalesione. Wyjątek stano-
wią pola uprawne i łąki przy leśniczówce 
Miechowice na powierzchni „Zachód” 
(ok. 6 ha), służące kiedyś (do końca lat 
90.) do wypasu krów, kóz i owiec. Wy-
pas był również prowadzony na terenach 
zalesionych, np. w oddziale 673, który 
miał wówczas charakter dąbrowy świe-
tlistej. 

Największy obszar wodny stanowią 
stawy „Górnik” (8 ha), dzierżawione 
od Lasów Państwowych przez kopal-
nianą sekcję wędkarską „Górnik”. Są 
one w rzeczywistości zalanymi zapa-
dliskami kopalnianymi, przekształco-
nymi wtórnie na stawy, obecnie użytko-
wanymi przez wędkarzy. Groble stawów 
intensywnie penetrują spacerowicze i 
rowerzyści. Drzewa, krzewy, a nawet 
całe płaty trzcinowisk są co roku przy-
cinane i dostosowywane do potrzeb 
wędkarzy. Gospodarze wsiedlają do 
stawów z powodzeniem rośliny wodne 
(przywiezione między innymi z doliny 
Noteci), np. pałkę wąskolistną Typha 
angustifolia, grążel żółty Nuphar lutea 
czy grzybienia białego Nymphaea alba. 
W samym Lesie Miechowickim istnieją 
trzy stawy – „Ropuszy”, „Traszkowy” i 

„Żabi”, będące prawdopodobnie pozo-
stałością po gospodarce rybackiej pro-
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wadzonej tu w średniowieczu (Dybeł i 
Hebliński 1988). Zbiorniki te są płyt-
kie, silnie zamulone, o raczej skąpo po-
rośniętych brzegach. Wyjątek stanowi 
silnie zanieczyszczony staw „Ropuszy” 
(zrzut ścieków z przepompowni), któ-
rego taflę obficie porasta rzęsa Lemna 
sp., a wschodni brzeg pałka szeroko-
listna T. latifolia. 

Nazwa Las Miechowicki (niem. Mie-
chowitzer Forst) stosowana była już w 
końcu XVIII w., kiedy teren stanowił 
własność rodziny von Tiele-Wincklerów. 
Las miał wówczas charakter puszczań-
ski (z lat 1743 i 1810 pochodzą informa-
cje o nierzadkim występowaniu w nim 
wilka Canis lupus). W drugiej połowie 
XIX w. utworzono tam prywatny park 
leśny – nasadzono liczne egzotyczne ga-
tunki drzew (np. tulipanowiec Lirioden-
dron sp., świerk serbski Picea omorika, 
korkowiec amurski Phellodendron amu-
rense), zaprojektowano ścieżki, a także 
ocembrowano źródliska. W latach 20. 
park został przekazany powiatowi by-
tomskiemu, który utworzył w 1927 pu-
bliczny Miechowicko-Rokitnicki Park 
Leśny (niem. Miechowitz-Rokittnitzer 
Waldpark). W Parku działali liczni bota-
nicy i zoologowie (m.in. ornitolog Mat-
thias Brinkmann), którzy ok. roku 1928 
doprowadzili do objęcia tego obszaru 
ochroną w formie częściowego rezer-
watu leśno-ornitologicznego (Cempu-
lik i in. 2004). Rezerwat miał obejmo-
wać 3 morgi naturalnego lasu (ok. 1,5 
ha) i został stworzony głównie w celu 
ochrony żyjących tam ptaków. Jedno-
cześnie miejsce to miało służyć celom 
edukacyjnym dla miejscowych uczniów 
i studentów (Rauer 1928). Niestety nie 

zachowały się żadne wzmianki o pta-
kach występujących na terenie rezer-
watu ani całego Lasu Miechowickiego 
z tego okresu.

W roku 2004 w zachodniej części 
lasu, na pograniczu Zabrza i Bytomia, 
utworzono przyrodniczą ścieżkę eduka-
cyjno-rekreacyjną „Gajdzikowe Górki” 
(Cempulik i in. 2004). W roku 2012 na 
powierzchni ok. 305 ha powołano ze-
spół przyrodniczo-krajobrazowy „Mie-
chowicka Ostoja Leśna”, będący obecnie 
jedyną formą ochrony przyrody na te-
renie Lasu Miechowickiego. Chroniony 
obszar prócz względów przyrodniczych 
ma również na celu zachowanie unika-
towych formacji geologicznych (np. stro-
mych jarów wzdłuż potoków) oraz wa-
lorów kulturowych (np. pozostałości 
po starym parku Tiele-Wincklerów czy 
odkrywkowym wydobyciu rud metali – 
warpie i niewielkie hałdy).

Metodyka
Zestawione w niniejszej pracy dane 

były gromadzone od początku lat 90. 
W latach 2006–2015 na wyznaczonych 
powierzchniach próbnych prowadzono 
dokładne liczenia szponiastych Accipi-
triformes, puszczyka Strix aluco, dzię-
ciołów Picidae, muchołówek Ficedula spp. 
oraz pleszki Phoenicurus phoenicurus, a 
w latach 2012–2015 mapowano również 
sikory z rodzaju Poecile, sosnówkę Pe-
riparus ater oraz obydwa pełzacze Cer-
thia spp. W latach 2005–2015 wykonano 
łącznie co najmniej 304 kontrole, z czego 
na sezon lęgowy przypadło 71 kontroli 
w marcu, 56 w kwietniu, 53 w maju i 26 
w czerwcu. Średnio w roku przeprowa-
dzono ok. 30 kontroli. Najwięcej w roku
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2007 – 51 wizyt w terenie. Pojedyncza 
kontrola trwała od 1 do 6 godzin. Ptaki 
liczono metodą kartograficzną. Jedno-
razowa kontrola odbywała się w godzi-
nach porannych (zwykle od godz. 6:00 do 
9:00, maksymalnie do 12:00). Wykonano 
też łącznie pięć kontroli wieczorno-noc-
nych. Pojedyncza kontrola polegała na 
jednorazowym przejściu możliwie ca-
łej powierzchni próbnej. Trasy przejść 
na poszczególnych kontrolach rozpo-
czynały się za każdym razem w innych 
punktach i prowadziły innymi szlakami. 
Penetrowano także fragmenty zalesione 
poza drogami i ścieżkami. Na mapach 
w skali 1:10000 notowano stwierdzenia 
badanych gatunków wraz z informacją 
o zachowaniu, sugerującym możliwość 
lęgów (śpiew, toki, bębnienie, zaniepo-
kojenie, karmienie, odwodzenie itp.). 
Poszukiwanie gniazd dotyczyło tylko 
ptaków szponiastych. W przypadku 
dzięciołów i wróblowych nie szukano 
gniazd, choć jeśli je znaleziono, noto-
wano ich lokalizację. U tych grup pta-
ków skupiano się na ptakach teryto-
rialnych, szczególną uwagę zwracając 
na samce/pary stwierdzane jednocze-
śnie. Pod koniec sezonu lęgowego uzy-
skiwano liczbę stanowisk na podstawie 
analizy sporządzonych map. Za stano-
wisko lęgowe uznawano takie, w którym 
ptaki wykazywały zachowania świad-
czące o pewnych lęgach lub gdzie wy-
kazano terytorialne zachowania ptaka/
pary na terytorium w co najmniej trzech 
kontrolach w danym roku.

Uzyskano w ten sposób szacunkową 
liczebność i zagęszczenie populacji lę-
gowej dla kilkunastu nielicznych lub 
średnio licznych gatunków ptaków na 

terenie Lasu Miechowickiego. W celu 
wykrycia stanowisk dzięcioła średniego 
Dendrocopos medius, białogrzbietego D. 
leucotos i zielonosiwego Picus canus sto-
sowano corocznie metodę stymulacji 
głosowej. Wszystkie śpiewające samce 
muchołówki białoszyjej Ficedula albi-
collis były, w miarę możliwości, namie-
rzane wzrokowo tak, ażeby wykluczyć 
imitujące ich śpiew muchołówki ża-
łobne F. hypoleuca lub mieszańce mię-
dzy tymi gatunkami (Walankiewicz i 
Czeszczewik 2004). Ogólną liczebność 
w Lesie Miechowickim szacowano na 
podstawie liczebności uzyskanych na 
powierzchniach próbnych. Zagęszcze-
nia populacji poszczególnych gatunków 
przeliczano na całkowite powierzchnie 
badanych fragmentów lasu. 

Stawy „Górnik,” leżące poza grani-
cami powierzchni próbnych, kontrolo-
wano średnio 10 razy do roku, szczegól-
nie w miesiącach wiosennych i letnich. 
Jednorazowa kontrola stawów trwała 
ok. 1 godz. 

W celu określenia współczynnika do-
minacji dla gatunków pospolitych wy-
znaczono w latach 2009–2010 dwa tran-
sekty dwukilometrowe na powierzchni 

„Północ”. Prowadzono na nich bada-
nia ilościowe poprzez liczenie wszyst-
kich gatunków ptaków stwierdzonych 
podczas kontroli. Kontrole przepro-
wadzono w godzinach wczesnoran-
nych, w dni słoneczne i bezwietrzne w 
dniach 26.04.2009, 6.06.2009, 2.05.2010 
i 6.06.2010. Ptaki liczono według me-
tody stosowanej w Monitoringu Pospo-
litych Ptaków Lęgowych (OTOP 2015). 
Następnie, na podstawie uzyskanych da-
nych, określano przybliżone liczebności
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dane o występowaniu w Lesie Miecho-
wickim umożliwiają określenie w przy-
bliżeniu ich liczebności. Wymieniono 
także regularniej notowane gatunki nie-
lęgowe, których obserwacje uznano za 
ciekawe. Liczebności wybranych gatun-
ków nielicznych lub średnio licznych na 
terenie badań, uzyskane na podstawie 
badań metodą kartograficzną w latach 
2006–2015 na dwóch powierzchniach 
badawczych, przedstawia tab. 1. Bada-
nia transektowe prowadzone w latach 
2009–2010 wykazały występowanie 47 
gatunków ptaków. Spośród nich uzy-
skano przybliżone liczebności i współ-
czynniki dominacji dla 30 najpospolit-
szych gatunków (tab. 2).

ptaków stwierdzonych w promieniu ok. 
200 m od transektów. Procentową domi-
nację gatunku obliczano z maksymal-
nych liczebności uzyskanych w danym 
roku. Uszeregowanie gatunków według 
dominacji uzyskano poprzez uśrednie-
nie wartości dominacji z obu lat (tab. 2).

Wyniki
W latach 1990–2015 na terenie Lasu 

Miechowickiego stwierdzono występo-
wanie 147 gatunków ptaków, z czego 79 
to gatunki lęgowe lub prawdopodobnie 
lęgowe. W przypadku pięciu gatunków 
gniazdowanie na terenie badań uznano 
za możliwe. Poniższa charakterystyka do- 
tyczy 69 gatunków, dla których uzyskane

Przegląd gatunków

Łabędź niemy Cygnus olor. Lęgowy. Na stawach „Górnik” notowano lęgi 1 pary w latach 2005–
2014. Liczba piskląt w lęgu w tym okresie wynosiła kolejno: 5, 6, 7, 8, 9, 4, 6, 7, 8, 8. W roku 
2015 samica złożyła co najmniej 6 jaj, ale lęg został prawdopodobnie zniszczony przez dra-
pieżnika. W roku 2008 para ta została zaobrączkowana, przez co wiadomo, że w kolejnych 
latach gnieździły się tu zawsze te same osobniki. W niemal każdym lęgu jedno pisklę było 
odmiany polskiej. Jedynie w latach 2009–2012 nie wykazano żadnego pisklęcia tej odmiany.

Krzyżówka Anas platyrhynchos. Lęgowa. Gniazdowanie do 10 par wykazano na stawach „Gór-
nik” oraz 2–5 par na stawie „Ropuszym”. Poza sezonem lęgowym na stawach „Górnik” pie-
rzyło się maksymalnie do 100 ptaków. W cieplejsze zimy przebywała w liczbie kilkudziesięciu 
osobników na wszystkich niezamarzających stawach w kompleksie leśnym.

Mandarynka Aix galericulata. Stwierdzona kilkakrotnie na stawach „Górnik”. W okresie 12.09–
17.11.2005 przebywał tu jeden samiec aż do zamarznięcia stawów. Kolejnych obserwacji do-
konano w roku 2006, kiedy samiec pojawiał się na stawach w dniach: 12.04, 4 i 25.06, 22.09 
oraz w okresie 5–20.10. Ostatnia obserwacja, prawdopodobnie tego samego samca, miała 
miejsce 14.03.2008.

Bażant Phasianus colchicus. Lęgowy. Małe populacje (po kilka osobników) zasiedlały okolice 
pastwisk przy leśniczówce Miechowice oraz łąki w dolinie Potoku Rokitnickiego przy miej-
scowości Helenka co najmniej do roku 2007. Pierwsze miejsce zostało zasiedlone przez osob-
niki, które opuściły wcześniej zasiedlane nieużytki, zagospodarowane na początku lat 2000. 
Pojedyncze osobniki (głównie piejące samce wiosną) spotykano na terenie całego lasu.
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Perkozek Tachybaptus ruficollis. Lęgowy. Lęgi jednej pary notowano wyłącznie na stawie „Ropu-
szym” w latach 2005, 2007, 2012 i 2013. W dwóch ostatnich sezonach lęgi były potwierdzone 
obserwacją piskląt. Brak stwierdzeń ze stawów „Górnik”.

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena. Nielęgowy. Stwierdzony raz. Dnia 16.04.2010 obserwowano 
odzywającego się osobnika na stawach „Górnik”. W kolejnych dniach już nieobserwowany.

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. Lęgowy. W latach 2005–2006 i 2010 stwierdzono udane 
lęgi jednej pary na stawach „Górnik”. W okresie 2007–2015 obserwowano do 2 par, ale tylko 
w roku 2011 udało się potwierdzić gniazdowanie obu par jednocześnie (znalezione gniazda).

Siniak Columba oenas. Lęgowy. W latach 2006–2015 w starej buczynie w oddziale 647 stwier-
dzano lęgi 1–3 par. Lęgów nie stwierdzono tu tylko w roku 2009, kiedy wczesną wiosną trwał 
intensywny wyrąb lasu pod budowę autostrady A1. Po jej wybudowaniu ptaki gniazdowały na-
dal w tej samej liczbie. Dnia 2.04.2011 stwierdzono terytorialnego samca również we wschod-
niej części oddziału 663. Prawdopodobnie łączna liczebność dla całego Lasu Miechowickiego 
nie przekracza 5 par lęgowych.

Jerzyk Apus apus. Możliwie lęgowy. W latach 2006–2007 obserwowano w starej buczynie w 
oddziale 647 kilka ptaków regularnie wlatujących nisko pod korony drzew, ale nie udało się 
jednoznacznie stwierdzić, czy korzystają z którejś z obecnych tam dziupli. W kolejnych latach 
takiego zachowania nie obserwowano. Nad lasem obserwowano licznie żerujące osobniki, lę-
gowe w sąsiednich osiedlach lub ptaki przelotne. Najwcześniej 1 osobnik był obserwowany na 
stawach „Górnik” dnia 18.04.2009, najpóźniej 4 ptaki widziane tamże 30.08.2006.

Zielonka Porzana parva. Nielęgowa. Stwierdzona raz. Dnia 1.05.2009 obserwowano samicę w 
trzcinowisku na stawach „Górnik”.

Kokoszka Gallinula chloropus. Lęgowa. Na stawach „Górnik” notowano corocznie 4–5 teryto-
riów, a na stawie „Ropuszym” gniazdowały 1–2 pary.

Łyska Fulica atra. Lęgowa. W roku 2007 stwierdzono 6, a w 2014 do 4 par lęgowych na stawach 
„Górnik”. W niektóre lata nieobserwowana na stawach w ogóle.

Żuraw Grus grus. Nielęgowy. Stwierdzony trzykrotnie. W dniach 28.03 i 4.04.2006 słyszano i wi-
dziano parę na śródleśnym bagienku w oddziale 660, ale w późniejszych dniach już ich tam nie 
obserwowano. Dnia 16.05.2010 pojedynczy żuraw przysiadł na podmokłej łące w dolinie Potoku 
Rokitnickiego nieopodal miejscowości Helenka, co może wskazywać na lęg poza terenem ba-
dań. Dnia 11.03.2012 obserwowano 2 osobniki migrujące na południe nad stawami „Górnik”.

Słonka Scolopax rusticola. Prawdopodobnie lęgowa. Pojedyncze ciągnące samce słyszano na 
granicy lasu w dolinie Potoku Rokitnickiego w dniach 23.06.2006 i 16.03.2008 oraz w lesie 
graniczącym ze stawami „Górnik” dnia 18.04.2009. Dnia 2.06.2009 spłoszono ptaka ze zrębu 
pod budowę autostrady w oddziale 647, co też mogło dotyczyć ptaka lęgowego (T. Kosut, W. 
Miłosz). Poza tym płoszona trzykrotnie w marcu i kwietniu w różnych miejscach lasu, co 
prawdopodobnie dotyczyło osobników przelotnych. 

Śmieszka Chroicocephalus ridibundus. Lęgowa. W roku 2006 na stawach „Górnik” do lęgów 
przymierzało się 4–5 par, ale ostatecznie lęg wyprowadziła tylko 1 para. W roku kolejnym 
gniazda założyło tam już ok. 5 par. W latach 2008–2013 nielęgowa, choć corocznie notowano 
koczujące stada liczące do 220 osobników (26.03.2008). W roku 2014 zagnieździła się ponow-
nie w liczbie 22–23 par lęgowych, a w roku 2015 w liczbie 30–50 par.

Bączek Ixobrychus minutus. Lęgowy. W latach 2011–2015 stwierdzono obecność jednej pary na 
stawach „Górnik”. Lęgi w roku 2014 potwierdzone zostały obserwacją 4 piskląt w dniu 22.06 
(P. Skałban). Z relacji tutejszych wędkarzy wynika, że pierwszy raz gniazdował już w 2007. 



47Ptaki Lasu Miechowickiego
Birds of Miechowicki Forest

Trzmielojad Pernis apivorus. Możliwie lęgowy. W sezonie lęgowym obserwowany czterokrot-
nie: 18.07.2003 – samiec odmiany jasnej, żerujący na pastwiskach przy leśniczówce Miecho-
wice. Tamże również samiec widziany dnia 23.05.2005. W tym kierunku leciały też ptaki 
obserwowane 17.06.2007 (samiec wlatujący do lasu od południowej części kompleksu) oraz 
2.07.2008 (dorosły ptak przylatujący tam od strony osiedla Miechowice). Obserwacje te suge-
rują możliwość lęgu tego skrytego gatunku w latach 2003–2008 na terenie badań lub w jego 
pobliżu. Po tym okresie obserwowano tylko najprawdopodobniej przelotne ptaki w sierpniu 
(w latach 2010 i 2012).

Krogulec Accipiter nisus. Lęgowy. Jedna para gniazdowała w latach 2004–2006 w zarośniętym 
modrzewiem parowie w dolinie Potoku Rokitnickiego. W latach 2004–2005 obserwowano 
tam regularnie parę w sezonie lęgowym, a w roku 2006 widziano słabo lotnego podlota. W 
roku następnym znaleziono w tym miejscu gniazdo na modrzewiu, ale nie stwierdzono już 
obecności ptaków dorosłych. W latach 2007–2013 krogulce obserwowano wyłącznie poza se-
zonem lęgowym. Dopiero dnia 1.05.2014 widziano dorosłego ptaka ponownie w dolinie Po-
toku Rokitnickiego. 

Jastrząb Accipiter gentilis. Lęgowy. Gniazduje co najmniej od roku 1993, kiedy znaleziono gniazdo 
na sośnie przy stawie „Ropuszym”. Drzewo to zostało wycięte ok. roku 1995, prawdopodob-
nie celowo. W latach 2003–2015 wykazano obecność 5–6 par z gniazdami na obu powierzch-
niach próbnych. Szacunkowa liczebność w całym Lesie Miechowickim to 5–10 par lęgowych.

Myszołów Buteo buteo. Lęgowy. W latach 1998–2015 wykazano w całym Lesie Miechowickim 
obecność 4–6 rewirów lęgowych. Znaleziono dwa czynne gniazda tego gatunku, a łączną liczbę 
par lęgowych dla Lasu szacuje się na 5–10.

Puszczyk Strix aluco. Lęgowy. Notowany co najmniej od początku lat 90. W latach 1997–2014 
wykazano 5–6 terytoriów na powierzchni „Zachód”, w tym w dwóch przypadkach udało się 
znaleźć dziuple lęgowe. Na powierzchni „Północ” nie prowadzono inwentaryzacji sów, acz-
kolwiek znalezione pióra okrywowe w oddziałach 647 i 654 wskazują na występowanie tu 
co najmniej jednej pary. Łączną liczebność puszczyka w Lesie Miechowickim szacuje się na 
15–20 par lęgowych.

Dudek Upupa epops. Nielęgowy. Obserwowany dwukrotnie. Dnia 5.08.2005 dwa ptaki obserwo-
wano na pastwiskach przy leśniczówce Miechowice w oddziale 677. Dnia 17.04.2007 widziano 
odzywającego się samca w koronie wysokiego buka w samym środku lasu w oddziale 647. 

Krętogłów Jynx torquilla. Lęgowy. W roku 2007 oraz w latach 2011 i 2012 jedna para gniazdo-
wała na skraju lasu, graniczącym ze zwałowiskami kopalnianymi w oddziale 681. Wiosną 
roku 2013 ta część lasu została wycięta i od tego czasu ptaków ponownie nie stwierdzono.

Dzięcioł zielonosiwy Picus canus. Lęgowy. Obserwowany co najmniej od roku 1997. Na po-
wierzchni „Zachód” notowano 3–4 pary, a na powierzchni „Północ” 2–3 pary. Ponadto, co 
najmniej 2 pary zlokalizowano poza powierzchniami próbnymi. Szacowana całkowita liczeb-
ność tego gatunku w Lesie Miechowickim to 10–12 par lęgowych, co daje zagęszczenie około 
0,1 pary/10 ha.

Dzięcioł zielony Picus viridis. Lęgowy. Stwierdzono łącznie 1–3 par lęgowych. Najstarsze stano-
wisko zlokalizowane przy leśniczówce Miechowice znane jest od początku lat 90. Terytorialne 
pary notowano tam prawie corocznie. W latach 2005–2012 istniało stanowisko przy stawach 
„Górnik”. W sezonie 2009 obserwowano tam kilkakrotnie terytorialne samice dzięciołów zie-
lonego i zielonosiwego zachowujące się jak para (żerujące przy sobie, wspólnie nawołujące). 
W latach 2005–2009 istniało dodatkowo stanowisko na granicy lasu i starego cmentarza przy 
ul. Samotnej (oddział 660).
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Dzięcioł czarny Dryocopus martius. Lęgowy. Na powierzchni „Północ” znajduje się najbardziej 
stałe stanowisko lęgowe jednej pary w oddziale 647, gdzie ptaki notowane są corocznie od 
roku 2007. Na całej powierzchni „Zachód” obserwowano terytorialne ptaki niemal corocz-
nie w sezonach lęgowych od roku 2006, ale nie udało się potwierdzić pewnego stanowiska. 
Liczebność w całym Lesie Miechowickim szacuje się na 2–3 pary lęgowe.

Dzięcioł duży Dendrocopos major. Lęgowy. Dokładne mapowanie w marcu i kwietniu w latach 
2012–2013 wykazało 33–35 par na powierzchni „Zachód” i 16–20 par na powierzchni „Pół-
noc”. Łączną liczebność tego gatunku w Lesie Miechowickim szacuje się na 100–120 par, co 
daje zagęszczenie – 1,0–1,3 pary/10 ha.

Dzięcioł średni Dendrocopos medius. Lęgowy. Notowany co najmniej od roku 2003. Dokładne 
liczenia prowadzone corocznie w marcu i kwietniu w okresie 2012–2015 wykazały 12–15 par 
lęgowych na powierzchni „Zachód”, 5–6 par lęgowych na powierzchni „Północ” oraz 2–3 pary 
poza powierzchniami badawczymi. Szacunkowa liczebność w całym Lesie Miechowickim to 
35–45 par lęgowych, co daje zagęszczenie rzędu 0,4–0,5 par/10 ha.

Dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos. Nielęgowy. Jedno stwierdzenie. Na przełomie lu-
tego i marca 2003 obserwowano pojedynczą samicę (fot. 2). Widziano ją w starej buczynie z 
dużym udziałem martwego drzewa, w oddziale 647 (K. Belik). Jest to jedna z ostatnich zna-
nych obserwacji tego gatunku na Śląsku. W latach 2004–2015 w miejscu obserwacji prowa-
dzono poszukiwania tego gatunku, wspomagane stymulacją głosową i poszukiwaniem żero-
wisk, ale nie stwierdzono ponownie gatunku ani śladów jego bytowania.

Dzięciołek Dendrocopos minor. Lęgowy. Pierwszy lęg znaleziono w roku 1996 – para przy dziu-
pli w wierzbie w dolinie Potoku Rokitnickiego. Mapowanie dzięciołów w latach 2012–2015 
wykazało 9–10 par na powierzchni „Zachód” i 2 pary na powierzchni „Północ”. Całkowita 
liczebność w Lesie Miechowickim szacowana jest na 20–30 par.

Zimorodek Alcedo atthis. Nielęgowy. W sezonie lęgowym obserwowano 1 osobnika w dniach 6 
i 28.05.2008 na stawach „Górnik”, ale gniazdowanie było wątpliwe ze względu na brak odpo-
wiedniego siedliska. Poza tym obserwowany tamże w innych latach ponad 20 razy, głównie 
od końca sierpnia do końca grudnia oraz dwukrotnie w kwietniu. W środku lasu jedna ob-
serwacja osobnika dnia 3.12.2006 nad stawem „Żabim”.

Gąsiorek Lanius collurio. Lęgowy. Występuje nielicznie na polanach i obrzeżach lasu. W okresie 
1996–2014 stwierdzono 5–6 par. Stanowiska znajdowały się na łąkach w dolinie Potoku Ro-
kitnickiego, na pastwiskach przy leśniczówce Miechowice, na zrębie w oddziale 670 oraz na 
skraju lasu z hałdami kopalnianymi w oddziale 681. W latach 1999–2001 notowano również 
parę w oddziale 673 w miejscu, które miało wówczas charakter świetlistej dąbrowy poprze-
rastanej kępami jeżyn i malin Rubus sp.

Kruk Corvus corax. Lęgowy. W latach 1996–2014 stwierdzono lęgi 3–4 par. Całkowita liczebność 
w Lesie Miechowickim to prawdopodobnie nie więcej niż 5–7 par lęgowych.

Wrona siwa Corvus cornix. Nielęgowa. W roku 2013 pojedyncza para stale przebywała na skraju 
lasu przy osiedlu mieszkaniowym Miechowice. Ptaki były przeganiane przez sójki, mimo to 
trzymały się tu przez całą wiosnę, ale ostatecznie do lęgu najprawdopodobniej nie doszło. Naj-
większe stwierdzone stado, 40 osobników, widziano 13.01.2007 na stawach „Górnik”.

Pokrzywnica Prunella modularis. Lęgowa. Pierwszy raz śpiewającego samca widziano w roku 
2005, ale dopiero od roku 2012 stwierdzana regularnie w liczbie 5–7 par lęgowych. Stanowiska 
znajdowały się głównie w zakrzewieniach w olsach oraz w kępach świerków w środku lasu. 
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Zimą 2013/2014 jeden osobnik zimował na granicy lasu z ogródkami działkowymi R.O.D. 
„Tulipan” przy dolinie Potoku Rokitnickiego.

Świergotek drzewny Anthus trivialis. Lęgowy. Stwierdzany bardzo nielicznie, dopiero od roku 
2007, co jest związane z małą liczbą wyrębów i upraw leśnych obecnych na terenie badań przed 
tym okresem. Wraz z rosnącą liczbą zrębów notowano coraz więcej śpiewających samców oraz 
zaniepokojonych par. W latach 2009–2014 stwierdzono 5–7 par na powierzchni „Zachód” i 
3–5 par na powierzchni „Północ”.

Pliszka górska Motacilla cinerea. Nielęgowa. Stwierdzona trzykrotnie na stawie „Traszkowym” 
w oddziale 677. Pierwszy raz obserwowano tam ptaka młodego dnia 18.08.2012, następnie 
1 osobnika 24.09.2013. Ostatnia obserwacja dotyczy 2 młodych ptaków widzianych dnia 
6.06.2014, co może dotyczyć ptaków wyklutych w Lesie Miechowickim lub w jego pobliżu. W 
latach 2013 i 2015 wykryto parę lęgową na Potoku Rokitnickim tuż przy Śląskim Uniwersy-
tecie Medycznym w Zabrzu-Rokitnicy, niecały kilometr od granicy przyjętego terenu badań 
(dane własne, P. Skałban – inf. niepubl).

Pliszka siwa Motacilla alba. Lęgowa. Stwierdzono 3–5 par lęgowych, głównie w budynkach – np. 
w leśniczówce Miechowice, w chatce rybackiej na stawach „Górnik”, ale również na zalesianych 
zwałowiskach kopalnianych przylegających do lasu. W latach 2007–2010 w trzcinowisku na 
stawach „Górnik” istniało noclegowisko skupiające w okresie marzec –październik od kilku 
do 100 osobników. Ptaki nocowały tam razem z dymówkami i szpakami.

Dziwonia Erythrina erythrina. Nielęgowa. Stwierdzona raz. Dnia 27.05.2008 widziano drugo-
rocznego samca śpiewającego na łąkach w dolinie Potoku Rokitnickiego.

Fot. 2. Samica dzięcioła białogrzbietego Dendrocopos leucotos sfotografowana w Lesie Mie-
chowickim w lutym/marcu 2003. Jest to jedna z ostatnich udokumentowanych obserwacji tego 
gatunku na Śląsku (fot. K. Belik) 
Photo 2. White-backed Woodpecker female in the Miechowicki Forest in February/March 2003. 
This is one of the last documented observations of this species in Silesia 
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Łuskowiec Pinicola enucleator. Stwierdzony raz. Dnia 15.01.2007 obserwowano samca w szacie 
subadultus w oddziale 677 (Beuch 2011). 

Gil Pyrrhula pyrrhula. Nielęgowy. Jedynej obserwacji z sezonu lęgowego dokonano dnia 
10.05.2008, kiedy widziano pojedynczą samicę w buczynie w oddziale 674. Poza tym regular-
nie obserwowany pojedynczo lub w małych grupkach od października do początku kwietnia.

Dzwoniec Chloris chloris. Prawdopodobnie lęgowy. W środowisku leśnym corocznie w latach 
2009–2011 obserwowano dwa śpiewające samce w oddziałach 645 i 653, co wskazuje na moż-
liwość gnieżdżenia się na terenie badań. Ptaki przebywały w gęstej drągowinie dębowej z 
rzadkim podszytem świerkowym. Dnia 28.03.2015 słyszano również śpiewającego samca w 
oddziale 654.

Krzyżodziób świerkowy Loxia curvirostra. Prawdopodobnie lęgowy. W latach 2005–2009 regu-
larnie obserwowano niepokojące się pary lub małe grupki w tym samym rejonie, obfitującym 
w kępy świerkowo-sosnowe pomiędzy oddziałem 647 a 655 na powierzchni „Północ”. Ptaki 
obserwowano tam w od stycznia do czerwca włącznie w latach 2005, 2007–2009 i 2013. Poza 
tym obserwowany regularnie jesienią i zimą na terenie całego lasu w grupach od kilku do kil-
kunastu osobników. Najliczniej stwierdzony podczas nalotu jesienią 2013.

Czyż Spinus spinus. Możliwie lęgowy. Na możliwość gniazdowania na terenie badań wskazuje 
obserwacja ptaka dorosłego z jednym lotnym młodym. Dokonana została dnia 23.06.2011 w 
dolinie Potoku Rokitnickiego, w centralnej części powierzchni „Zachód”, niedaleko dużej 
kępy sosnowo-świerkowej. Ponadto, dnia 15.06.2014 słyszano głosy 1–2 osobników nad łą-
kami w innym miejscu tej doliny. 

Sosnówka Periparus ater. Lęgowa. Pierwszy raz zanotowana w 2005, kiedy wykryto 3 pary na 
powierzchni „Zachód”. W kolejnych latach liczba śpiewających samców w sezonie lęgowym 
rosła. W trakcie mapowania sikor w latach 2012–2015 stwierdzono co najmniej 7 par na po-
wierzchni „Zachód” i 9–11 par na powierzchni „Północ”, gdzie udział kęp sosnowych w drze-
wostanie jest wyraźnie większy.

Sikora uboga Poecile palustris. Lęgowa. W latach 2012–2015 stwierdzono 22–25 par na po-
wierzchni „Zachód” i 9–10 na powierzchni „Północ”. Szacunkowa liczebność w całym Lesie 
Miechowickim to 70–80 par, co daje zagęszczenie 0,8–0,9 par/10 ha.

Czarnogłówka Poecile montanus. Lęgowa. Dużo mniej liczna od sikory ubogiej. W latach 2012–
2015 na powierzchni „Zachód” stwierdzono 9 par, a na powierzchni „Północ” 3–6 par. Dużo 
wyższe zagęszczenia gatunek ten osiągał w litej jednowiekowej drągowinie brzozowo-osiko-
wej porastającej graniczące z terenem badań zwałowiska kopalniane. W dniu 10.04.2015 wy-
kazano tam 9 śpiewających samców na powierzchni ok. 30 ha. 

Remiz Remiz pendulinus. Lęgowy. W latach 2009–2014 obserwowano corocznie jedną parę lub 
pojedyncze ptaki przy gnieździe na stawach „Górnik”.

Lerka Lullula arborea. Lęgowa. Pojedyncze śpiewające samce stwierdzono dopiero od lat 2009 
i 2010 na przylegających do lasu (w oddziałach 659 i 684) zwałowiskach kopalnianych zale-
sianych modrzewiem. W roku 2010 stwierdzono ponadto śpiewające samce przy uprawach 
leśnych w oddziałach 644 i 655 na powierzchni „Północ”. Liczebność w całym Lesie Miecho-
wickim prawdopodobnie nie przekraczała 10 par lęgowych. 

Strumieniówka Locustella fluviatilis. Lęgowa. Stwierdzana najczęściej na zakrzewionych łąkach 
w dolinie Potoku Rokitnickiego w liczbie 1–2 samców w latach 1998, 2001, 2004–2007. W roku 
2010 stwierdzono dodatkowo śpiewającego samca w zakrzewieniach za stawami „Górnik”.
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Świerszczak Locustella naevia. Lęgowy. W lecie 1998 słyszano trzy śpiewające samce na łąkach 
w dolinie Potoku Rokitnickiego. Dnia 9.05.2013 obserwowano śpiewającego samca w gęstwi-
nie młodego świerka w samym wnętrzu lasu w oddziale 654. Nietypowe środowisko wska-
zuje, iż był to osobnik przelotny.

Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus. Lęgowa. Na stawach „Górnik” stwierdzono w latach 
2006–2014, 1–2 śpiewających samców.

Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus. Lęgowy. Na stawach „Górnik” stwierdzono w latach 
2007–2014, 2–4 śpiewających samców. Dnia 13.06.2007 obserwowano śpiewającego samca w 
dolinie Potoku Rokitnickiego w dużej kępie pokrzyw rzadko poprzerastanych trzciną, a więc 
w siedlisku bardziej odpowiadającym łozówce.

Trzciniak Acrocephalus arundinaceus. Lęgowy. W latach 2006–2014 notowano 4–8 śpiewających 
samców na stawach „Górnik”. Najwcześniej obserwowany tamże 23.04.2007.

Dymówka Hirundo rustica. Lęgowa. Kilka par gniazdowało corocznie w stodole leśniczówki 
Miechowice w oddziale 674. W latach 2008–2009 na stawach „Górnik” od kwietnia do wrze-
śnia notowano noclegowisko w trzcinach skupiające od kilku do 200 osobników.

Raniuszek Aegithalos caudatus. Lęgowy. W latach 2003–2014 lęgi stwierdzano corocznie, choć 
bardzo nielicznie. Wykazano obecność 4–5 par na powierzchni „Zachód” i 2–3 na powierzchni 
„Północ”. Obserwowane pary lęgowe należały wyłącznie do podgatunku A.c.caudatus. Jedy-
nie dnia 28.03.2005 widziano parę zbierającą materiał na gniazdo, w której jeden z ptaków 
wykazywał cechy podgatunku A.c.europaeus.

Gajówka Sylvia borin. Lęgowa. Stwierdzana bardzo nielicznie w silnie zakrzaczonych olsach w 
dolinie Potoku Rokitnickiego oraz w młodnikach i zakrzewieniach na skraju zrębów. W la-
tach 2006–2014 stwierdzono łącznie 5–7 śpiewających samców.

Jarzębatka Sylvia nisoria. Dawniej lęgowa. Śpiewającego samca obserwowano w latach 1999 i 
2000 w oddziale 673 w miejscu, które miało wówczas charakter świetlistej dąbrowy poprze-
rastanej kępami jeżyn i malin Rubus sp.

Zniczek Regulus ignicapilla. Możliwie lęgowy. Śpiewające samce stwierdzono sześć razy w latach 
2009–2013. W większości były to zapewne ptaki przelotne, na co wskazują wczesnowiosenne 
daty obserwacji (najwcześniej 21.03.2012, najpóźniej 8.05.2013). Jedynie obserwacja z 21.05.2012 
w oddziale 654, gdzie już wcześniej był notowany, może wskazywać na możliwość lęgu.

Jemiołuszka Bombycilla garrulus. Nielęgowa. Pojawiała się sporadycznie, głównie podczas więk-
szych nalotów. Najliczniej obserwowana zimą i wiosną roku 2006, kiedy notowano stada do 
250 osobników (3.01.2006). Najpóźniej obserwowana 26.04.2009 – 1 osobnik na jemiołach w 
oddziale 651.

Pełzacz leśny Certhia familiaris. Lęgowy. Dokładne liczenia w marcu i kwietniu w latach 2012–
2014 wykazały 28–32 par na powierzchni „Zachód” oraz 8–10 na powierzchni „Północ”. 

Pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla. Lęgowy. Dokładne liczenia w marcu i kwietniu w latach 
2012–2014 wykazały 22–25 par na powierzchni „Zachód” oraz 6–7 na powierzchni „Północ”. 

Muchołówka szara Muscicapa striata. Lęgowa. W latach 2005–2014 stwierdzono 10–15 par, 
choć przez cichy śpiew jest to z pewnością gatunek silnie niedoszacowany i jej faktyczna li-
czebność jest trudna do określenia. Najwcześniej obserwowano 2 osobniki 24.04.2008 w do-
linie Potoku Rokitnickiego.

Muchołówka mała Ficedula parva. Lęgowa. W dniach 12–16.05.2003 obserwowano parę ze 
śpiewającym samcem w oddziale 677 przy stawie „Żabim”. Kolejne obserwacje miały miej-
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sce 25–30.05.2006 w starodrzewie bukowym w oddziale 647. Widziano wtedy śpiewającego, 
drugorocznego samca, odwiedzającego miejsca potencjalnie dogodne do lęgu. Coroczne kon-
trole tego stanowiska wykazały obecność śpiewającego samca dopiero w roku 2010 (K. Belik). 
Potem tamże nie stwierdzona.

Muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca. Lęgowa. Wyraźnie zmniejsza liczebność. W latach 
2003–2006 na samej powierzchni „Zachód” wykazano 15–25 par lęgowych. Większość stwier-
dzonych wówczas samców należała do szarej odmiany barwnej, a tylko dwa samce wykazane 
w roku 2004 były odmiany czarnej. W latach 2008–2015 wykazywano już tylko 5–12 stano-
wisk na obu powierzchniach próbnych jednocześnie. Wszystkie obserwowane wówczas samce 
należały do odmiany szarej. Ok. 20–30% stwierdzonych samców śpiewało głosem typowym 
dla muchołówki białoszyjej lub głosem mieszanym.

Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis. Lęgowa. Gatunek wykazujący wyraźny trend wzro-
stowy. Pierwszy raz zanotowana w roku 2003, kiedy bez specjalnych poszukiwań gatunku wy-
kazano obecność trzech śpiewających samców na powierzchni „Zachód”. W roku 2005 stwier-
dzono już 7–8 stanowisk, w tym zaniepokojoną parę przy dziupli w oddziale 678. W roku 2006 
zanotowano do 14 stanowisk, w tym 2 pary karmiące pisklęta. W roku 2007 na powierzchni 
„Zachód” wykazano 18 stanowisk, a badania powierzchni „Północ” w latach 2009–2011 wy-
kazały kolejnych 7–8 rewirów. Dokładne liczenia gatunku w latach 2012–2015 wykazały 40 
stanowisk na powierzchni „Zachód” oraz 14 stanowisk na powierzchni „Północ”. Całkowita 
liczebność dla Lasu Miechowickiego szacowana jest na 120–140 śpiewających samców/par, co 
daje zagęszczenie 1,4–1,6 par/10 ha.

Mieszaniec muchołówki żałobnej i białoszyjej F. hypoleuca x F. albicollis. Stwierdzony raz. Dnia 
18.04.2013 r. obserwowano i udokumentowano śpiewającego drugorocznego samca o cechach 
mieszańca muchołówki żałobnej i białoszyjej (ozn. T. Cofta, J. Lontkowski) w oddziale 677.

Pleszka Phoenicurus phoenicurus. Lęgowa. W okresie 2007–2015 wykazywano stały wyraźny 
wzrost liczebności. W latach 2005–2010 stwierdzono co najmniej 11 par, głównie na obrze-
żach lasu graniczącego z ogródkami działkowymi lub z garażami i tylko jedno stanowisko 
w siedlisku typowo leśnym w oddziale 670. W latach 2011–2014 wykryto już łącznie 15–22 
stanowisk, w tym aż 8 we wnętrzu lasu. Oszacowanie liczebności dla całego kompleksu le-
śnego przy tak szybkim wzroście jest trudne, ale prawdopodobnie jest to obecnie nie więcej 
niż 30–40 par lęgowych.

Paszkot Turdus viscivorus. Lęgowy. Prawie corocznie stwierdzany w liczbie  do 3 par lęgowych. 
Pierwszy raz w roku 2007 – 2 pary na powierzchni „Zachód” w oddziałach 676 i 677 i praw-
dopodobnie 1 para na powierzchni „Północ” w oddziale 655. W latach 2012–2015 stwierdzano 
corocznie tylko pojedyncze stanowiska ze śpiewającymi samcami.

Droździk Turdus iliacus. Nielęgowy. Stwierdzany corocznie w okresie przelotów łącznie ok. 20 
razy, głównie wiosną (marzec i kwiecień) oraz jesienią (przełom października i listopada). 
Spotykano stada od kilku do co najmniej 62 osobników przy stawach „Górnik” (27.03.2008)
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Columba livia f. urbana, sierpówka Strep-
topelia decaocto, wodnik Rallus aquati-
cus, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, 
czajka Vanellus vanellus, kulik wielki Nu-
menius arquata, kszyk Gallinago galli-
nago, bekasik Lymnocryptes minimus, 
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, sa-
motnik Tringa ochropus, łęczak T. glare-
ola, mewa siwa Larus canus, mewa bia-
łogłowa L. cachinnans, rybitwa rzeczna 
Sterna hirundo, bocian biały Ciconia ci-

Prócz gatunków wymienionych w 
przeglądzie i w tabeli 2, w Lesie Miecho-
wickim stwierdzono ponadto występowa-
nie innych gatunków lęgowych (L) i nie-
lęgowych. W kolejności systematycznej 
były to: gęgawa Anser anser, gęś zbożowa 
A. fabalis, gęś białoczelna A. albifrons, gło-
wienka Aythya ferina, czernica A. fuligula, 
cyranka Anas querquedula, płaskonos A. 
clypeata, świstun A. penelope, przepiórka 
Coturnix coturnix (L), gołąb miejski

Gatunek
Species

„Zachód”
„West”

„Północ”
„North”

Las 
Miechowicki
Miechowicki 

Forest

Zagęszczenie
Density 

(par/10 ha)

Columba oenas 0 1–3 3–5 0,03–0,06

Accipiter gentilis 2–3 2 5–10 0,06–0,11

Buteo buteo 2–3 1–2 5–10 0,06–0,11

Strix aluco 5–6 1–2 15–20 0,17–0,23

Picus canus 3–4 2–3 10–12 0,11–0,14

Dryocopus martius 0–1 1 2–3 0,02–0,03

Dendrocopos major 33–35 20 100–120 1,0–1,25

Dendrocopos medius 12–15 5–6 35–45 0,4–0,52

Dendrocopos minor 9–10 2 20–30 0,23–0,34

Poecile palustris 22–25 9–10 70–80 0,81–0,93

Poecile montanus 9 3–6 30–40 0,34–0,46

Certhia familiaris 28–32 8–10 100–120 1,16–1,4

C. brachydactyla 22–25 6–7 80–100 0,93–1,16

Ficedula parva 0–1 0–1 0–3 0–0,03

Ficedula albicollis 40 14 120–140 1,4–1,6

Tabela 1. Liczebności (pary lęgowe) wybranych gatunków ptaków na obu powierzchniach prób-
nych oraz przybliżone liczebności i zagęszczenia szacowane dla całego Lasu Miechowickiego 
w latach 2007–2015
Table 1. Number of breeding pairs of selected bird species on two study plots, and the estimated 
numbers and densities calculated for the whole Miechowicki Forest in 2007 – 2015
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conia, ślepowron Nycticorax nycticorax, 
czapla siwa Ardea cinerea, czapla biała 
A. alba, kormoran Phalacrocorax carbo, 
bielik Haliaeetus albicilla, kania czarna 
Milvus migrans, myszołów włochaty Bu-
teo lagopus, pustułka Falco tinnunculus, 
sroka Pica pica, kawka Corvus monedula, 
gawron C. frugilegus, wróbel Passer do-
mesticus, mazurek P. montanus, świergo-
tek łąkowy Anthus pratensis, pliszka żółta 
Motacilla flava, jer Fringilla montifringilla, 
makolągwa Linaria cannabina, czeczotka

Accanthis flammea, szczygieł Carduelis 
carduelis, kulczyk Serinus serinus, po-
trzos Emberiza schoeniclus (L), skowronek 
Alauda arvensis, zaganiacz Hippolais icte-
rina (L), łozówka Acrocephalus palustris 
(L), oknówka Delichon urbicum, brze-
gówka R. riparia, piegża Sylvia curruca 
(L), cierniówka S. communis. (L), mysi-
królik Regulus regulus (L), słowik rdzawy 
Luscinia megarhynchos (L), kopciuszek 
Phoenicurus ochruros (L), kląskawka Sa-
xicola rubicola, kwiczoł Turdus pilaris.

Gatunek
Species

2009 2010

N par
No of pairs

dominacja
dominance

N par
No of pairs

dominacja
dominance

Sylvia atricapilla 54 14,0% 63 14,2%

Fringilla coelebs 55 14,3% 54 12,2%

Erithacus rubecula 34 8,8% 52 11,7%

Parus major 35 9,1% 41 9,3%

Phylloscopus trochilus 37 9,1% 33 7,5%

Turdus merula 26 6,8% 33 7,5%

Ph. collybita 22 5,7% 30 6,8%

Ph. sibilatrix 23 6,0% 28 6,3%

Turdus philomelos 25 6,5% 20 4,5%

Dendrocopos major 11 2,9% 10 2,3%

Sitta europaea 6 1,6% 6 1,4%

Cyanistes caeruleus 4 1,0% 8 1,8%

Columba palumbus 5 1,3% 6 1,4%

Ficedula albicollis 5 1,3% 5 1,1%

Periparus ater 6 1,6% 4 0,9%

Tabela 2. Ugrupowanie 30 najpospolitszych gatunków ptaków na powierzchni „Północ” w la-
tach 2009 i 2010
Table 2. The assemblage of 30 most common bird species on the plot „North” in 2009 and 2010
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Dyskusja
Badania ptaków w Lesie Miechowic-

kim prowadzono na gatunkach typowo 
leśnych. Nieliczne środowiska wodne, zlo-
kalizowane na terenie badań, były raczej 
ubogie pod względem gatunkowym, a ich 
łączna powierzchnia mało reprezenta-
tywna. Najcenniejszym siedliskiem wod-
nym były stawy „Górnik”, gdzie spośród 
najbardziej wartościowych gatunków re-
gularnie gniazdują bączek (1 para) oraz 
śmieszka (efemerycznie 0–50 par). Więk-
szość wizyt w terenie nastawiona była na 
dokładne oszacowanie liczebności i za-
gęszczeń wybranych grup lub gatunków 
ptaków leśnych (tab. 1). 

W Lesie Miechowickim stwierdzono 
pewne lęgi trzech gatunków ptaków szpo-
niastych. Najliczniejszymi gatunkami z tej 
grupy były jastrząb i myszołów, osiągające 
w Lesie Miechowickim podobną liczeb-
ność – ok. 5–10 par. Zagęszczenie myszo-
łowa (ok. 8 par/10 km2 powierzchni leśnej) 
jest zbliżone do tego w Lasach Lubliniec-
kich (Kościelny i Belik 2006), ale dwu-

krotnie niższe niż w Lasach Strzeleckich 
(Matusiak i in. 2002) i aż 3–4 krotnie niż-
sze niż w lasach w krajobrazie rolniczym 
Równiny Szamotulskiej (Wylegała 2002). 
Wartość ta była jednak dwukrotnie wyż-
sza niż w lasach na Wyżynie Krakowskiej 
(Turzański 2009). 

Zastanawiająca jest duża liczebność 
jastrzębia w Lesie Miechowickim, który 
na innych badanych powierzchniach le-
śnych bywa dużo rzadszy od myszołowa. 
Przykładowo w Lasach Lublinieckich i 
na Wyżynie Krakowskiej jest dwukrot-
nie rzadszy, w Lasach Strzeleckich sze-
ściokrotnie, a na Równinie Szamotulskiej 
nawet 30-krotnie rzadszy (Matusiak i in. 
2002, Wylegała 2002, Kościelny i Belik 
2006, Turzański 2009). Ok. 5–10 par ja-
strzębia w Lesie Miechowickim to mniej 
więcej tyle samo, ile stwierdzono w prawie 
pięciokrotnie większym Wielkopolskim 
Parku Narodowym (WPN) (Bednorz i 
Kosiński 1997). Możliwe, że tak duża li-
czebność jastrzębia na małej powierzchni 

Ficedula hypoleuca 4 1,0% 6 1,4%

Garrulus glandarius 4 1,0% 5 1,1%

Anthus trivialis 5 1,3% 3 0,7%

C. coccothraustes 2 0,5% 6 1,4%

Emberiza citrinella 2 0,5% 5 1,1%

T. troglodytes 3 0,8% 4 0,9%

Sturnus vulgaris 3 0,8% 3 0,7%

Oriolus oriolus 2 0,5% 3 0,7%

Sylvia borin 2 0,5% 3 0,7%

Prunella modularis 2 0,5% 3 0,7%

Chloris chloris 1 0,3% 2 0,5%

Aegithalos caudatus 1 0,3% 1 0,2%
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Lasu Miechowickiego wynika z dogod-
nej bazy pokarmowej otaczającej las. Ho-
dowla gołębi na starych osiedlach i ogród-
kach działkowych na Górnym Śląsku jest 
nadal powszechnym zjawiskiem. Wokół 
Lasu Miechowickiego zlokalizowanych 
jest 7 dużych zespołów ogródków działko-
wych o łącznej powierzchni ponad 42 ha. 
Jastrzębie gniazdujące w Lesie Miecho-
wickim regularnie latały po pokarm na 
tereny działek (obserwacje własne autora).

Najmniej licznym ptakiem szponia-
stym w Lesie Miechowickim był kro-
gulec (0–1 pary). Na innych powierzch-
niach badawczych jego liczebność jest 
często zbliżona do liczebności jastrzę-
bia (np. Wylegała 2002, Turzański 2009).
Jednak np. w Wielkopolskim Parku Na-
rodowym stwierdzono na początku lat 
90., podobnie jak w Lesie Miechowickim, 
jedną parę krogulca, gniazdującą niere-
gularnie, wobec 8 par jastrzębia (Bed-
norz i Kosiński 1997). Krogulec buduje 
gniazda najczęściej w tyczkowinach lub 
drągowinach iglastych (Janiszewski i in. 
2012), a więc w drzewostanach, których 
brakuje w dojrzałych lasach liściastych, 
takich jak WPN. W Lesie Miechowickim 
również dominuje dojrzały drzewostan 
liściasty, a nieliczne, niedawno wprowa-
dzone uprawy leśne, są jeszcze zbyt młode, 
aby mogły być zasiedlone przez krogulca. 
W ostatnich latach dużo więcej krogul-
ców zasiedliło niewielkie modrzewiowe 
lub robiniowe zadrzewienia porastające 
hałdy kopalniane rozsiane wokół Lasu 
Miechowickiego, również na terenie miej-
skim Bytomia. Wpisuje się to w ogólno-
polskie zjawisko wzrostu liczebności tego 
gatunku wraz z wnikaniem do miast (Ja-
niszewski i in. 2012). 

W Lesie Miechowickim stwierdzono 
występowanie ośmiu gatunków dzię-
ciołów. Najliczniejszy był dzięcioł duży, 
którego zagęszczenia na powierzchniach 
próbnych wahały się w zakresie 1,0–1,3 
par/10 ha, co jest typową wartością dla 
tego typu lasów w Polsce (Tomiałojć i 
Stawarczyk 2003). Zagęszczenia w lasach 
nadodrzańskich we Wrocławiu były o po-
łowę mniejsze (Kruszyk 2003). W lasach 
liściastych Białowieskiego Parku Narodo-
wego (BPN) stwierdzono również nieco 
mniejsze zagęszczenie (0,6–1,1 par/ 10 
ha) (Wesołowski i in. 2003), ale już w li-
ściastych drzewostanach Gór Stołowych 
zagęszczenie dochodziło do 2 par/10 ha 
(Mikusek i Dyrcz 2003). Drugim najlicz-
niejszym dzięciołem był dzięcioł średni, 
którego zagęszczenie (0,4–0,52 par/10 
ha) było średnie i porównywalne do in-
nych stanowisk będących ważną ostoją 
tego gatunku. Przykładowo, w „Dąbro-
wach Krotoszyńskich” średnie zagęszcze-
nie wyniosło 0,58 par/10 ha (Kosiński i 
Hybsz 2006) czy 0,6 par/10 ha w okolicach 
Milicza (Dyrcz i in. 1991). W starszych 
drzewostanach, gdzie średni wiek dębów 
przekracza 120 lat, liczebności dzięcioła 
średniego bywają nawet ponad dwukrot-
nie wyższe, np. 1,2–1,8 par/10 ha w Zie-
lonogórskim Lesie Odrzańskim (Jerzak i 
in. 2011), czy 1,3–1,7 w grądach BPN (We-
sołowski i in. 2003). Również dzięciołek 
występował w Lesie Miechowickim w 
zagęszczeniach (0,23–0,34 par/10 ha) ty-
powych dla dobrze zachowanych lasów 
liściastych. Identyczne wartości stwier-
dzano w Niemczech, czy nawet w natu-
ralnych lasach BPN i mieszczą się one w 
ogólnopolskiej średniej wynoszącej 0,1–1 
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obserwacja w Lesie Miechowickim dzię-
cioła białogrzbietego z początku wiosny 
2003. Opisywane stwierdzenie jest jed-
nym z ostatnich na Górnym Śląsku w XXI 
w. Wcześniej obserwowano samca w roku 
2001 w Lasach Lublinieckich (Kościelny i 
Belik 2003). W latach 1988–1990 gatunek 
ten był lęgowy w Lesie Dąbrowa w Gli-
wicach (ok. 17 km na SW od Lasu Mie-
chowickiego), gdzie obserwowano ptaki 
dorosłe i podlota (Betleja i in. 2007). W 
kwietniu 2014 w obfitującej w martwe 
drzewa kolonii kormorana i czapli siwej 
nad zb. Dzierżno Duże znaleziono ślady 
żerowania mogące wskazywać na obec-
ność tego gatunku dzięcioła (S. Beuch, T. 
Biwo – inf. niepubl.). W Lesie Miechowic- 
kim stwierdzono wszystkie lęgowe kra-
jowe gatunki sikor, z wyjątkiem czubatki 
Lophophanes cristatus, która preferuje 
drzewostany iglaste. Nie stwierdzono jej 
nawet przy kilkuarowych, dojrzałych kę-
pach sosnowych na powierzchni „Północ” 
pomimo prowadzenia tam stymulacji gło-
sowej wczesną wiosną w latach 2012–2015. 
Podczas kontroli terenowych skupiono 
się na określeniu liczebności trzech naj-
rzadszych gatunków sikor w Lesie Mie-
chowickim. Najliczniejszą z nich była si-
kora uboga, której zagęszczenia wahały się 
między 0,81 a 0,93 pary/10 ha. W porów-
naniu do innych powierzchni badawczych 
na Śląsku są to zagęszczenia raczej niskie. 
Według Dyrcza i innych (1991) zagęszcze-
nia oscylują w granicach 0,6–2,8 par/10 
ha. Najwyższe liczebności stwierdzano 
w łęgach olchowo-jesionowych, grądach 
nadodrzańskich oraz starych parkach 
wiejskich i podmiejskich. Zagęszczenia 
poniżej 1 pary/10 ha stwierdzano w bu-
czynach i dąbrowach z niskim podszy-

tem (Dyrcz i in. 1991), czyli w siedliskach, 
które dominują również w Lesie Miecho-
wickim. Sikora uboga preferuje więc drze-
wostany starsze z dużą ilością martwego 
drzewa liściastego, co potwierdzają bada-
nia z BPN, gdzie osiąga ona zagęszczenia 
nawet do 3,3 pary/10 ha (Wesołowski i in. 
2003). Czarnogłówka występuje w Lesie 
Miechowickim dwukrotnie mniej licznie 
niż sikora uboga (0,34–0,46 par/10 ha). 
Najliczniej stwierdzana była we fragmen-
tach łęgowych, których jest stosunkowo 
mało na obu powierzchniach badawczych. 
W BPN jest również wyraźnie rzadsza od 
sikory ubogiej i zasiedla tam głównie śro-
dowiska borowe (Wesołowski i in. 2003), 
których w zasadzie brak w Lesie Miecho-
wickim. W Górach Stołowych gatunki te 
wręcz rozmijają się siedliskowo. Na po-
wierzchni lasu bukowego, gdzie stwier-
dzono największe zagęszczenie sikory 
ubogiej (ponad 2 pary/10 ha), nie stwier-
dzono żadnej pary czarnogłówki (Mi-
kusek i Dyrcz 2003). W roku 2015, w ok. 
20-letniej drągowinie brzozowo-osiko-
wej, na rekultywowanych hałdach kopal-
nianych graniczących z Lasem Miecho-
wickim wykazano aż 9 par czarnogłówki 
na 30 ha odpowiedniego siedliska, a więc 
tyle samo, ile na 280 ha powierzchni „Za-
chód”, będącej dojrzałym drzewostanem 
liściastym (dane własne autora). Najmniej 
liczna z sikor – sosnówka, stwierdzona po 
raz pierwszy na powierzchni „Zachód” w 
roku 2005, wyraźnie wzrastała liczebnie 
w kolejnych latach. Obecnie występuje w 
każdej kępie sosnowej i miejscami prze-
wyższa liczebnie czarnogłówkę (np. na 
powierzchni „Północ”, gdzie niewiele jest 
siedlisk łęgowych, a stosunkowo dużo kęp 
sosnowych). Wzrost liczebności sosnówki 
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na badanym terenie koreluje z ogólno-
polskim dodatnim trendem liczebno-
ści populacji tego gatunku (Kuczyński 
i Chylarecki 2012). Pełzacz leśny jest w 
Lesie Miechowickim nieznacznie licz-
niejszy od pełzacza ogrodowego (tab. 1). 
Podobne wyniki uzyskano na innych po-
wierzchniach badawczych Śląska, np. grą-
dach nadodrzańskich (Dyrcz i in. 1991). 
Zagęszczenia pełzacza leśnego w bada-
nym lesie (1,16–1,4 par/10 ha) były dość 
niskie i porównywalne z uzyskiwanymi 
w siedliskach borowych Śląska (a więc 
w tych najrzadziej zasiedlanych) oraz w 
starych buczynach (Dyrcz i in. 1991, Mi-
kusek i Dyrcz 2003). Najwyższe zagęsz-
czenia (średnio 2,2–2,4, a maksymalnie 
3,4 pary/10 ha) pełzacz leśny osiągał w 
starych lasach liściastych z dużą ilością 
martwego drewna, a więc np. w BPN 
(Wesołowski i in. 2003). Pełzacz ogro-
dowy największe zagęszczenia osiągał na 
Śląsku w parkach miejskich lub peryfe-
ryjnych (nawet 4,7 par/10 ha), a wyniki 
zbliżone do tych z Lasu Miechowickiego 
(0,94–1,16 par/10 ha) podawano z podob-
nych siedlisk, np. z lasu bukowego czy z 
monokultury dębowej (Dyrcz i in. 1991).  
Muchołówka białoszyja jest gatunkiem 
wyraźnie zwiększającym liczebność w Le-
sie Miechowickim, choć jej faktyczna li-
czebność określana w parach lęgowych 
jest trudna do oszacowania ze względu na 
duży odsetek samotnych samców w po-
pulacji. Podana liczba par i zagęszczenie 
(tab. 1) uwzględnia także takie stanowiska 
nielęgowych samców. Mimo to uzyskane 
zagęszczenia (ok. 1,4–1,6 samców (par)/10 
ha) są raczej niskie. W Roztoczańskim 
Parku Narodowym było to 3–4 par/10 ha, 
a pod Hrubieszowem 6 par/10 ha (Tomia-

łojć i Stawarczyk 2003). W środowiskach 
najbardziej optymalnych, a więc w sta-
rych grądach w BPN, zagęszczenie do-
chodzi nawet do 8,2 par/10 ha. W leśnej 
części rezerwatu przyrody „Łężczok” pod 
Raciborzem wykazano w latach 90. do 28 
samców, czyli ok. 2 samce/10 ha (Szlama i 
Majewski 1998). Wzrost liczebności tego 
gatunku dotyczy całego kraju i z Puszczy 
Białowieskiej podaje się to zjawisko już od 
lat 80. (Wesołowski i in. 2003). Odwrotny 
trend obserwuje się w Lesie Miechowic-
kim u muchołówki żałobnej. Jej populacja 
wyraźnie spada, co jest zgodne z trendem 
ogólnoeuropejskim (Kuczyński i Chyla-
recki 2012).

Badania transektowe prowadzone na
powierzchni „Północ” w latach 2009 i 
2010 umożliwiły określenie procentowej 
dominacji 30 najpospolitszych gatun-
ków (tab. 2). Trzy najliczniejsze gatunki 
to kolejno: kapturka, zięba i rudzik. Taki 
sam układ najliczniejszych gatunków 
uzyskano w podobnym siedlisku w Le-
sie Tworkowskim w roku 2012 (G. Chle-
bik – dane niepubl.). Tam kapturka sta-
nowiła również 14% wszystkich gatunków 
stwierdzonych w badaniach. Podobną do-
minację uzyskały także pierwiosnek (ok. 
6%) i grzywacz (ok. 1%). W Lesie Twor-
kowskim muchołówka białoszyja zajęła 
też 12 miejsce pod względem dominacji, 
ale jej ogólny procent był wyższy (3,4% 
wobec 1,2%).

Las Miechowicki jest kompleksem o 
typowym składzie gatunkowym w doj-
rzałych lasach liściastych Śląska. Prócz 
gatunków rozpowszechnionych w lasach 
całego kraju posiada dość liczne popula-
cje dzięcioła zielonosiwego i muchołówki 
białoszyjej, a więc gatunków typowych 



59Ptaki Lasu Miechowickiego
Birds of Miechowicki Forest

dla południa i północnego-wschodu kraju 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Brakuje 
tu jednak stałych populacji ptaków typo-
wych dla dużych puszcz karpackich czy 
podlaskich (np. jarząbka Tetrastes bonasia, 
dzięcioła białogrzbietego i trójpalczastego 
Picoides tridactylus), będących skrajnie 
rzadkimi na terenie całego Śląska (Dyrcz 
i in. 1991, Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
Stwierdzone tu lęgi gatunków z I Załącz-
nika dyrektywy ptasiej, takich jak: bączek, 
dzięcioł zielonosiwy, dzięcioł czarny, dzię-
cioł średni, lerka, muchołówka mała i bia-
łoszyja sprawiają, że opisywany kompleks 
leśny jest ważnym refugium dla ptaków 
leśnych w obrębie konurbacji górnoślą-
skiej. Zachowanie obecnych fragmentów 
starodrzewu, zwłaszcza w oddziale 647, 
a także naturalnych drzewostanów łęgo-
wych oraz zachowanie gospodarki leśnej 
w obecnej skali przy użyciu rębni gniaz-
dowej i zostawiania martwego drzewa w 
lesie, dają szanse na utrzymanie populacji 
ptaków Lasu Miechowickiego na podob-
nym poziomie.

Podziękowania
Dziękuję Krzysztofowi Belikowi, Paw-

łowi Skałbanowi i Krzysztofowi Sokołowi 
za przekazanie kilku własnych obserwacji 
z terenu Lasu Miechowickiego.
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Abstrakt
Badania prowadzono w 20 zadrzewieniach śród-
polnych o wielkości od 0,1 do 26,1 ha (x=1,3 
ha) położonych w krajobrazie rolniczym koło 
Legnicy na Dolnym Śląsku. Drzewostan tych za-
drzewień składał sie głównie z robinii akacjowej 
Robinia pseudoaccacia, dębu Quercus spp., topoli 
Populus spp., dzikiej czerśni Prunus avium i je-
sionu Fraxinus excelsior. Podszycie było gęste i 
złożone głównie z tarniny Prunus spinosa, głogu 
Crataegus spp., bzu Sambucus spp., trzmieliny 
Eunomys europaeus i jarzębu pospolitego Sorbus 
aucuparia. W celu zbadania struktury zespołu 
ptaków żyjących w tych zadrzewieniach zasto-
sowano w roku 2007 metodę kartograficzną. 
Wykazano łącznie 41 gatunków lęgowych i 27 
gatunków nielęgowych. Grupę lęgowych domi-
nantów (52,3% wszystkich par lęgowych) two-
rzyły: kapturka Sylvia atricapilla, zięba Fringilla 

Abstract
The study was carried out in 20 field clumps of 
trees of the size 0.1 – 26.1 ha (x=1.3 ha) near Leg-
nica in Lower Silesia (SW Poland). The dominant 
tree species were the black locust Robinia pseu-
doaccacia, oaks Quercus spp., poplars Populus 
spp., wildcherry Prunus avium and European ash 
Fraxinus excelsior. Undergrowth was dense and 
composed primarily of blackthorn Prunus spinosa, 
hawthorn Crataegus spp., elderberry Sambucus 
spp., european spindle Eunomys europaeus and 
rowan Sorbus aucuparia. In 2007 the combined 
mapping method was used to study bird com-
munities in these clumps. A total of 41 breeding 
and 27 non-breeding species were found. The 
dominant breeding species (52.3% of all breeding 
pairs) were: Blackcap Sylvia atricapilla, Chaffinch 
Fringilla coelebs, Icterine Warbler Hippolais icte-
rina, Common Nightingale Luscinia megarhyn-
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Wstęp
Na wielu obszarach Europy, w tym 

również Polski, przeważa krajobraz rol-
niczy. W roku 2002 58,7% powierzchni 
kraju zajmowały użytki rolne, w tym 
44,5% grunty orne, 13,2% łąki i pastwi-
ska oraz 1% sady (GUS). W krajobrazie 
rolniczym położone są także powierzch-
nie porośnięte drzewami lub krzewami, 
drobne zbiorniki wodne, podmokłe ob-
niżenia terenu oraz skarpy, określane 
współcześnie jako tzw. wyspy środo-
wiskowe. Wspomniane tereny zadrze-
wione oraz porośnięte krzewami określa 
się mianem „zadrzewień śródpolnych”. 
Nie zawsze występują one wśród pól, na 
co wskazywałaby ich nazwa, jednak tego 

rodzaju uproszczenie jest powszechnie 
stosowane, podobnie jak określanie tym 
terminem terenów porośniętych jedynie 
krzewami (Tryjanowski i in. 2009). Wiel-
kość zadrzewień śródpolnych waha się w 
granicach od 0,01 do 10 ha.

Zadrzewienia śródpolne stanowią 
główne ostoje fauny (w tym wielu gatun-
ków ptaków) w większości krajobrazów 
rolniczych na całym globie (Orłowski 
2004). Zadrzewienia są miejscem gniaz-
dowania znacznej większości, nawet po-
wyżej 90%, gatunków ptaków krajo-
brazu rolniczego (Tryjanowski i in. 2009). 
Zgrupowania ptaków lęgowych zadrze-
wień śródpolnych są tworzone przez ga-
tunki leśne, gatunki ekotonu „las – tereny 

coelebs, zaganiacz Hippolais icterina, słowik rdza-
wy Luscinia megarhynchos, kos Turdus merula i 
trznadel Emberiza citrinella. Natomiast w grupie 
lęgowych subdominantów (22,8%) wykazano 
takie gatunki jak: pierwiosnek Phylloscopus col-
lybita, mazurek Passer montanus, bogatka Parus 
major, łozówka Acrocephalus palustris, szpak 
Sturnus vulgaris i szczygieł Carduelis carduelis. 
Większość ptaków gniazdująca w zadrzewie-
niach była owadożerna (66,6%) i gniazdowała 
na ziemi lub nad wodą (45,1%), na drzewach 
lub krzewach (37,6%) i w dziuplach (17,3%). Po-
wierzchnia zadrzewienia śródpolnego wpływała 
silnie i pozytywnie na liczbę lęgowych gatunków 
ptaków. Poszczególne gatunki bardzo różniły się 
pod względem tolerancji co do wielkości zadrze-
wienia. Zespół ptaków był podobny do zespołów 
w zadrzewieniach śródpolnych na innych obsza-
rach Polski.

chos, Blackbird Turdus merula and Yellowhammer 
Emberiza citrinella. Within a group of sub-dom-
inants (22.8%) were: the Chiffchaff Phylloscopus 
collybita, Tree Sparrow Passer montanus, Great 
Tit Parus major, Marsh Warbler Acrocephalus 
palustris, Starling Sturnus vulgaris and European 
Goldfinch Carduelis carduelis. Most birds nesting 
in field clumps were insectivorous (66.6%). Their 
nests were placed on the ground or near water 
(45.1%), on bushes or trees (37.6%) and in nest-
holes (17.3%). The size of a field clump strongly 
affected the number of breeding bird species. Dif-
ferent species varied with regard to their tolerance 
for the size of a tree clump. The studied bird com-
munity was similar to those inhabiting field tree 
clumps in other parts of Poland. .
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otwarte” oraz w niewielkim stopniu przez 
gatunki środowisk otwartych, takich jak 
pola uprawne, łąki czy zbiorniki wodne 
(Kujawa 2006). Na podstawie dotychcza-
sowych badań ornitologicznych w Pol-
sce w zadrzewieniach śródpolnych stwier-
dzono gniazdowanie 93 gatunków ptaków 
(Tryjanowski i in. 2009), co stanowi ok. 
40% krajowej awifauny lęgowej (Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003).

Badania zgrupowań ptaków lęgowych 
zadrzewień śródpolnych prowadzono w 
wielu krajach Europy i świata. W Polsce 
są one obiektem badań od kilkudziesięciu 
lat (m.in. Gromadzki 1970; Górski 1988; 
Cieślak 1991, 1994; Wuczyński 1995; Ku-
jawa 1997, 2006; Orłowski 2004, Kopij 
2005, 2006, 2007, 2009, 2013). Na Dolnym 
Śląsku zgrupowania ptaków lęgowych za-
drzewień śródpolnych były badane po raz 
pierwszy przez Ławniczak (1980). W la-
tach 90. ukazała się praca Wuczyńskiego 
(1995) dotycząca mniejszych (do 2 ha) za-
drzewień śródpolnych Równiny Wrocław-
skiej. Autor wykazał w niej wpływ struk-
tury zadrzewień na zgrupowania ptaków 
lęgowych. W tym samym mezoregionie 
badania awifauny lęgowej zadrzewień 
prowadził Orłowski (2004). Oprócz opisu 
zgrupowania ptaków lęgowych porównał 
on skład gatunkowy, liczebność i zagęsz-
czenia ptaków lęgowych dwóch najwięk-
szych badanych zadrzewień z wynikami 
przedstawionymi wcześniej przez Ławni-
czak (1980) dla tego samego terenu.

Celem niniejszej pracy było sporzą-
dzenie ilościowej charakterystyki zgru-
powania ptaków lęgowych zadrzewień 
śródpolnych położonych w krajobrazie 
o intensywnym typie rolnictwa. Zamie-
rzeniem autorów było również określenie 

i odniesienie do wyników innych badań 
parametrów ekologicznych zgrupowa-
nia ptaków lęgowych zadrzewień, takich 
jak udział poszczególnych gatunków i 
liczby ich par lęgowych oraz zagęszcze-
nia par ptaków różnych grup ekologicz-
nych, określonych pod względem miejsca 
zakładania gniazda, preferencji siedlisko-
wych i pokarmowych. Kolejnym zada-
niem było ustalenie podobieństwa składu 
gatunkowego ptaków lęgowych poszcze-
gólnych zadrzewień, a także wpływu wiel-
kości zadrzewienia na dominację gatun-
ków lęgowych.

Teren badań
Teren badań określony został w ni-

niejszej pracy jako obszar, na którym 
znajdują się zadrzewienia objęte niniej-
szymi obserwacjami ptaków. Granicę 
tego obszaru ustalono w taki sposób, aby 
zawierał on tereny w promieniu 500 m 
wokół każdego badanego zadrzewienia. 
Przedstawiony wybór przebiegu granicy 
terenu badań jest podyktowany wpły-
wem struktury krajobrazu wokół za-
drzewień na zgrupowania ptaków lę-
gowych samego zadrzewienia (Kujawa 
2006). Tak zdefiniowany teren badań 
zajmował powierzchnię 40 km2 (ryc. 1).

Badania ornitologiczne prowa-
dzono na terenie położonym na 
południowy wschód od Legnicy,  
w południowo-wschodniej części po-
wiatu ziemskiego legnickiego, na obsza-
rze trzech gmin: Ruja (zadrzewienia nr 
8–16 i nr 20), Legnickie Pole (zadrzewie-
nia nr 1–7) oraz Kunice (zadrzewienia nr 
17–19). 18 spośród badanych zadrzewień 
znajduje się w północno-zachodniej czę-
ści mezoregionu Równiny Wrocławskiej, 
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Rycina 1. Mapa terenu badań
Figure 1. Map of the study area

Fot. 1. Typowe zadrzewienie śródpolne w krajobrazie rolniczym koło Legnicy (fot. A. Bronowicki)
Photo 1. Typical clump of trees in the agricultural landscape near Legnica
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natomiast dwa zadrzewienia leżą na pół-
nocnym skraju mezoregionu Wzgórz 
Strzegomskich (Kondracki 2002).

Obszar, na którym znajdują się za-
drzewienia objęte badaniami, ma cha-
rakter równinny, falisty i lekko pagór-
kowaty, pochodzenia polodowcowego 
(fot. 1). Północna część leży na wyso-
kości 119–144 m n.p.m. Lokalnie róż-
nice wysokości nie przekraczają tu kil-
kunastu metrów. Na południe od linii 
Kłębanowice – Rogoźnik powierzchnia 
terenu jest położona wyżej (124–170 m 
n.p.m.). Jest to obszar morenowy, lekko 
pagórkowaty, z różnicami wysokości do 
30 m. Między Kłębanowicami a Polanką 
rozciąga się rozległe wzgórze, położone 
na wysokości 130–168 m n.p.m. (Kon-
dracki 2002).

Gleba opisywanego fragmentu okolic 
Legnicy jest zbudowana głównie z les-
sów i utworów lessopochodnych, zale-
gających w środkowej i północnej czę-
ści terenu badań oraz z iłów, mułków i 

piasków formacji poznańskiej, wystę-
pujących miejscowo na całym obszarze 
badań, a dominujących w części połu-
dniowo-wschodniej (Program Ochrony 
Środowiska powiatu legnickiego 2005; 
Woś 1999). 

Klimat obszaru badań należy do naj-
cieplejszych w Polsce. Średnia roczna 
suma opadów wynosi 512 mm, z czego 
300–350 mm w półroczu letnim (od 
kwietnia do września) i 150–250 mm 
w półroczu zimowym (od października 
do marca). Średnia temperatura roczna 
wynosi 7,5–8,5°C, a średnia tempera-
tura lipca 17,5–18°C. Średnia grubość 
pokrywy śnieżnej wynosi 10 cm, utrzy-
mując się ok. 50 dni w roku. Przewa-
żają wiatry zachodnie. Średnia prędkość 
wiatrów na wysokości 10 m powyżej 
powierzchni terenu wynosi 3–3,5 m/s. 
Okres wegetacyjny trwa średnio 225 dni, 
okres bez mrozów średnio 310 dni, a 
okres zimowy 60 dni (Program Ochrony 
Środowiska powiatu legnickiego 2005; 

Tabela 1. Użytkowanie terenu na obszarze badań
Table 1. Land-use in the study area. 1 - fields, 2 - meadows and pastures, 3 - woods and tree clumbs, 
4 - water reservoirs, 5 - built-up area, 6 - not counted

sposób użytkowania 
terenu

type of land-use

powierzchnia
surface area 

(ha)

udział w 
powierzchni 
contribution 

(%)

liczba płatów
number of 

layers

zakres 
wielkości 

płatów 
range of the 

layer area 
(ha)

średnia 
wielkość 

płatu
mean area 

of layer 
(ha)

pola uprawne (1) 3643,88 91,10 nie liczono (6) nie liczono nie liczono

łąki i pastwiska (2) 69,89 1,75 19 0,37-32 3,68

lasy i zadrzewienia (3) 177,00 4,43 34 0,10-4,84 1, 31

wody stojące (4) 2,33 0,06 5 0,01-1,42 0,47

tereny zabudowane(5) 106,90 2,67 6 11,80-33,75 17,82
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Woś 1999). Pod względem podziału na 
regiony glebowo-rolnicze objęty bada-
niami fragment okolic Legnicy jest po-
łożony w przedgórskim (zachodnia część 
obszaru badań) i lubińskim (wschodnia 
część obszaru badań) regionie glebowo-

-rolniczym (Program Ochrony Środo-
wiska powiatu legnickiego 2005). Na 
omawianym obszarze dominują czarne 
ziemie i gleby brunatne właściwe. 

Potencjalnym zbiorowiskiem roślin-
nym obszaru, na którym znajdują się 
badane zadrzewienia, jest grąd środko-
woeuropejski Galio Sylvatici-Carpine-
tum betuli w odmianie śląsko-wielko-
polskiej, formie niżowej i serii żyznej, a 
rzadziej – ubogiej. Większość, tj. 11 ba-
danych zadrzewień znajduje się jednak 
na terenie potencjalnego występowania 
serii ubogiej, natomiast na obszarze po-
tencjalnego występowania serii żyznej 
jest położonych 8 zadrzewień. W części 
południowo-wschodniej opisywanego 
obszaru niewielką powierzchnię zajmują 
tereny, których potencjalnym zbiorowi-
skiem jest łęg wiązowo-jesionowy Fi-
cario-Ulmetum minoris w podzespole 
śledziennicowym F.-U. m. chrysosple-
nietosum. Na tych terenach znajduje się 
jedno badane zadrzewienie – nr 8 (Ma-
tuszkiewicz 2008ab).

Na terenie badań zdecydowanie do-
minują pola uprawne, stanowiąc 91,1% 
powierzchni. Lesistość obszaru badań 
wynosi 4,4%. Łąki i pastwiska występują 
na 1,8% obszaru badań, natomiast tereny 
zabudowane zajmują 2,7% powierzchni 
(tab. 1). Na omawianym terenie znajduje 
się sześć wiosek: Piotrówek, Kłębanowice, 
Księginice, Taczalin, Rogoźnik oraz Po-
lanka, zamieszkiwanych łącznie przez ok. 

1095 osób. Największą liczbą mieszkań-
ców charakteryzuje się wieś Taczalin, li-
cząca ok. 350 osób. Gęstość zaludnienia 
terenu badań wynosi ok. 27 osób/km2. 

Największy obszar leśny na opisywa-
nym terenie rozciąga się na terenie Wyso-
czyzny Taczalińskiej, między Kłębanowi-
cami a Polanką, i zajmuje powierzchnię 
ok. 120 ha. Zajmuje on siedliska lasu 
świeżego oraz lasu mieszanego świeżego 
(Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej 
Oddział w Brzegu). 
Opis zadrzewień śródpolnych

Łączna powierzchnia 20 zadrzewień, 
w których liczono ptaki lęgowe, wynosi 
26,1 ha. Wielkość badanych zadrzewień 
waha się od 0,10 (zadrzewienie nr 18) do 
4,84 ha (zadrzewienie nr 9). Średnia po-
wierzchnia badanego zadrzewienia wy-
nosi 1,31 ha, a odchylenie standardowe 
SD=1,36 ha. 

Według klasyfikacji zadrzewień pod 
względem kształtu i wielkości przedsta-
wionej przez Zajączkowskiego (2005) 
jedno badane zadrzewienie (nr 5) jest za-
drzewieniem rzędowym, jedno (nr 18) – 
zadrzewieniem kępowym (o powierzchni 
do 0,1 ha), natomiast pozostałych 18 na-
leży do grupy zadrzewień powierzchnio-
wych, zajmujących obszar powyżej 0,1 ha.

Odległość między dwoma najbliż-
szymi zadrzewieniami objętymi bada-
niami waha się od 59 m (zadrzewienia 
nr 14 i 15) do 1480 m (zadrzewienia nr 
8 i 15). Średnia tego wskaźnika wynosi  
453 m (SD=483 m). Odległość od najbliż-
szego lasu o powierzchni co najmniej 25 
ha wynosi od 257 m (zadrzewienie nr 1) 
do 3310 m (zadrzewienie nr 19), średnio 
1301 m (SD=887 m). Odległość danego 
zadrze-
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wienia od najbliższych zabudowań wy-
nosi od 33 m (zadrzewienie nr 15) do  
1170 m (zadrzewienie nr 11), średnio  
693 m (SD=383 m). Tereny położone w 
bliskim sąsiedztwie zadrzewień (do 50 
m) są zajmowane głównie przez pola 
uprawne, na niewielkiej powierzchni 
występują łąki, natomiast znikomym 
udziałem w powierzchni charakteryzują 
się inne tereny. 

Warstwa drzew badanych zadrzewień 
charakteryzuje się zwykle dużą oraz śred-
niodużą klasą pokrycia (Biuro Urządza-
nia Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w 
Brzegu). Takim stopniem pokrycia od-
znaczało się 12 zadrzewień, zajmujących 
razem 88,1% powierzchni wszystkich ba-
danych zadrzewień. Opisywane zadrze-
wienia pod względem składu gatunko-
wego drzewostanu były zadrzewieniami 
liściastymi (tab. 2). Ogółem, w warstwie 
drzew badanych zadrzewień stwierdzono 
24 gatunki roślin drzewiastych (22 ga-
tunki drzew oraz 2 gatunki krzewów o 
rozmiarach drzewa). W warstwie tej naj-
częściej dominowały: robinia akacjowa (w 
50% zadrzewień), dąb szypułkowy Qu-
ercus robur (20%), olsza czarna Alnus 
glutinosa  (15%), osika Populus tremula 
(10%), czereśnia ptasia Prunus avium 
(10%) i jesion wyniosły Fraxinus excel-
sior (10%). Najczęściej stwierdzanym w 
warstwie drzew gatunkiem była robinia 
akacjowa, obecna w omawianej warstwie 
w 65% wszystkich zadrzewień, a także 
dąb szypułkowy (występujący w 55% za-
drzewień), grusza Pyrus sp. (50%), osika 
(40%), czereśnia ptasia (35%) oraz jesion 
wyniosły (25%). 

Warstwa podszytu omawianych za-
drzewień charakteryzowała się dużą oraz

średnio dużą klasą pokrycia, czym wy-
różniało się 19 zadrzewień, stanowiących 
razem 97,8% łącznej powierzchni zadrze-
wień (tab. 2). W podszycie występowało 
40 gatunków roślin drzewiastych (24 ga-
tunki krzewów oraz 16 gatunków drzew 
występujących w tej warstwie jako pod-
rost). Najczęściej występujące gatunki to 
bez czarny Sambucus nigra (w 95% za-
drzewień), tarnina Prunus spinosa (75%), 
głóg Prunus spinosa (70%), trzmielina po-
spolita Euonymus europaeus (60%), róża 
Rosa sp. (55%), podrost czereśni ptasiej 
(45%), jarząb pospolity Sorbus aucuparia 
(40%), podrost robinii akacjowej (35%), 
śliwa Prunus sp. (30%), szakłak pospolity 
Rhamnus cathartica (30%), czeremcha 
zwyczajna Prunus padus (25%) oraz pod-
rost osiki (25%). Bez czarny dominował 
(>50% udziału krzewów) w 60% zadrze-
wień, tarnina – w 45%, głóg Crataegus 
sp. – w 25%, robinia akacjowa – w 15%, a 
czereśnia ptasia (podrost), trzmielina po-
spolita oraz jarząb pospolity dominowały 
w 10% zadrzewień.

Tylko w jednym zadrzewieniu (nr 8) 
znajdowało się niewielkie oczko wodne 
porośnięte przy brzegach trzcinami 
Phragmites australis.
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Metodyka
Liczenia ptaków lęgowych w zadrze-

wieniach przeprowadzono w roku 2007. 
Trwały one od 29 marca do 2 lipca. Li-
czenia przeprowadzono metodą kar-
tograficzną (Tomiałojć 1980ab). 15 za-
drzewień objęto ośmioma kontrolami, 
natomiast pięć zadrzewień (nr 6, 7, 14, 
17 oraz 18) – siedmioma, z czego odpo-
wiednio siedem i sześć kontroli prze-
prowadzono w godzinach porannych i 
przedpołudniowych, natomiast jedno 
liczenie w każdym zadrzewieniu odby-
wało się w porze wieczornej. Liczenia 
poranno-przedpołudniowe wykony-
wano najczęściej między godz. 6:00 a  
9:30 (81,5% obserwacji). Skrajne godziny 
tych liczeń to 5:20 i 11:15. Obserwacje 
wieczorne odbywały się od połowy maja 
do połowy czerwca. Większość z nich 
wykonano w pierwszej połowie czerwca. 
Liczenia te przeprowadzano najczęściej 
między godz. 19:00 a 20:30 (85,7% ob-
serwacji). Skrajne godziny liczeń wie-
czornych to 18:45 i 20:55. Kontrola jed-
nego zadrzewienia trwała, w zależności 
od jego wielkości, od 5 min do godziny.

Gatunki ptaków lęgowych badanych 
zadrzewień przyporządkowano do na-
stępujących grup ekologicznych (Tomia-
lojć 1980ab, Kujawa 1997):

- gniazdowych – wyróżnionych 
ze względu na sposób umieszczenia 
gniazda przez poszczególne gatunki (np. 
gniazdujące na ziemi, w dziuplach, itp.);

- siedliskowych – mających jako kry-
terium podziału miejsce gniazdowania 
i żerowania poszczególnych gatunków 
(np. leśne, krajobrazu rolniczego, itp.); 
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- pokarmowych – wydzielonych ze 
względu na skład pokarmu (np. ziarno-
jady, owadożerne, itp.).  

Gatunki ptaków lęgowych, występują-
cych w poszczególnych zadrzewieniach 
porównano między sobą za pomocą 
współczynnika podobieństwa składu 
gatunkowego Sörensena, określonego 
wzorem:

So = 2c/(a+b) ∙ 100%

gdzie:
a, b – liczba gatunków w porównywa-

nych zgrupowaniach,
c – liczba gatunków wspólnych dla 

obu zgrupowań.
Wskaźnik ten przyjmuje wartości 

od 0% (brak podobieństwa składu ga-
tunkowego dwóch porównywanych za-
drzewień) do 100% (identyczny skład 
gatunkowy dwóch porównywanych za-
drzewień).

Przy użyciu współczynnika Sörensena 
porównano między sobą zgrupowania 
ptaków lęgowych wszystkich 20 zadrze-
wień, co oznaczało wykonanie 190 po-
równań. 

Przeanalizowano za pomocą regresji 
liniowej wpływ wielkości zadrzewień, 
w których gniazdował określony gatu-
nek, na jego dominację w tych zadrze-
wieniach. Przedstawiono więc, w jakim 
stopniu powierzchnia zadrzewienia wy-
jaśnia zmienność par lęgowych najlicz-
niejszych gatunków, co obrazuje współ-
czynnik determinacji (R2). Określono 
również, czy udział danego gatunku w 
łącznej liczbie par zadrzewień różnej 
wielkości jest stały, czy zmienia się zgod-
nie z określonym trendem.

Gatunek z dominacją wynoszącą 5% 
i więcej zdefiniowano jako dominanta, 
natomiast gatunek z dominacją 2–4,9% 
jako subdominanta. 

Wyniki
Charakterystyka zgrupowania ptaków 
lęgowych

We wszystkich zadrzewieniach stwier-
dzono łącznie 41 gatunków ptaków lęgo-
wych, co stanowi 18,1% awifauny lęgo-
wej Polski (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
Liczba gatunków lęgowych w poszcze-
gólnych zadrzewieniach wynosiła od 3 
do 21 (tab. 4). Średnia liczba gatunków 
lęgowych w zadrzewieniu wynosiła 11,3 
(SD=5,75). Liczba wszystkich stwierdzo-
nych w danym zadrzewieniu gatunków 
lęgowych i nielęgowych wynosiła nato-
miast od 8 (zadrzewienie nr 18) do 37 
(zadrzewienie nr 8), średnio 22 gatunki 
(SD=8,30).

Najczęściej występującymi gatun-
kami lęgowymi (co najmniej 50% za-
drzewień) były: kos Turdus merula, 
trznadel Emberiza citrinella, słowik 
rdzawy Luscinia megarhynchos, zaga-
niacz Hippolais icterina, kapturka Sy-
lvia atricapilla, zięba Fringilla coelebs, 
bogatka Parus major, mazurek Passer 
montanus i pierwiosnek Phylloscopus 
collybita. Najrzadszymi gatunkami lę-
gowymi, stwierdzonymi tylko w jednym 
zadrzewieniu (5% zadrzewień), były: 
grzywacz Columba palumbus, trzciniak 
Acrocephalus arundinaceus, trzcinniczek 
Acrocephalus scirpaceus, jarzębatka Sy-
lvia nisoria, raniuszek Aegithalos cau-
datus, srokosz Lanius excubitor oraz 
kruk Corvus corax. Gatunkami, dla 
których zadrzewienia stanowiły tylko 
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część (przyjęto 0,5) terytorium lęgowego, 
były natomiast: kląskawka Saxicola ru-
bicola, białorzytka Oenanthe oenanthe, 
świerszczak Locustella naevia i kulczyk 
Serinus serinus (tab. 3).

W badanych zadrzewieniach stwier-
dzono gniazdowanie 334 par ptaków (tab. 
4). Liczba par w poszczególnych zadrze-
wieniach wynosiła od 3 (zadrzewienie 
nr 20) do 42 (zadrzewienie nr 9). Śred-
nia liczba par w zadrzewieniu wynosiła 
16,7 (SD=12,80). Grupę dominantów w 
zgrupowaniu ptaków wszystkich zadrze-
wień łącznie, tworzyło sześć gatunków: 
kapturka, zięba, słowik rdzawy, zaganiacz, 
kos i trznadel. Dominanty liczyły łącznie 
174,5 pary, stanowiąc 52,3% zgrupowania. 
Do grupy subdominantów należało na-
tomiast sześć następujących gatunków: 
pierwiosnek, mazurek, bogatka, łozówka, 
szpak Sturnus vulgaris oraz szczygieł 
Carduelis carduelis. Subdominanty li-
czyły łącznie 76 par (22,8% zgrupowania).

Zagęszczenie łączne ptaków lęgo-
wych wynosiło 127,8 pary/10 ha. Śred-
nie zagęszczenie w poszczególnych za-
drzewieniach wynosiło 18,8 pary/10 ha 
(SD=103,41). Zagęszczenie dominantów 
było równe 66,8 pary/10 ha, natomiast 
zagęszczenie subdominantów wynosiło 
29,1 pary/10 ha.
Grupy ekologiczne ptaków lęgowych

Pod względem miejsca zakładania 
gniazd, największy udział w łącznej licz-
bie par lęgowych zgrupowania miały 
ptaki gniazdujące na ziemi (do wysokości 
1,5 m) lub nad powierzchnią wody. Grupa 
ta obejmowała 150,5 pary z 17 gatunków, 
stanowiąc 45,1% wszystkich par lęgo-
wych. Dość liczna była także grupa pta-
ków gniazdujących w koronach krzewów

i drzew, która skupiała 125,5 pary z 16 ga-
tunków (37,6% zgrupowania). Nieliczna 
grupa dziuplaków była reprezentowana 
przez 55 par z 7 gatunków (16,5%), a ga-
tunki inne – przez 3 pary jednego ga-
tunku (0,9%).

Wśród grup siedliskowych najlicz-
niej reprezentowaną grupą pod wzglę-
dem liczby par lęgowych były gatunki le-
śne, liczące 223,5 pary z 18 gatunków, co 
stanowi 66,9% wszystkich par lęgowych. 
Mniej licznie pod względem liczby par 
lęgowych występowały gatunki gniazdu-
jące lub żerujące w otwartym krajobra-
zie rolniczym (105,5 pary z 20 gatunków; 
31,6% zgrupowania), a bardzo niewielki 
udział w zgrupowaniu charakteryzował 
gatunki inne (5 par z 3 gatunków; 1,5%). 

Pod względem rodzaju pobieranego 
pokarmu wyraźnie dominowały ptaki 
owadożerne, skupiając 222,5 pary z 27 ga-
tunków, co stanowi 66,6% wszystkich par 
lęgowych. Gatunki o pokarmie roślinno-

-zwierzęcym były reprezentowane przez 
68 par z 4 gatunków (20,4%). Najmniej 
licznie występowały gatunki żywiące się 
kręgowcami (7 par z 2 gatunków; 2,1%) 
oraz euryfagi (1 para; 0,3%).

Rozkład częstości porównań w po-
szczególnych przedziałach wartości 
współczynnika Sörensena przedstawia 
ryc. 3. Najwięcej porównań mieściło się w 
przedziałach od 31 do 60% (50,5% wszyst-
kich porównań). Średnia wartość współ-
czynnika Sörensena wyniosła 42,5% 
(SD=19,22%). 
Minimalne i  średnie powierzchnie za-
siedlonych przez ptaki zadrzewień

Poszczególne gatunki bardzo różniły 
się pod względem tolerancji co do wiel- 
kości zadrzewienia. Już w najmniejszym
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Gatunek
Species

Łączna liczba 
par lęgowych
Total number 
of breeding 

pairs

Łączne 
zagęszczenie

Overall 
density

(par/10 ha)

Dominacja
Dominance

(%)

Liczba 
zasiedlonych 
zadrzewień
Number of 

occupied tree 
clumbs

Sylvia atricapilla 42 16,1 12,6 14

Fringilla coelebs 38 14,5 11,4 14

Luscinia megarhynchos 29 11,1 8,7 15

Hippolais icterina 23 8,8 6,9 15

Turdus merula 22,5 8,6 6,7 17

Emberiza citrinella 20 7,7 6,0 16

Phylloscopus collybita 15 5,7 4,5 10

Passer montanus 15 5,7 4,5 10

Parus major 14 5,4 4,2 12

Acrocephalus palustris 12 4,6 3,6 8

Sturnus vulgaris 10 3,8 3,0 8

Carduelis carduelis 10 3,8 3,0 6

Buteo buteo 6 2,3 1,8 6

Muscicapa striata 6 2,3 1,8 4

Emberiza hortulana 6 2,3 1,8 4

Sylvia curruca 5 1,9 1,5 4

Sylvia communis 5 1,9 1,5 4

Cyanistes caeruleus 5 1,9 1,5 5

Oriolus oriolus 5 1,9 1,5 5

Carduelis chloris 5 1,9 1,5 5

Lanius collurio 4,5 1,7 1,4 3

Sylvia borin 4 1,5 1,2 3

Emberiza calandra 4 1,5 1,2 4

Cuculus canorus 3 1,2 0,9 3

Tabela 3. Zgrupowanie ptaków lęgowych zadrzewień śródpolnych (łącznie 26,1 ha,  n=20) oko-
lic Legnicy w 2007  
Table 3. Breeding bird assemblage in tree clumps (n=20, total area of 26.1 ha) in the fields near 
Legnica in 2007
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Erithacus rubecula 3 1,2 0,9 3

Turdus philomelos 3 1,2 0,9 2

Sitta europaea 3 1,2 0,9 3

Streptopelia decaocto 2 0,8 0,6 2

Streptopelia turtur 2 0,8 0,6 2

Dendrocopos major 2 0,8 0,6 2

Acrocephalus arundinaceus 2 0,8 0,6 1

Columba palumbus 1 0,4 0,3 1

Acrocephalus scirpaceus 1 0,4 0,3 1

Sylvia nisoria 1 0,4 0,3 1

Aegithalos caudatus 1 0,4 0,3 1

Lanius excubitor 1 0,4 0,3 1

Corvus corax 1 0,4 0,3 1

Saxicola rubicola 0,5 0,2 0,2 1

Oenanthe oenanthe 0,5 0,2 0,2 1

Locustella naevia 0,5 0,2 0,2 1

Serinus serinus 0,5 0,2 0,2 1

Razem
Total

334 127,8 100 20

zadrzewieniu o powierzchni 0,1 ha (za-
drzewienie nr 18) gniazdowały słowik 
rdzawy, piegża, pierwiosnek oraz zięba, 
a w zadrzewieniu o powierzchni 0,13 ha 

– kos, łozówka, kapturka, gąsiorek i trzna-
del. Natomiast tylko w największym za-
drzewieniu, o powierzchni 4,84 ha (za-
drzewienie nr 9), gniazdował kruk; w 
zadrzewieniu zajmującym obszar 4,02 
ha – raniuszek, a w zadrzewieniu o po-
wierzchni 2,96 ha – sierpówka, dzię-
cioł duży, kowalik oraz kulczyk (tab. 5). 
Wpływ wielkości zadrzewienia na do-
minację najliczniejszych gatunków lę-
gowych

Powierzchnia zadrzewienia śródpolne-

go wpływała silnie i pozytywnie na liczbę 
lęgowych gatunków ptaków (ryc. 3).

Wartość współczynnika determinacji 
we wszystkich otrzymanych modelach 
była bardzo niska. Jedynie w przypadku 
kapturki (ryc. 4.) oraz trznadla (ryc. 5.) 
wariancja dominacji w danym zadrze-
wieniu zależała w co najmniej 10% od po-
wierzchni tego zadrzewienia. Można więc 
uznać, iż powierzchnia zadrzewień śród-
polnych nie determinuje dominacji zięby, 
słowika rdzawego, zaganiacza oraz kosa 
w określonym zadrzewieniu, natomiast 
wpływa pozytywnie na dominację kap-
turki w 24,9%, a na dominację trznadla – 
negatywnie w 14,2% (ryc. 4 i 5).
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Rycina 3. Wpływ powierzchni zadrzewienia na liczbę gatunków lęgowych w zadrzewieniach 
śródpolnych okolic Legnicy
Figure 3. Relationship between the number of breeding species and the size of a tree clump in 
the agricultural landscape near Legnica
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Rycina 2. Rozkład częstości wartości współczynnika Sörensena w porównaniach gatunków lę-
gowych poszczególnych zadrzewień śródpolnych okolic Legnicy
Figure 2. Distribution of frequencies of Sörensen index for breeding birds in tree clumps in the 
fields near Legnica in 2007
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Rycina 4. Wpływ wielkości zadrzewienia na dominację kapturki Sylvia atricapilla w danym za-
drzewieniu
Figure 4. The effect of the size of a tree clump on the Blackcup Sylvia atricapilla relative dominance
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Rycina 5. Wpływ wielkości zadrzewienia na dominację trznadla Emberiza citrinella w danym za-
drzewieniu
Figure 5. The effect of the size of a tree clump on the Yellowhammer Emberiza citrinella 
relative dominance
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Na podstawie przeprowadzonej regre-
sji wynika, iż kapturka zwiększała domi-
nację wraz ze wzrostem powierzchni za-
drzewienia zgodnie z podanym wyżej 
modelem (tab. 6). Trznadel natomiast 
równocześnie ze zwiększaniem się po-
wierzchni zadrzewienia zmniejszał swój 
udział w łącznej liczbie par danego za-
drzewienia. 
Gatunki nielęgowe

Oprócz wymienionych 41 gatunków 
ptaków lęgowych w badanych zadrze-
wieniach stwierdzono 27 gatunków nie-
wykazujących oznak gniazdowania. Były 
to: krzyżówka Anas platyrhynchos, ły-
ska Fulica atra, błotniak stawowy Circus 
aeruginosus, pustułka Falco tinnunculus, 
kobuz F. subbuteo, kuropatwa Perdix per-
dix, dymówka Hirundo rustica, krętogłów 
Jynx torquilla, dzięcioł zielony Picus vi-
ridis, dzięcioł czarny Dryocopus mar-
tius, świergotek drzewny Anthus trivialis, 
strzyżyk Troglodytes troglodytes, poklą-
skwa Saxicola rubetra, kwiczoł Turdus 
pilaris, strumieniówka Locustella fluviati-
lis, świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix, 
piecuszek Ph. trochilus, mysikrólik Regu-
lus regulus, czarnogłówka Poecile mon-
tana, sikora uboga P. palustris, wróbel 
Passer domesticus, sójka Garrulus glan-
darius, sroka Pica pica, grubodziób Coc-
cothraustes coccothraustes, makolągwa Li-
naria cannabina, rzepołuch L. flavirostris, 
potrzos Emberiza schoeniclus.

Wśród wymienionych gatunków nie-
lęgowych najczęściej obserwowanymi, 
stwierdzonymi 6 razy, były: krzyżówka, 
świergotek drzewny, makolągwa oraz 
grubodziób. Nieco rzadziej, bo 4 razy, 
stwierdzono świstunkę, piecuszka i srokę. 
Liczba gatunków nielęgowych w poszcze-

gólnych zadrzewieniach wahała się od 4 
(zadrzewienie nr 18) do 18 (zadrzewienie 
nr 8). Średnia liczba gatunków nielęgo-
wych stwierdzonych w zadrzewieniu wy-
nosiła 10,7 (SD=4,09). Udział gatunków 
lęgowych w ogólnej liczbie stwierdzonych 
gatunków w danym zadrzewieniu wy-
nosił od 16,7% (zadrzewienie nr 20) do 
73,7% (zadrzewienie nr 19), ze średnią 
arytmetyczną równą 50,2% (SD=12,79).

Dyskusja
Struktura zgrupowania ptaków lęgo-
wych

Liczba stwierdzonych gatunków pta-
ków lęgowych zależy m.in. od wielkości 
poszczególnych zadrzewień i ich łącznej 
powierzchni (Rosenzweig 1995, Kujawa 
2006) oraz czasu prowadzenia obserwa-
cji (Kujawa 2006, Tryjanowski i in. 2009). 
Badane w Polsce zadrzewienia śródpolne 
różnią się między sobą wymienionymi 
parametrami, co uniemożliwia dokładne 
porównania zgrupowań ptaków lęgowych 
badanych zadrzewień (Kujawa 2006). W 
badanych zadrzewieniach liczba gatun-
ków lęgowych wynosiła 41, co jest war-
tością zbliżoną do dolnej granicy zakresu 
wartości stwierdzonych w innych bada-
niach, wynoszących od 40 do 61 gatun-
ków (Tryjanowski i in. 2009). Zbliżoną 
liczbę gatunków lęgowych, wynoszącą 40, 
stwierdzono w zadrzewieniach śródpol-
nych na Pomorzu (Górski 1988).

Związek między liczbą gatunków pta-
ków lęgowych a powierzchnią zadrze-
wień śródpolnych w okolicach Legnicy 
kształtował się podobnie jak zależności 
w innych grupach zadrzewień badanych 
w Polsce. W przypadku zadrzewień śród-
polnych okolic Legnicy powierzchnia
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Gatunek
Species

Minimalna 
powierzchnia 
zasiedlonego 
zadrzewienia

Minimum size of 
occupied tree clumb

(ha)

Średnia 
powierzchnia 

zajętego 
zadrzewienia

Average size of 
occupied tree clumb

(ha)

Liczba zasiedlonych 
zadrzewień

Number of occupied 
tree clumbs

Sylvia atricapilla 0,13 1,71 14

Fringilla coelebs 0,10 1,73 14

Luscinia megarhynchos 0,10 1,63 15

Hippolais icterina 0,18 1,65 14

Turdus merula 0,13 1,51 17

Emberiza citrinella 0,13 1,50 16

Phylloscopus collybita 0,10 2,11 10

Passer montanus 0,18 1,87 10

Parus major 0,41 2,08 11

Acrocephalus palustris 0,13 1,10 10

Sturnus vulgaris 0,19 2,21 9

Carduelis carduelis 0,57 2,04 7

Buteo buteo 0,18 1,63 6

Muscicapa striata 2,00 3,17 5

Emberiza hortulana 1,28 2,67 4

Sylvia curruca 0,10 1,74 4

Sylvia communis 0,19 0,70 4

Cyanistes caeruleus 2,00 3,17 5

Oriolus oriolus 0,56 2,99 5

Carduelis chloris 0,22 0,71 5

Lanius collurio 0,13 1,07 5

Sylvia borin 2,05 2,87 3

Emberiza calandra 0,22 0,52 4

Cuculus canorus 1,43 2,77 3

Tabela 5. Minimalne i średnie powierzchnie zadrzewień zajętych przez poszczególne gatunki 
lęgowe
Table 5. Minimum and average size of field tree clumps occupied by various breeding bird species
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Erithacus rubecula 0,41 3,09 3

Turdus philomelos 2,00 3,27 3

Sitta europaea 2,96 3,94 3

Streptopelia decaocto 2,96 3,49 2

Streptopelia turtur 1,43 2,19 2

Dendrocopos major 2,96 3,49 2

Acrocephalus arundinaceus 2,05 2,05 1

Columba palumbus 2,05 2,05 1

Acrocephalus scirpaceus 2,05 2,05 1

Sylvia nisoria 0,59 0,59 1

Aegithalos caudatus 4,02 4,02 1

Lanius excubitor 0,56 0,56 1

Corvus corax 4,84 4,84 1

Saxicola rubicola 0,22 0,22 1

Oenanthe oenanthe 0,59 0,59 1

Locustella naevia 0,60 0,60 1

Serinus serinus 2,96 2,96 1

Gatunek
Species

Równanie
Equation

R2 (współczynnik 
determinacji)

determinance index

Błąd standardowy
Standard error

Sylvia atricapilla S = 0,070logA + 0,107 0,249 0,063

Fringilla coelebs S = 0,044logA + 0,108 0,070 0,083

Luscinia megarhynchos S = -0,002logA + 0,083 <0,001 0,071

Hippolais icterina S = 0,016logA + 0,078 0,011 0,082

Turdus merula S = -0,004logA + 0,073 0,002 0,049

Emberiza citrinella S = -0,045logA + 0,068 0,142 0,057

Tabela 6. Wpływ wielkości zadrzewienia na dominację najliczniejszych gatunków ptaków lęgo-
wych (przy istotności modelu P=0,05 oraz wielkości próby n=20). S – liczba gatunków ptaków 
lęgowych, A – powierzchnia zadrzewienia śródpolnego
Table 5. The effect of the size of a tree clump on the dominance index of the most abundant bre-
eding species (n=20). S - number od breeding species, A - tree clumb size
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zadrzewienia miała wpływ na warian-
cję liczby gatunków lęgowych w 82,9%, 
natomiast w zadrzewieniach badanych 
przez innych autorów wartość ta wyno-
siła od 55,3% (Kujawa 2006) do 88,4% 
(Cieślak i Dombrowski 1993). Otrzymany 
w niniejszej pracy współczynnik deter-
minacji wpisuje się więc w twierdzenie, 
iż powierzchnia zadrzewień jest najważ-
niejszym czynnikiem decydującym o licz-
bie gatunków ptaków w zadrzewieniach 
śródpolnych (Kujawa 2006, Tryjanowski 
i in. 2009).

Struktura dominacji w badanych za-
drzewieniach była zbliżona do struktury 
gatunków dominujących stwierdzonych 
w porównywanych grupach zadrzewień. 
W badanych zadrzewieniach występo-
wało 6 gatunków dominujących (kap-
turka, zięba, słowik rdzawy, zaganiacz, 
kos oraz trznadel), co było liczbą zbliżoną 
do liczby dominantów stwierdzonych w 
porównywanych badaniach, w których 
wynosiła ona od 3 do 7 (Cieślak i Do-
mbrowski 1993, Kujawa 2006). 

Zagęszczenie ptaków lęgowych ze 
względu na zależność jego wartości od 
stopnia rozwinięcia granic badanych za-
drzewień również nie jest wysoce mia-
rodajnym wskaźnikiem do porównań 
zgrupowań ptaków lęgowych zadrzewień 
(Kujawa 2006). Stwierdzone zagęszczenie 
zgrupowania ptaków lęgowych (127,82 
par/10 ha) mieściło się w zakresie innych 
stwierdzonych wartości, które wynosiły 
od 50,1 do 276,9 par/10 ha, średnio 121,4 
par/10 ha (Tryjanowski i in. 2009). Za-
gęszczenia gatunków dominujących w 
zadrzewieniach okolic Legnicy były po-
dobne do wartości stwierdzonych w do-
tychczas badanych grupach zadrzewień.

Grupy ekologiczne ptaków lęgowych
Udział liczby gatunków oraz wartości 

zagęszczeń poszczególnych grup gniaz-
dowych, stwierdzone w niniejszych ba-
daniach, wykazały podobieństwo do tych, 
które zbadane i stwierdzone zostały w  in-
nych badaniach, prowadzonych w zadrze-
wieniach śródpolnych (Tryjanowski i in. 
2009). 

W śródpolnych zadrzewieniach oko-
lic Legnicy, mimo niewielkiej przewagi 
liczby gatunków częściowo związanych 
z krajobrazem rolniczym, ich zagęsz-
czenie było ponad dwukrotnie mniejsze 
niż zagęszczenie ptaków leśnych (40,4 vs. 
85,5 par/10 ha). W znikomym zagęszcze-
niu występowały natomiast inne gatunki. 
Przewaga ptaków leśnych została stwier-
dzona także przez innych badaczy (Try-
janowski i in. 2009), a tylko w zadrze-
wieniach śródpolnych Mazowsza niemal 
dwukrotnie wyższe było zagęszczenie w 
grupie gatunków gniazdujących lub że-
rujących w otwartym krajobrazie rolni-
czym (84,0 vs 46,9 par/10 ha; Cieślak i 
Dombrowski 1993). Być może spowodo-
wane było to brakiem większych kom-
pleksów leśnych na badanym terenie.

Wśród grup pokarmowych pod wzglę-
dem liczby gatunków dominowały ptaki 
owadożerne (65,9%). Dużo niższym 
udziałem w łącznej liczbie gatunków 
charakteryzowały się ptaki roślinożerne 
(17,1%) oraz gatunki z pozostałych grup 
pokarmowych. Pod względem zagęszcze-
nia par lęgowych w zadrzewieniach ob-
jętych badaniami zdecydowanie przewa-
żały ptaki owadożerne (85,2 par/10 ha). 
Niższym zagęszczeniem odznaczały się 
gatunki odżywiające się pokarmem ro-
ślinno-zwierzęcym (26,0 par/10 ha)
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oraz roślinnym (13,6 par/10 ha), nato-
miast zagęszczenie (i udział) pozosta-
łych grup pokarmowych było bardzo 
niskie. Zbliżone udziały liczby gatun-
ków stwierdzono we wcześniejszych 
badaniach prowadzonych w Polsce; 
również zagęszczenia poszczególnych 
grup pokarmowych były porównywalne 
(Tryjanowski i in. 2009). Podobnie jak 
w innych badaniach (Tryjanowski i 
in. 2009) przedstawiał się także udział 
określonych grup środowiskowych w 
zadrzewieniach okolic Legnicy.
Porównanie składu gatunkowego po-
szczególnych zadrzewień

Większość uzyskanych wartości 
współczynnika Sörensena nie była wy-
soka (ryc. 2), czego przyczyną jest zróż-
nicowana powierzchnia poszczególnych 
zadrzewień, stanowiąca najważniejszy 
czynnik kształtujący liczbę gatunków 
ptaków lęgowych w tego rodzaju śro-
dowiskach (Kujawa 2006, Tryjanowski i 
in. 2009). Istotnym powodem jest także 
struktura samego zadrzewienia i jego 
otoczenia (Kujawa 2006). Badane za-
drzewienia charakteryzowały się bo-
wiem zróżnicowanym składem gatun-
kowym i stopniem pokrycia warstwy 
drzew oraz w mniejszym stopniu pod-
szytu, a także zmienną odległością od 
najbliższego lasu o powierzchni co naj-
mniej 25 ha. Najwyższym podobień-
stwem składu gatunkowego odznaczały 
się zadrzewienia o średniej i dużej po-
wierzchni. Sytuacja ta jest spowodo-
wana większą stabilnością składu ga-
tunkowego zadrzewień o większej 
powierzchni (Cieślak 1991, Cieślak i  
Dombrowski 1993). Zadrzewienia oko-
lic Legnicy o najbardziej podobnym 

zestawie gatunków lęgowych znajdo-
wały się w bliższej odległości od siebie: 
średnia odległość od najbliższego za-
drzewienia w omawianej grupie była 
wyraźnie mniejsza (269,3 m) niż od-
nośna wartość dla wszystkich zadrze-
wień (452,8 m).
Minimalna powierzchnia zasiedlo-
nych zadrzewień

Gatunki leśne, w tym te występujące 
w zadrzewieniach śródpolnych, posia-
dają określony stopień tolerancji na roz-
drobnienie lasu (Cieślak 1991, 1994). 
Tryjanowski i in. (2009) przedstawili 
powody, dla których wartości minimal-
nych powierzchni zadrzewień śródpol-
nych zajmowanych przez dany gatunek 
są zmienne w zależności od miejsca i 
czasu przeprowadzenia badań. Jednym 
ze źródeł owej zmienności jest różno-
rodny udział zadrzewień i lasów na ob-
szarze otaczającym dane zadrzewienie 
(Kujawa 2006). Innym powodem jest 
wpływ wielkości lokalnej populacji 
(Hinsley i in. 1996), wynikający z za-
leżności stopnia zasiedlenia środowisk 
suboptymalnych, jakimi dla ptaków 
typowo leśnych są zadrzewienia śród-
polne, od stopnia wysycenia środowisk 
optymalnych (Fretwell i Lucas 1970). 
Przedstawione czynniki nie pozwalają 
na formułowanie wniosków na podsta-
wie porównania wartości minimalnych 
powierzchni zadrzewień zajętych przez 
dany gatunek bez uwzględniania przed-
stawionych wyżej czynników (Tryja-
nowski i in. 2009).
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Wpływ wielkości zadrzewienia na do-
minację najliczniejszych gatunków lęgo-
wych w poszczególnych zadrzewieniach

Stwierdzona pozytywna zależność do-
minacji kapturki od powierzchni danego 
zadrzewienia (tab. 6, ryc. 4) jest związana 
z preferencjami siedliskowymi tego ga-
tunku. Kapturka jest ptakiem typowo 
leśnym, występującym w różnych ty-
pach drzewostanów liściastych i mie-
szanych (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
Takson ten został przez Kujawę (2006) 
zaklasyfikowany do grupy gatunków 
preferujących skraj lasu. Autor poka-
zał także bardzo wyraźny związek mię-
dzy powierzchnią zadrzewienia a liczbą 
par lęgowych kapturki (Kujawa 2006). 
Trznadel natomiast, który w niniejszych 
badaniach wykazywał spadek domina-
cji wraz ze wzrostem powierzchni za-
drzewienia, jest gatunkiem wymaga-
jącym terenów zadrzewionych oraz 
otwartych (Kujawa 2006), co może tłu-
maczyć reakcję tego gatunku na wzrost 
wielkości zadrzewienia. Im większe jest 
bowiem dane zadrzewienie, tym mniej-
szy udział w jego powierzchni zajmuje 
preferowana przez trznadla strefa brze-
gowa (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Ku-
jawa 2006). Kapturka oraz trznadel na-
leżą do gatunków, u których trudno jest 
jednoznacznie określić preferencje śro-
dowiskowe (Kujawa 2006).

Podsumowanie
Występujące w  zadrzewieniach śród-

polnych okolic Legnicy zgrupowanie 
ptaków lęgowych wykazywało znaczne 
podobieństwo do zgrupowań odnoto-
wanych na innych obszarach Polski w 
podobnym środowisku. Wyrażało się 

ono m.in. w zbliżonych wartościach 
liczby gatunków lęgowych i zagęszcze-
niu całego zgrupowania. Frekwencja i 
zagęszczenie gatunków dominujących 
w analizowanym zgrupowaniu również 
wykazywały znaczne podobieństwo do 
danych uzyskanych przez różnych au-
torów w innych regionach Polski. Pod 
względem udziału w poszczególnych 
grupach ekologicznych zarówno liczba 
gatunków, jak i zagęszczenie były po-
dobne do wyników innych krajowych 
badań awifauny lęgowej zadrzewień.

W niniejszej pracy określono rów-
nież podobieństwo składu gatunkowego 
awifauny poszczególnych zadrzewień, 
które okazało się dość zmienne i przy 
tym niewysokie. Najbardziej podobnym 
składem gatunkowym wyróżniały się 
zadrzewienia o większej w porównaniu 
z innymi zadrzewieniami powierzchni 
oraz mniejszej odległości do najbliż-
szego zadrzewienia.

Na podstawie zebranych danych 
wśród dominantów stwierdzonych w 
zadrzewieniach okolic Legnicy (kap-
turka, zięba, słowik rdzawy, zaganiacz, 
kos i trznadel) jedynie kapturka oraz 
trznadel wykazywały zależność między 
powierzchnią zadrzewienia a wartością 
dominacji. W przypadku kapturki była 
to zależność pozytywna, natomiast u 
trznadla – negatywna. Te dwa przy-
kłady mogą wskazywać na słabo jesz-
cze poznane mechanizmy kształtowa-
nia się zgrupowań ptaków zadrzewień w 
zależności od wielkości ich powierzchni. 
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Abstrakt 
W latach 1965–2006 w okresie pozalęgowym 
stwierdzono we Wrocławiu 33 gatunki ptaków 
wodnych. Gatunkami dominującymi liczebnie 
były krzyżówka Anas platyrhynchos, łabędź nie-
my Cygnus olor, śmieszka Chroicocephalus ridi-
bundus i łyska Fulica atra. Ich łączny udział w 
zgrupowaniu zimujących ptaków wynosił w po-
szczególnych latach 40–80%. Gatunki te najwyż-
szą liczebność osiągały w styczniu. W okresie 
badań wzrost liczebności wykazano u czernicy 
Aythya fuligula i nurogęsi Mergus merganser, a w 
mniejszym stopniu u głowienki A. ferina. Krzy-
żówka i łabędź niemy koncentrowały się głów-
nie w centrum miasta, a pozostałe gatunki czę-
ściej spotykano poza śródmieściem. Proporcje 
płci u poszczególnych gatunków były różne, u 
krzyżówki i głowienki przeważały samce, u nu-
rogęsi – samice, a u czernicy i cyraneczki Anas 
crecca udział płci w poszczególnych sezonach 
był zmienny. Oprócz gatunków śródlądowych 
stwierdzono gatunki morskie: edredona Soma-
teria mollissima, uhlę Melanitta fusca, markacz-
kę M. nigra i lodówkę Clangula hyemalis 

Zimowanie ptaków wodnych we Wrocławiu w latach 1965-
2006
Wintering of waterbirds in Wrocław in 1965-2006 
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Abstract
In 1965–2006 a total of 33 bird species were 
found outside breeeding season in Wrocław. The 
most abundant species were the Mallard, Mute 
Swan, Black-headed Gull and the Coot, that con-
stituted 40–80% of all wintering birds. The num-
bers of these species peaked in January. Numbers 
of Tufted Ducks, Common Mergansers and, to 
a lesser degree, of Common Pochards increased 
throughout the study period. Mallards and Mute 
Swans gathered mostly in the city centre, while 
other species were found predominantly in other 
parts of the city. Sex ratio varied between the spe-
cies: males of Mallards and Pochards were the 
more abundant sex, whereas females dominated 
in the Merganser. Sex ratios of Tufted Ducks and 
Eurasian Teals Anas crecca varied considerably 
between years. Apart from typical inland birds, a 
few marine species were recorded: the Common 
Eider, Velvet Scoter, Common Scoter and Long-
tailed Duck
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jących ptaków wodnych. Dotyczy to np. 
Warszawy (Luniak 1963), Poznania (Pta-
szyk 2003) czy Olsztyna (Nowakowski 
i in. 2006). Podsumowano też ogólno-
polskie wyniki zimowania ptaków wod-
nych na terenach zurbanizowanych w 
latach 2007–2009 (Meissner i in. 2012). 
Dla Wrocławia, mającego bardzo uroz-
maicony system hydrologiczny, brak było 
opracowania uwzględniającego zimowa-
nie ptaków wodnych na obszarze całego 
miasta, a istniejące dane dotyczyły tylko 
niektórych odcinków (Dyrcz 1971, Lont-
kowski i in. 1988). 

Celem badań było dokonanie prze-
glądu gatunków i ustalenie dynamiki li-
czebności ptaków wodnych występują-
cych we Wrocławiu w latach 1965–2006 
w okresie pozalęgowym. 

Wstęp
Naturalnymi miejscami zimowania 

wielu gatunków ptaków wodnych w Pol-
sce są niezamarzające rzeki, których od-
cinki często występują w miastach. Dla 
wielu miast rzeki są również istotnym 
elementem krajobrazu. W związku z 
synantropizacją niektórych gatunków 
ptaków wodnych i ich licznym występo-
waniem w różnych miastach ukazał się 
szereg publikacji na temat ich zimowania, 
np. w Wiedniu (Festeticks i Leisler 1970), 
w Helsinkach (Pullianen 1963), w Sztok-
holmie (Engström i Engström 1957, Eng-
ström 1961), w Moskwie (Avilova 2008) 
czy w Berlinie (Krumbiegiel 1969, Eidner 
2012). Niektóre z polskich miast docze-
kały się monograficznego opracowania 
ich awifauny, z uwzględnieniem zimu-
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Rycina 1. Rozkład średnich temperatur dobowych i średnich temperatur minimalnych stycz-
nia we Wrocławiu w latach 1965–2006 (dane Zakładu Klimatologii i Ochrony Atmosfery UWr.)
Figure 1. Mean and minimum diurnal temperatures in Wrocław in January 1965–2006 (data obta-
ined from the Department of Climatology and Atmospheric Protection of Wrocław University)
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Teren i metody badań
Obserwacje zimujących ptaków na 

terenie Wrocławia prowadzono w la-
tach 1965–2006 (z wyjątkiem roku 1995)
i obejmowały one niemal cały wro-
cławski węzeł wodny (od jazów Barto-
szowice i Opatowice na wschodzie do 
Popowic na zachodzie). Podstawowe 
kontrole prowadzone były rokrocznie 
w styczniu, w ramach akcji Zimowego 
Liczenia Ptaków Wodnych (Dombrow-
ski i in. 1993). W sezonach zimowych 
1973/74–1975/76 (stosunkowo łagod-
nych) oraz 1986/87 i 1987/88 (mroź-
nych) oprócz liczeń styczniowych pro-
wadzono kontrole także od listopada do 
marca, w odstępach dwutygodniowych. 
Obejmowały one całe miasto, a zebrane 
dane wykorzystano do przedstawienia 
dynamiki liczebności poszczególnych 
gatunków w całym okresie zimowania. 
Teren badań podzielono na 27 odcin-
ków i w czasie obserwacji notowano li-
czebność ptaków dla każdego odcinka 
oddzielnie. Granice między odcinkami 
stanowiły mosty, jazy lub inne struk-
tury przecinające rzekę. Każdy odcinek 
przypisano do dwóch zasadniczych ka-

tegorii: części miejskiej i części śród-
miejskiej terenu badań. Różniły się one 
stopniem wpływu człowieka na środo-
wisko i awifaunę. Część miejska (16,38 
km) miała brzegi pokryte roślinnością 
łąkową, z zakrzewieniami lub zadrze-
wieniami, a obecność ludzi była tu ogra-
niczona. W części śródmiejskiej (9,76 
km) przeważały bulwary, występowały 
liczne mosty, a obecność ludzi była per-
manentna.

W pracy posługujemy się określe-
niem „stwierdzenie”. Jest to odnoto-
wanie obecności pojedynczego ptaka 
lub stada jednego gatunku na określo-
nym odcinku rzeki. Pełen opis terenu 
badań i informacje dotyczące wyróż-
nionych stref: miejskiej i śródmiejskiej 
znajdą czytelnicy w pracy Jakubca i Bil-
skiej (2013). 

Na liczebność zimujących ptaków 
niewątpliwie wpływały warunki po-
godowe i były one w okresie badań 
1965–2006 zmienne (ryc. 1). Pierwsza 
i druga pentada były chłodne w ciągu 
dziewięciu kolejnych lat (1965–1973), 
podobnie było w latach 1979–1982. W 
latach 1985 i 1987 nastąpiły z kolei eks-

Okres
Period

1966-
1970

1971-
1975

1976-
1980

1981-
1985

1986-
1990

1991-
1995

1996-
2000

2001-
2006

Liczba gatunków
Number of species 12 15 16 16 20 19 21 25

Tabela 1. Liczba gatunków zimujących ptaków wodnych stwierdzonych we Wrocławiu  w po-
szczególnych pentadach okresu badań
Table 1. Number of species of waterbirds in consecutive 5-years periods of winter in Wrocław 
in 1965–2006



88 Ptaki Śląska 22 | Z. Jakubiec, P. Awińska-Latosi

Przegląd gatunków

Łabędź niemy Cygnus olor. Stwierdzany od końca lat 70. każdego roku zarówno na odcinku 
śródmiejskim, jak i miejskim. Po pojawieniu się pierwszych zimujących osobników liczeb-
ność szybko wzrosła do wartości maksymalnych. Następny, chłodniejszy okres, cechował się 
jej spadkiem, a potem przez wiele lat liczebność utrzymywała się na stałym poziomie (ryc. 3). 
Większość (80%) łabędzi niemych zimowała w strefie śródmiejskiej. Maksymalne zgrupowa-
nia: 29.01.1987 pod mostem Warszawskim – 225 oraz 14.01.1997 przy Żabiej Kładce – 217 pta-
ków. W ostatniej dekadzie badań łabędzie zaczęły gromadzić się na odcinkach peryferyjnych 
(Biskupin, Kozanów) w miejscach dokarmiania ich przez ludzi. Pierwsza obserwacja łabędzi 
niemych we Wrocławiu pochodzi z 24.02.1973. Zaobserwowano wtedy 6 osobników. Liczba 
ich gwałtownie wzrastała; 10 lat później, 20.02.1983, stwierdzono już 171 tych ptaków. Przez 
cały rok 1983 zaobserwowano 1 282 osobniki i była to najwyższa odnotowana liczebność tego 
gatunku. W następnych latach liczba osobników malała i w roku 2005 spadła do 89 ptaków 
zanotowanych w ciągu zimy. Na liczebność łabędzi niemych w obrębie miasta wpływ mają 
temperatury i związany z tym stan zalodzenia wód (Czapulak 2002). 

Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus. Trzy osobniki obserwowano 16 i 20.01.1985 przy moście Trzeb-
nickim, a jednego 21.01.1990 pod Żabią Kładką.  

Bernikla obrożna Branta bernicla. 28.11.1972 oraz 13.01.1973 i 24.02.1973 widziano jednego 
ptaka na lewym brzegu Odry poniżej wyspy Opatowickiej. Bernikla przebywała w stadzie 
gęsi domowych i prawdopodobnie był to ptak z ZOO.

Gęgawa Anser anser. Zaobserwowano trzykrotnie pojedyncze ptaki: w kwietniu 1982 przy moście 
Tumskim, w maju 1987 przy Żabiej Kładce i w marcu 2000 na fosie w rejonie ul. Oławskiej.

tremalnie chłodne zimy. Natomiast 
lata 1988–1995 to okres łagodnych 
zim. W dalszym okresie zimy łagodne 
występowały przemiennie z zimami 
chłodnymi.

Wyniki
W okresie 41-letnich badań zaobserwo-

wano we Wrocławiu 33 gatunki zimujących 
ptaków wodnych. W poszczególnych penta-
dach odnotowano zmienną liczbę gatunków 
(tab. 1). W dwóch ostatnich, najcieplejszych 
pentadach, zanotowano najwięcej gatunków. 
Rokrocznie występowały tylko: krzyżówka 
Anas platyrhynchos, śmieszka Chroicocepha-
lus ridibundus i łyska Fulica atra. Pozosta-

łych 30 gatunków stwierdzano nie każ-
dego roku i z różną częstotliwością.

Wśród ptaków wodnych występują-
cych na terenie Wrocławia liczebnie do-
minowały cztery gatunki: krzyżówka, 
śmieszka, łabędź niemy Cygnus olor i 
łyska. Ich łączny udział w zgrupowaniu 
zimujących ptaków wahał się od 40 do 
80%. Spośród tych gatunków krzyżówka 
i łabędź niemy zdecydowanie prefero-
wały strefę śródmiejską. Zmieniała się 
także na terenie miasta od listopada do 
marca liczba stwierdzanych gatunków. 
Wszystkie dominujące liczebnie gatunki 
najwyższą liczebność osiągały w stycz-
niu (ryc. 2).
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Figure 2. Average monthly numbers of most abundant waterbird species wintering  in Wrocław 
in 1965–2006. 1 - Black-headed Gull, 2 - Mallard, 3 - Coot, 4 - Mute Swan
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Rycina 3. Dynamika liczebności zimujących na terenie całego Wrocławia łabędzi niemych Cygnus 
olor w styczniu, w latach 1979–2006
Figure 3. Numbers of Mute Swans within the whole city of Wrocław in January in 1979–2006
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Gęś zbożowa Anser fabalis. Liczba stwierdzeń 203, ale dotyczyły one głównie kluczy przelatu-
jących nad miastem. Najwięcej osobników tego gatunku zaobserwowano jako przelatujące w 
rejonie Portu Miejskiego – 80 i nad mostem Milenijnym – 70 ptaków.

Lodówka Clangula hyemalis. Na przełomie stycznia i lutego 2006, 1 ptak przebywał w Śródmie-
ściu (pod mostem Piaskowym). 

Edredon Somateria mollissima. W lutym 1976 pod mostem Grunwaldzkim obserwowano mło-
docianego samca, który dłuższy czas przebywał w stadzie krzyżówek.  

Uhla Melanitta fusca. 11 stwierdzeń pojedynczych osobników, z czego 5 w Rędzinie. Pierw-
sza obserwacja w grudniu 1973 pod mostem Pokoju, ostatnia w styczniu 2002 pod mostem 
Mieszczańskim.

Markaczka Melanitta nigra. 1.04.1988 – 1 ptak przy moście Uniwersyteckim. 
Gągoł Bucephala clangula. Łącznie odnotowano 66 tych ptaków, z czego tylko 10 w strefie śród-

miejskiej. Proporcje liczbowe płci wynosiły: 1,00 ♀♀: 1,2 ♂♂ . 
Bielaczek Mergellus albellus. Stwierdzony 8 razy w łącznej liczbie 47 osobników. Maksimum: 36 

bielaczków 19.03.1976 koło Tamki.
Nurogęś  Mergus merganser. Stosunkowo często, ale nieregularnie zimował w obrębie Wrocła-

wia. W latach 1973–2006 zaznaczył się wzrost częstości stwierdzeń oraz wzrost liczebności 
(ryc. 4). Łącznie obserwowano 436 osobników, najczęściej na odcinku miejskim, a wyjątkowo 
na odcinku śródmiejskim. W obrębie miasta gatunek ten pojawiał się dopiero w styczniu. Li-
czebność wyraźnie wzrosła w ostatniej pentadzie badań, co być może wiąże się z ogólną dy-
namiką liczebności gatunku, czego wyrazem jest ekspansja populacji lęgowej w Karpatach 
(Kajtoch 2013). Największą koncentrację (140 nurogęsi) zaobserwowano 24.01.2006 powyżej 
mostu Chrobrego. Średnia proporcja płci: 1,00 ♂♂:1,86 ♀♀ (ryc. 5).

Gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca. 15.01.1985 – 2 osobniki poniżej jazu przy moście Zwie-
rzynieckim. Prawdopodobnie ptaki te pochodziły z ZOO. 

Głowienka Aythya ferina. Stwierdzona w strefie miejskiej i śródmiejskiej, łącznie 79 razy. Roz-
kład liczebności wskazuje, że głowienki zatrzymywały się w mieście głównie w okresie prze-
lotu wiosennego. Największe stado liczyło 20 ptaków (25.03.1996, k. mostu Uniwersyteckiego). 
W całym okresie badań zaznaczyła się znaczna przewaga liczebna samców (średnio 1,00 ♀♀: 
3,16 ♂♂), a proporcje liczebności płci w wyróżnionych okresach były zbliżone (ryc. 6).

Czernica Aythya fuligula. Stwierdzona 61 razy (ryc. 7), ale nie corocznie, tylko w odstępach 3–5 
lat. Maksymalnie odnotowano 64 czernice (Popowice, 01.02.1966). Proporcje płci zimujących 
ptaków w trakcie okresu badań uległy zmianom: w początkowym okresie dominowały sa-
mice, a po roku 2000 samce. Zbiegło się to z wyraźnym wzrostem liczebności (ryc. 7). Średnie 
proporcje liczbowe płci: 1,38 ♂♂ : 1,05 ♀♀.

Płaskonos Anas clypeata. Gatunek obserwowany nieregularnie, 8 stwierdzeń. Po raz pierwszy 
zaobserwowany 11.01.1988 na fosie przy pl. Jana Pawła II, a po raz ostatni 22.01.1993 na fosie 
przy ul. Krupniczej. Wszystkie obserwacje dotyczyły pojedynczych samców.

Krakwa Anas strepera. 22.01.2003 – jeden ptak przy jazie Bartoszowice i 27.03.2006 dwa na Po-
powicach.

Świstun Anas penelope. 3.11.1990 – dwa samce poniżej śluzy Zacisze.
Krzyżówka Anas platyrhynchos. Gatunek regularnie i licznie zimujący na terenie Wrocławia za-

równo na odcinku miejskim, jak i w centrum miasta, gdzie w styczniu gromadziła się większa 
część stwierdzanych ptaków. Średnia liczebność krzyżówek zimujących w styczniu we Wro-
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Rycina 4. Dynamika liczebności zimujących na terenie całego Wrocławia nurogęsi Mergus mer-
ganser w styczniu, w latach 1973–2006 
Figure 4. Numbers of Merganser within the whole city of Wrocław in January in 1973–2006
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Rycina 5. Liczebność oraz proporcje płci nurogęsi Mergus merganser we Wrocławiu w czterech 
okresach badań
Figure 5. Numbers and sex ratio of Merganser in Wrocław in four study periods
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Rycina 6. Proporcje płci głowienki Aythya ferina we Wrocławiu w czterech okresach badań 
Figure 6. Sex ratio of the Common Pochard wintering in Wrocław in four study periods

0 20 40 60 80 

1965-1975 

1976-1985 

1986-1995 

1996-2006 

liczba osobników 
number of individuals 

samiec  
male 

samica  
female 

Rycina 7. Liczebność i proporcje płci czernicy Aythya fuligula we Wrocławiu w czterech okre-
sach badań
Figure 7. Numbers and sex ratio of the Tufted Duck in Wrocław in the four study periods
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cławiu w latach 1966–2006 wynosiła 2 986 osobników. Największe zgrupowanie zaobser-
wowano 25.01.2006 pod mostem Warszawskim – 1 070 krzyżówek. W całym okresie badań 
liczba samców przewyższała liczbę samic (1,00 ♀♀: 1,23 ♂♂). Liczebność krzyżówki można 
tylko częściowo wiązać z warunkami meteorologicznymi. Na odcinku miejskim najwyższą 
liczebność (5 664 ptaki) odnotowano w ciepłym styczniu 1975 (średnia temperatura pierwszej 
połowy stycznia wynosiła 4,4°C), natomiast na odcinku śródmiejskim (7 421 ptaków) w eks-
tremalnie zimnym styczniu w roku 1987 (średnia temperatura pierwszej połowy stycznia to 
-15,7°C). Dalsze informacje dotyczące krzyżówki z tego samego co w niniejszych badaniach 
terenu i okresu badań są zawarte w publikacji: Jakubiec i Bilska (2013). 

Rożeniec Anas acuta. Cztery spotkania w latach 1965–2005. Wszystkie dotyczyły pojedyn-
czych osobników (3 ♂♂ i 1 ♀), przebywających w strefie śródmiejskiej. Pierwsza obserwacja 
16.03.1969, a ostatnia 15.01.2002.

Cyraneczka Anas crecca. Zanotowano 26 spotkań tego gatunku w łącznej liczbie 61 osobników, 
przy czym 17 stwierdzeń (45 osobników) przypadło na dekadę 1966–1975. Najwięcej spotkań 
miało miejsce w styczniu, ale nieco większe zgrupowania cyraneczek notowano w lutym i 
marcu, co sugeruje, że były to ptaki przelotne. Jednorazowo najliczniejsze stada obserwowano 
14.03.1972 na Popowicach – 16 osobników i 13.02.1966 pod mostem Osobowickim – 10 os.

Mandarynka Aix galericulata. 3.02.2006 obserwowano dwa ptaki przy moście Piaskowym.
Perkozek Tachybaptus ruficollis. Stwierdzany niemal każdego roku, zarówno na odcinku śród-

miejskim, jak i miejskim. Łącznie obserwowano 148 ptaków. W trakcie jesienno-zimowych 
kontroli w latach 1973–1975 (o łagodnej pogodzie) obserwowano 55 ptaków, w okresie chłod-
nym w roku 1985 nie obserwowano ich wcale, a w 1986 – tylko 3.  Jednorazowo największą 
liczbę osobników (13) zaobserwowano 26.01.2005 obok gazociągu na Biskupinie. Najliczniej 
pojawił się w zimie 1975/76, kiedy to zaobserwowano łącznie 30 ptaków. Gatunek obserwo-
wany od listopada do marca, z wyraźnym szczytem w grudniu. W mroźne zimy perkozek 
wnikał do centrum miasta i po skuciu lodem znacznych odcinków Odry obserwowano że-
rujące ptaki w bardzo bystrym nurcie tam, gdzie woda opuszcza turbiny elektrowni poniżej 
mostu Pomorskiego. 

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. Stwierdzany sporadycznie, głównie w latach 70. i 80., za-
równo na odcinku śródmiejskim, jak i miejskim. Zaobserwowano łącznie 167 ptaków, pierwsze 
z nich pojawiały się w grudniu. Rozkład stwierdzeń oraz liczby osobników mają dwa wyraźne 
szczyty w styczniu i marcu. Pierwszy wiąże się zapewne z koczowaniem ptaków w pierwszym 
okresie zimy, a drugi z przelotem na lęgowiska.

Kokoszka Gallinula chloropus. Podczas 8 kontroli stwierdzono 10 osobników, za każdym razem 
były to pojedyncze ptaki. Ze stycznia pochodzi 5 obserwacji, z lutego 3 i z marca 1. Tylko dwa 
ptaki zaobserwowano na odcinkach śródmiejskich.

Łyska Fulica atra. Łyska, obok krzyżówki, śmieszki i łabędzia niemego, należała do gatunków 
regularnie zimujących we Wrocławiu zarówno na odcinku śródmiejskim, jak i miejskim. Dy-
namika liczebności w latach 1967–2006 wskazuje na jej związek z warunkami meteorologicz-
nymi, ponieważ najwyższe wartości odnotowano w okresie łagodnych zim 1980–1984 (ryc. 
8). Rozkład liczebności na miesiące wskazuje na migracje ptaków do miasta w okresie jesien-
nym i wycofywanie się ich pod koniec zimy (ryc. 9). W poszczególnych latach w trakcie stycz-
niowych kontroli stwierdzano od 1 do 761 łysek, a średnia ze wszystkich lat badań wyniosła 
160 ptaków. Największe zgrupowanie łysek (394 ptaki) stwierdzono 26.01.1978 przy moście 
Osobowickim. W styczniu 46% łysek zanotowano w strefie miejskiej, a 54% w strefie śród-
miejskiej. Stałym miejscem występowania łysek było centrum miasta wraz z fosą oraz rejon 
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Rycina 8. Dynamika liczebności zimujących na terenie całego Wrocławia łysek Fulica atra w stycz-
niu, w latach 1967–2006
Figure 8. Numbers of Coot wintering within the whole city of Wrocław in January in 1967–2006
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Rycina 9. Rozkład liczebności łyski Fulica atra we Wrocławiu w okresie od listopada do marca, 
w latach 1973/74–1975/76 oraz 1986/87–1987/88
Figure 9. Numbers of wintering Coot in Wrocław in November–March in 1973/74–1975/76 and 
1986/87–1987/88
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mostu kolejowego na Popowicach. Maksymalną liczebność (1 508 ptaków) na terenie badań 
w ciągu całego okresu badań stwierdzono w zimie 1976/1977.

Śmieszka Chroicocephalus ridibundus. Obserwowana corocznie przez cały okres badań. Śmieszki 
zaczęły regularnie zimować we Wrocławiu w latach 70., a w następnych latach liczba zimu-
jących śmieszek była na ogół wyższa niż w latach 70. (ryc. 10). Najwięcej stwierdzeń pocho-
dziło ze stycznia (ryc. 11). Rozkład liczebności w sezonie jesienno-zimowym wskazuje na to, 
że mewy wraz z nadejściem zimy zasiedlały miasto w coraz większej liczbie i że wraz z nadej-
ściem wiosny ich liczebność malała. Śmieszki najliczniej występowały na Popowicach (śred-
nio 2 041 ptaków/sezon). Maksymalnie na noclegowisku w Popowicach naliczono 5 891 tych 
ptaków (1981). W styczniu 1980 zaobserwowano na noclegowisku przy moście Trzebnickim 
3 489 tych mew, a w lutym 4 426. Ptaki licznie gromadziły się także przy moście Sikorskiego: 
w styczniu 1982 odnotowano tu 4 694 osobniki. Inne wykorzystywane noclegowiska to Fosa 
Miejska w rejonie ul. Oławskiej oraz kąpielisko Morskie Oko. W styczniu 76% osobników 
śmieszki występowało na odcinku śródmiejskim. Pierwsze przypadki zimowania śmieszek 
we Wrocławiu odnotowano w latach 1940 i 1941 (Krampitz 1941), ale bardziej regularne po-
jawy zaobserwowano dopiero z początkiem lat 60. (Jakubiec 1964). W latach 50. i 60. zimo-
wały w mieście pojedyncze ptaki, za to na wiosnę pojawiały się stada migrujących śmieszek, 
obsiadając setkami dach uniwersytetu, o czym donosiła lokalna prasa. W 1973 zimowało we 
Wrocławiu kilkadziesiąt ptaków, natomiast w 1978 było ich już ponad 2 500 (Jakubiec 1985).

Mewa siwa Larus canus. Mewa siwa pojawiła się we Wrocławiu niemal równocześnie ze śmieszką 
(ryc. 12). Stwierdzana corocznie. Dynamika liczebności w latach 1967–2006 wskazuje na pe-
wien wzrost liczebności. Rozkład liczebności tego gatunku w sezonie jesienno-zimowym jest 
podobny do rozkładu śmieszki. Styczeń zdecydowanie wyróżnia się od pozostałych miesięcy 
zarówno pod względem liczby stwierdzeń, jak również liczby osobników mewy siwej (ryc. 13). 
Maksymalna liczba: 25.01.1998 na Kozanowie – 210 mew siwych.

Mewa żółtonoga Larus fuscus. 16.10.1966 jeden ptak przy śluzie Różanka. 
Mewa srebrzysta sensu lato Larus argentatus sensu lato. Pierwsze spotkania zimujących we Wro-

cławiu ptaków pochodzą z roku 1965. Najliczniejsze występowanie stwierdzono w styczniu. 
Gatunek ten rzadko wnikał do śródmieścia. Maksymalnie zaobserwowano stado 6 ptaków 
(Popowice, 20.01.1979). W czasie tych badań nie rozróżniano jeszcze mewy romańskiej i bia-
łogłowej, dlatego wszystkie duże mewy oznaczano jako mewy srebrzyste sensu lato.

Kormoran Phalacrocorax carbo. Po raz pierwszy stwierdzony na odcinku miejskim dopiero w 
2006. Zanotowano wtedy 18 spotkań, z czego 17 w marcu, a więc w okresie wędrówki wiosen-
nej. Łącznie odnotowano 402 ptaki. Maksimum 12.03.2006 – 156 kormoranów na Popowicach. 

Czapla siwa Ardea cinerea. Stwierdzona 14 razy na odcinku miejskim. Po raz pierwszy zaob-
serwowano w 1972 dwa osobniki na Popowicach. W roku 1979 odnotowano trzy ptaki, a na-
stępnie do końca okresu badań stwierdzano pojedyncze czaple siwe. 

Zimorodek Alcedo atthis. Czterokrotnie stwierdzono pojedyncze ptaki. 28.01.1974 pod mostem 
Warszawskim, 29.01.1975 i 19.01.1999 nad Odrą w rejonie Biskupina oraz 4.01.2009 – zimoro-
dek cały dzień przebywał i żerował koło przerębli na fosie przy ul. Oławskiej. 
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Rycina 10. Dynamika liczebności zimujących na terenie całego Wrocławia śmieszek Chroicoce-
phalus ridibundus w styczniu, w latach 1967–2006
Figure 10. Numbers of wintering Black-headed Gull within the whole city of Wrocław in January 
in 1967–2006
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Rycina 11. Rozkład liczebności śmieszki Chroicocephalus ridibundus we Wrocławiu w miesiącach 
listopad – marzec w latach 1973/74–1975/76 oraz 1986/87–1987/88
Figure 11. Numbers of Black-headed Gull wintering in Wrocław in November–March in 1973/74–
1975/76 and 1986/87–1987/88
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Rycina 12. Dynamika liczebności zimujących na terenie całego Wrocławia mew siwych Larus ca-
nus w styczniu, w latach 1967–2006
Figure 12. Numbers of Common Gull wintering within the whole city of Wrocław in January in 
1967–2006
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Rycina 13. Rozkład liczebności mewy siwej Larus canus we Wrocławiu w okresie od listopada do 
marca, w latach 1973/74–1975/76 oraz 1986/87–1987/88
Figure 13. Numbers of Common Gull wintering in Wrocław in November–March in 1973/74–1975/76 
and 1986/87–1987/88 (N=107)
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Dyskusja
Analizując rozkłady liczby stwier-

dzeń wybranych gatunków na terenie 
Wrocławia, można zauważyć odmienne 
strategie pojawiania się ich w tym rejo-
nie Dolnego Śląska. Zimujące krzyżówki 
występowały na całym obszarze miasta, 
przy czym w okresie zimowym przemiesz-
czały się do śródmieścia (Jakubiec i Bil-
ska 2013). Najliczniejsze były gatunki z 
jednym wyraźnym szczytem liczebności 
w styczniu, a więc te, które pojawiały się 
w środku zimy i szybko opuszczały dany 
teren. Do tej grupy należały trzy gatunki 
mew: śmieszka, mewa siwa i mewa sre-
brzysta, a także nurogęś. W przypadku 
łyski i łabędzia niemego stwierdzić można 
kilkukrotny wzrost liczebności w styczniu 
w porównaniu z listopadem i grudniem. 
Drugą grupę tworzyły cyraneczka i per-
kozek, które późno pojawiały się na tere-
nie miasta, ale w lutym i marcu były jesz-
cze stosunkowo liczne. Były też gatunki 
najliczniej stwierdzane w styczniu, które 
w lutym niemal w całości opuszczały te-
ren i znów licznie pojawiały się na nim w 
marcu. Do tej grupy należały oba gatunki 
grążyc – czernica i głowienka oraz per-
koz dwuczuby. Są to gatunki żerujące pod 
wodą, uzależnione od stopnia zalodzenia, 
a pojawy w marcu dotyczyły prawdopo-
dobnie ptaków w czasie migracji. Odno-
towano też wyraźny wzrost liczebności 
w ostatniej pentadzie (2001–2006) trzech 
gatunków nurkujących: głowienki, czer-
nicy i nurogęsia. 

Interesujące jest porównanie składu ga-
tunków ptaków wodnych zimujących w 
obrębie Wrocławia z odcinkiem tuż po-
niżej miasta, gdzie rzeka płynie w mniej 
zmienionym środowisku. Kilkunastolet- 

nie badania wykazały występowanie na 
tym odcinku 45 gatunków ptaków wod-
nych (Lontkowski i in. 1988). Jest to o 12 
więcej, niż stwierdzono w obrębie miasta. 
Wśród 16 gatunków niestwierdzanych w 
mieście licznie były reprezentowane ga-
tunki rzadko występujące na Odrze. Na-
tomiast tylko w mieście obserwowano 
mandarynkę i edredona. Liczne wystę-
powanie ptaków wodnych na odcinku po-
niżej Wrocławia może się wiązać z wa-
runkami pokarmowymi, jakie występują 
poniżej miast i są wynikiem zrzutów ście-
ków i podgrzanych wód do rzek (Szczę-
sny 1974). 

We wszystkich porównywanych mia-
stach gatunkiem dominującym była krzy-
żówka, między innymi w Poznaniu (Śliwa 
1998), w Olsztynie (Nowakowski i in. 
2006) czy w Toruniu (Przystalski 1985). 
We Wrocławiu do gatunków dominują-
cych należały również śmieszka, łyska i 
łabędź niemy. Były one obserwowane rok-
rocznie. Wszystkie te gatunki najliczniej 
stwierdzano w styczniu. W innych mia-
stach skład gatunków dominujących li-
czebnie był podobny. Ogółem we Wrocła-
wiu stwierdzono zimowanie 33 gatunków 
ptaków wodnych, a jeżeli nie uwzględni 
się 3 gatunków mew, liczba ta wyniesie 
30 gatunków. Ogólnopolskie badania 
na terenach zurbanizowanych, w latach 
2007–2009 wykazały obecność 41 gatun-
ków (nie uwzględniając mew), ale na ten 
ogólny wynik wyraźny wpływ mają róż-
nice regionalne (Meissner i in. 2012). W 
Berlinie w styczniu i lutym 2012 odno-
towano 24 gatunki (Eidner 2012), wśród 
nich 3 obce. 

Liczebność zimujących krzyżówek  
w poszczególnych miastach jest różna i
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może zależeć od bogactwa sieci wod-
nej. We Wrocławiu, gdzie liczne ramiona 
Odry i jej cztery dopływy tworzą bogatą 
sieć rzeczną, zimowało średnio ok. 3 000 
krzyżówek. W Poznaniu maksymalną li-
czebność krzyżówka osiągnęła 8.01.1994 
– 1 575 ptaków (Śliwa 1998), w Krakowie 
pod Wawelem spotykano do 800 osobni-
ków (Kozłowski 1967), a dodatkowo przy 
ujściu Skawy ok. 2 000 ptaków (Wasilew-
ski 1973). Również w Toruniu w latach 
1973–1983 krzyżówki regularnie zimo-
wały w liczbie od 300 do 500 osobników, 
ale w latach 1982–83 liczebność tego ga-
tunku gwałtownie wzrosła (Przystalski 
1985). Na liczebność i przemieszczanie się 
krzyżówek wpływa też temperatura. Pod-
czas stosunkowo łagodnej zimy we Wro-
cławiu w roku 1994 na odcinku miejskim 
odnotowano 4 751 osobników, a w 1987 
podczas dużych mrozów na odcinku śród-
miejskim stwierdzono 7 461 ptaków. W 
obu przypadkach były to maksymalne 
liczebności, dwukrotnie przekraczające 
wartości z pozostałych lat. W trakcie kon-
troli we Wrocławiu 25.01.2006 pod mo-
stem Warszawskim naliczono 1 070 osob-
ników, w Poznaniu w jednym stadzie było 
1200 osobników (Śliwa 1998). 

Krzyżówka dominowała liczebnie 
wśród ptaków wodnych zimujących na 
Śląsku także poza miastami. W 1993 sta-
nowiła 83% wszystkich zimujących pta-
ków wodnych. W latach 1990–91 odno-
towano na Śląsku ok. 100 000 osobników 
(Czapulak i Betleja 1998). Już z badań pro-
wadzonych poniżej Wrocławia w latach 
1964–1969 od października do kwietnia 
wynikało, że krzyżówka była najliczniej-
szym gatunkiem. Maksymalna liczba 
osobników podczas jednej kontroli wy-

niosła w tym czasie 2 400 osobników 
(Dyrcz 1971). Te znaczne różnice liczebno-
ści krzyżówek w poszczególnych latach i 
miastach wynikać mogą zarówno z okresu 
prowadzenia badań, np. w Krakowie pro-
wadzono je w latach 60., kiedy synantro-
pizacja krzyżówki dopiero się rozpoczy-
nała, jak również z charakteru rzeki na 
terenie danego miasta. Na przykład Wi-
sła przepływa wprawdzie przez Toruń, ale 
ze względu na szerokość koryta nie jest 
włączona w organizm miejski. Również 
Warta w Poznaniu jest w znacznym stop-
niu niezależnym od miasta środowiskiem.

Proporcje liczbowe samic do samców 
krzyżówki we Wrocławiu wyniosły 44% 
do 56%. Samce przeważały nad samicami 
także w Brnie w stosunku 55,1% do 61,1% 
(Kral 1964).

Drugim pod względem liczebności zi-
mującym we Wrocławiu gatunkiem była 
śmieszka. W latach 1978–1981 odnoto-
wano we Wrocławiu wyraźny i bardzo 
gwałtowny wzrost jej liczebności. Rok 
1979 był szczególny, stwierdzono wtedy 
w trakcie 49 kontroli 25 540 osobników. 
Od roku 1982 liczebność tego gatunku za-
częła wyraźnie spadać i w 1992 stwier-
dzono 463 mewy, a w 2004 tylko 370. Do 
końca badań nie odnotowano żadnego 
wzrostu ich liczebności. W czasie ni-
niejszych badań we Wrocławiu w latach 
1965–1969 odnotowano ok. 700 stwier-
dzeń śmieszki, najwięcej w styczniu. W 
tych samych latach na Odrze poniżej 
Wrocławia z 164 spotkań tego ptaka naj-
więcej miało miejsce w marcu, a następnie 
w grudniu, a najmniej w styczniu (Dyrcz 
1971). Śmieszka zimowała regularnie w 
dolinie Odry powyżej Wrocławia, między 
Brzegiem a Oławą, w latach 1977–1994



100 Ptaki Śląska 22 | Z. Jakubiec, P. Awińska-Latosi

w liczbie 18–520 ptaków (Stajszczyk 1994). 
Na Śląsku, na wszystkich wodach, w latach 
1990–1995 zimą odnotowywano od 3 500 
do 8 000 śmieszek. Największą koncentra-
cję stwierdzono 11.01.1992 – zgrupowanie 
liczyło ok. 5 700 osobników (Czapulak i Be-
tleja 1998).

Najwięcej łysek we Wrocławiu jednora-
zowo odnotowano przy moście Osobowic-
kim w styczniu 1978 – 394 ptaki. W Pozna-
niu na odcinku Warty w latach 1995–96 
odnotowano 1 267 łysek (Śliwa 1998). W 
okolicach Brzegu w styczniu i lutym 1983 
zimowało na Odrze ok. 300 łysek, a zimą 
1987/88 już tylko ok. 65 ptaków (Stajszczyk 
1994). Podobny spadek stwierdzono we 
Wrocławiu. Na całym Śląsku najliczniej zi-
mowała ona w roku 1990, stwierdzono wów-
czas 3900 łysek oraz w 1991 – 5 180 tych pta-
ków (Czapulak i Betleja 1998). 

Na Odrze poniżej Wrocławia w okre-
sie przelotów i zimowania w latach 1964–
1969 łabędź niemy został stwierdzony 10 
razy (Dyrcz 1971). W trakcie naszych kon-
troli styczniowych łabędź niemy został we 
Wrocławiu zaobserwowany dopiero w roku 
1973. Od 1980 jego liczebność zaczęła bar-
dzo gwałtownie rosnąć, aby w roku 1983 
osiągnąć liczbę 1 282 osobników. Od 1988 
liczebność zaczęła spadać i w ostatnich la-
tach badań wahała się w przedziale 100–200 
ptaków. Ta dynamika liczebności łabędzia 
niemego jest zgodna z wynikami innych, 
szczegółowych badań we Wrocławiu (Cza-
pulak 2002). W Brzegu od roku 1979 ła-
będź niemy zimował regularnie, a najwyż-
szą jego liczebność stwierdzono 12.02.1987 
– 147 ptaków (Stajszczyk 1994). Na wodach 
całego Śląska w latach 1988–1989 zimowało 
ok. 3000 łabędzi (Czapulak i Betleja 2001). 
Liczebność mewy siwej – gatunku zasie-

dlającego od niedawna niż Polski (To-
miałojć i Stawarczyk 2003) gwałtow-
nie wzrosła w latach 1996–2006. Liczba 
stwierdzeń w tym czasie wynosiła 283, 
a sumaryczna liczba obserwowanych 
osobników – ponad 600. Wzrost liczeb-
ności tego gatunku odnotowano również 
w Poznaniu (Śliwa 1998). W Brzegu po 
raz pierwszy odnotowana zimą w roku 
1982. Regularnie zimowało 2–11 osob-
ników, a 29.01.1989 odnotowano tam 60 
mew siwych (Stajszczyk 1994). W 1997 
roku na wodach Śląska zimowało tylko 
840 osobników, a dwa lata później już 7 
000 (Czapulak i Betleja 2001). 

Perkozek po raz pierwszy w naszych 
badaniach został stwierdzony w roku 
1972 i przez cały okres badań najlicz-
niej występował w listopadzie. Na śród-
lądziu Polski liczebność perkozka zależy 
od temperatury, i tak podczas łagodnej 
zimy w latach 90. obserwowano 700 
osobników, a podczas surowej ok. 1200 
(Dombrowski 1994). Na wodach całego 
Śląska w latach 1996–1997 zimowało 
210–250 perkozków (Czapulak i Betleja 
1998). 

Wśród gatunków stwierdzonych we 
Wrocławiu były też kaczki morskie: 
edredon, uhla, markaczka i lodówka, 
wyjątkowo pojawiające się w głębi lądu. 
Gatunki te licznie zimują w miastach 
nadmorskich, np. Gdańsku (Meissner 
1997, 2001). 
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Abstrakt
Jedyna stała populacja lęgowa orlika krzykliwe-
go Clanga pomarina na Śląsku występuje w pół-
nocno-zachodniej części województwa opolskie-
go. W latach 1993–2015 stwierdzono 16 rewirów,  
w których znaleziono 38 gniazd. W okresie tym 
liczebność orlika krzykliwego wykazywała nie-
wielką tendencję wzrostową, choć szereg stano-
wisk lęgowych zanikło. Uwzględniając terytoria 
ze znanymi gniazdami oraz stanowiska, w których 
obserwowano terytorialne ptaki, ale nie znalezio-
no zajętego gniazda, liczebność opolskiej populacji 
można oszacować na 12–13 par. Sukces lęgowy 
orlików krzykliwych na Opolszczyźnie wyniósł 
75% i należał on do najwyższych w Polsce. Orliki 
krzykliwe zakładały gniazda w starych, zróżni-
cowanych strukturalnie drzewostanach, średnio 
188 m od brzegu lasu. Średni wiek drzewostanu 
w promieniu 50 m od drzewa gniazdowego wy-
nosił 95 lat, natomiast średni wiek drzewa gniaz-
dowego to 100 lat. Ptaki najczęściej gniazdowały 
na olszach czarnych Alnus glutinosa oraz dębach 
szypułkowych Quercus robur (łącznie 71% gniazd 
na obu gatunkach).

Charakterystyka izolowanej populacji orlika krzykliwego 
Clanga pomarina w województwie opolskim 
Characteristics of an isolated population of the Lesser 
Spotted Eagle Clanga pomarina in Opole Province

Słowa kluczowe: orlik krzykliwy, Clanga pomarina, dynamika populacji, sukces lęgowy, miejsce 
gniazdowe, Bory Stobrawskie, województwo opolskie
Key words: Lesser Spotted Eagle, Clanga pomarina, population dynamics, breeding success, 
nest site, Stobrawa Forest, Opole Voivodeship
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Abstract
The only known population of the Lesser Spotted 
Eagle Clanga pomarina in Silesia can be found in the 
north-western part of Opole Province. In this paper 
we present the results of the monitoring of breeding 
sites of the species carried out by the Eagle Protec-
tion Committee in 1993–2015. We found a total of 16 
territories comprising 38 nests. During the study pe-
riod the numbers of the Lesser Spotted Eagle slightly 
increased, though several breeding localities disap-
peared at the same time. Basing on territories with 
nests and localities where territorial birds were ob-
served but nests not found, we estimated the popu-
lation at 12-13 pairs. Breeding success of the Lesser 
Spotted Eagle in Opole Province was 75%, and was 
among the highest recorded in Poland. Lesser Spotted 
Eagles built their nests in old forests of diversified spa-
cial structure, on average 188 m from the forest edge. 
The average age of a nest tree was 100 years, while the 
average age of all trees within 50 m from the nest tree 
was 95 years. A total of 71% nests were located on two 
tree species: common alders and pedunculate oaks.
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Wstęp
Orlik krzykliwy Clanga pomarina to 

gatunek, którego zasięg występowania 
ogranicza się do krajów Europy Środ-
kowej, Wschodniej oraz Południowo-

-Wschodniej. Najliczniej występuje 
na Łotwie – ok. 3 600 par, Białorusi –  
3 200–3 800 par, w Rumunii –  
2 500–2 800 par, na Litwie – 1 500–1 800 
par (Krumenacker 2012, Mebs i Schmidt 
2014). Jedna z najsilniejszych populacji 
zasiedla również Polskę. Jej całkowita li-
czebność oceniana jest na 2 300–2 700 
par (Cenian i Mirski 2015). Łączna li-
czebność orlika krzykliwego w areale 
występowania w zależności od źródła 
szacowana jest na 18 000–23 200 par 
(Krumenacker 2012), 16 000–20 000 par 
(Mirski i in. 2014), 20 000–23 000 par 
(Mebs i Schmidt 2014). Wschodnia gra-
nica zasięgu obejmuje europejską część 
Rosji, gdzie według najnowszych szacun-
ków występuje 600–1 000 par (Melni-
kov i Mischenko 2015). Zachodnią gra-
nicę zasięgu wyznacza licząca 102 pary 
w roku 2010 populacja niemiecka, której 
liczebność w ostatnich dwóch dekadach 
spadła o 23% (Scheller i Wernicke 2012). 
Po 20 latach jedną parę lęgową stwier-
dzono w Czechach. W 2012 i 2013 r. wy-
chowała ona po jednym młodym (Dra-
vecký i in. 2015). Południowo-zachodnia 
granica zasięgu gatunku przebiega przez 
północną część województwa opolskiego, 
gdzie gnieździ się izolowana geograficz-
nie populacja, licząca według najnow-
szych badań 12–13 par lęgowych (niniej-
sza praca).

Poza Europą orlik krzykliwy wystę-
puje na północnym Kaukazie, 100–205 
par (Mebs i Schmidt 2014). Niejasny jest 

status gatunku w Turcji – szacunki oscy-
lują między 80–120 a 3 000 par lęgowych 
(Krumenacker 2012). 

W Polsce orlik krzykliwy jest gatun-
kiem rozmieszczonym bardzo nierów-
nomiernie. Najliczniej zasiedla pół-
nocno-wschodnią, wschodnią oraz 
południowo-wschodnią część kraju 
(Cenian 2009, Cenian i Mirski 2015).  
W skali Polski ważnym obszarem wy-
stępowania orlika krzykliwego jest rów-
nież województwo zachodniopomorskie, 
północno-zachodni skraj województwa 
pomorskiego oraz północny kraniec wo-
jewództw lubuskiego i wielkopolskiego, 
gdzie występuje populacja licząca 360–
430 par lęgowych (Mirski i in. 2014).

Obecnie orlik krzykliwy jako gatu-
nek lęgowy nie występuje już w woje-
wództwie łódzkim, gdzie ostatnie za-
jęte gniazdo znaleziono w dolinie Bzury  
w pierwszej połowie lat 80. (T. Przybyliń-
ski – inf. niepubl.) oraz w województwie 
śląskim (Henel 2012). W województwie 
dolnośląskim ostatnie stanowiska lęgowe 
stwierdzono w Kotlinie Żmigrodzkiej  
w latach 60. (Dyrcz i in. 1991). Orlik 
krzykliwy nie występuje również jako 
gatunek lęgowy w środkowej i południo-
wej części województw wielkopolskiego  
(T. Mizera - inf. niepubl.) i mazowiec-
kiego, wyjątkiem jest Puszcza Kampino-
ska z 2–4 parami lęgowymi (A. Górski 

– inf. niepubl.). W województwie świę-
tokrzyskim w latach 2007–2015 zare-
jestrowano dwa stanowiska z zajętymi 
gniazdami (Kartoteka Przyrodnicza To-
warzystwa Badań i Ochrony Przyrody). 

Celem pracy jest podsumowanie wy-
ników monitoringu stanowisk lęgo-
wych orlika krzykliwego prowadzonego 
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na Opolszczyźnie w latach 1993–2015. 
Przedstawiono rozwój liczebny populacji, 
jej rozmieszczenie i wyniki lęgów. Scha- 
rakteryzowano również siedliska lęgowe 
orlików krzykliwych gnieżdżących się  
w województwie opolskim. 

Teren badań
Na podstawie regionalizacji fi-

zyczno–geograficznej Polski J. Kondrac-
kiego (1998) obszar badań położony jest  
w prowincji Niżu Środkowoeuropej-
skiego, podprowincji Niziny Środkowo-
polskiej i makroregionu Niziny Śląskiej. 
W skład Niziny Śląskiej zalicza się mezo-
regiony Równiny Oleśnickiej oraz Rów-
niny Opolskiej. Areał lęgowy orlika krzy-
kliwego obejmuje południowo-wschodnią 
część mezoregionu Równiny Oleśnickiej 
oraz północno-zachodnią część Równiny 
Opolskiej.

Teren badań należy do najniżej poło-
żonych i najmniej zróżnicowanych pod 
względem wysokości obszarów w woje-
wództwie. Większość obszaru badań leży 
na wysokości 150–170 m n.p.m.

Północno-zachodnia część wojewódz-
twa opolskiego posiada bardzo urozma-
icony system hydrograficzny. W jego 
skład wchodzą: dobrze rozwinięta sieć 
rzeczna i melioracyjna, liczne stawy ho-
dowlane, starorzecza, niewielkie zbior-
niki śródpolne oraz obszary zalewowe. 
Sieć rzeczna na badanym terenie ma cha-
rakter typowo nizinny o niwalno-fluwial-
nym reżimie zasilania. Obszar badań 
należy do dorzecza Odry oraz do jej pod-
rzędnych zlewni: Stobrawy i Smortawy.  
W porównaniu z resztą województwa 
opolskiego na terenie badań występuje 
szczególnie wysokie zagęszczenie sieci 

rzecznej, zwłaszcza w dorzeczu Stobrawy 
(Komar 1968). W dorzeczu tym średnia 
gęstość sieci rzecznej wynosi 0,75–1,00 
km/km2, natomiast na obszarze badań 
wzrasta do 1,25–1,50 km/km2, osiągając 
kumulację na terenie gminy Pokój (Ko-
ziarski i Makowiecki 2000).

Dominującym typem siedlisk roślin-
nych terenu badań są zbiorowiska leśne, 
które wchodzą w skład Borów Stobraw-
skich, będących jednym z większych 
kompleksów leśnych w Polsce. Możemy 
tu spotkać większość zbiorowisk leśnych 
charakterystycznych dla terenów ni-
zinnych. Na obszarze badań dominują 
bory, w większości będące sztucznie na-
sadzonymi monokulturami sosnowymi. 
W dolinach rzek występują lasy liściaste, 
najczęściej są to lasy o typie grądu środ-
kowoeuropejskiego lub buczyny. Wzdłuż 
rzek w najbardziej podmokłych miej-
scach możemy spotkać fragmenty lasów 
łęgowych (Koziarski i Makowiecki 2000).

Między innymi ze względu na uroz-
maicony system hydrograficzny oraz wy-
soką lesistość teren badań charakteryzuje 
się dużym rozdrobnieniem gospodarstw 
rolnych. Grunty rolne w gminach leżą-
cych na obszarze badań zajmują 48,8% 
ich ogólnej powierzchni, natomiast pro-
centowy udział trwałych użytków zielo-
nych wynosi 10,7% (www.mapa.opolskie.
pl). Łąki znajdujące się na terenie badań 
są urozmaicone, co wynika z różnej ży-
zności gleby, warunków wodnych oraz 
sposobu użytkowania. Najczęściej spo-
tykamy łąki świeże z rzędu Arrhenathe-
retalia, natomiast w dolinach rzek duży 
udział mają łąki wilgotne z rzędu Mo-
linietalia. Rozdrobnienie gospodarstw 
ogranicza występowanie monokultur rol-
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Rycina 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk lęgowych orlika krzykliwego w województwie opol-
skim w latach 1993–2015
Figure 1 . Distribution of nesting localities of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province in 1993–
2015. Black line - Opole Province border, blue line - rivers, blue circles - territories occupied in 
2015, grey circles - territories abandoned before 2015

nych, co zmniejsza zagrożenia dla środo-
wiska przyrodniczego oraz sprawia, że 
krajobraz ekosystemów nieleśnych ob-
szaru badań stanowi mozaika pól, łąk 
oraz zadrzewień.

Duża wartość przyrodnicza terenu ba-
dań została podkreślona poprzez usta-
nowienie na tym obszarze wielu form 
ochrony przyrody. Do najważniejszych 
należą: obszary Natura 2000 „Lasy Baru-
cickie” i „Łąki w okolicach Karłowic nad 
Stobrawą” oraz Stobrawski Park Krajobra-
zowy, który w dużej części pokrywa się  
z obszarem objętym badaniami.

Materiał i metody 
Prace terenowe, w trakcie których 

wyszukiwano stanowiska lęgowe orlika 
krzykliwego, rozpoczęto na początku lat 
90. Efektem badań było wykrycie pierw-
szych gniazd tego gatunku w północnej 
części województwa opolskiego. Wyniki 
z lat 1993–1995 zostały zebrane w pracy 
magisterskiej Wyszyńskiego (1995). Kon-
trole wszystkich znanych stanowisk orlika 
krzykliwego połączone z wyszukiwaniem 
nowych terytoriów gniazdowych konty-
nuowano do roku 2015.
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Monitoring prowadzono według za-
sad opracowanych przez KOO (Komitet 
Ochrony Orłów 2001, Anderwald i in. 
2014). Do klasyfikacji zachowań teryto-
rialnych oraz określenia statusu lęgowego 
wykorzystano zmodyfikowaną przez Ce-
niana skalę Postupalsky’ego (Postupalsky 
1974, Cenian i Mirski 2015). Stanowiska 
orlików krzykliwych w trakcie sezonu lę-
gowego sprawdzano co najmniej dwu-
krotnie. Pierwszą kontrolę, która miała 
na celu potwierdzenie obecności pta-
ków oraz określenie kategorii zajęcia re-
wiru, przeprowadzano w trzeciej deka-
dzie kwietnia oraz pierwszej dekadzie 
maja. Jeżeli stwierdzono jednego teryto-
rialnego ptaka, terytorialną parę, wysia-
dującego ptaka lub odnowione przez or-
liki gniazdo, rewir uznawano za zajęty. 
Do zachowań terytorialnych zaliczano 
wykonywanie przez ptaki falistych śli-
zgów, trzepotanie podczas lotu końców-
kami skrzydeł, przenoszenie pokarmu lub 
wlatywanie z pokarmem do lasu. Zwra-
cano również uwagę na głosy wydawane 
przez zaniepokojone orliki. Są to prze-
ciągłe gwizdy, które najczęściej słyszano, 
gdy w pobliżu lasu z gniazdem pojawiał 
się bielik (Cenian i Mirski 2015). Orliki 
mające młode w gnieździe nękały bieliki 
nawet w odległości do 2 km od gniazda.  
Z reguły zachowania agresywne wobec 
bielików nasilały się, gdy przelatywały 
one nad lasem w pobliżu zajętego przez 
orliki krzykliwe gniazda lub w bezpo-
średnim sąsiedztwie lasu gniazdowego 
(A. Czubat, obserw. własne). Często, ze 
względu na bezpieczeństwo lęgów, pod-
czas kontroli wiosennej rezygnowano  
z bezpośredniego sprawdzania gniazd. 
W przypadku braku ptaków, w drugiej 

połowie maja oraz w czerwcu, prowa-
dzono wielogodzinne obserwacje zna-
nych stanowisk lęgowych. W drugiej po-
łowie lipca kontrolowano zajęte terytoria 
gniazdowe w celu określenia efektów lęgu. 
Prowadząc monitoring parametrów roz-
rodu, wyliczono takie wskaźniki jak: suk-
ces gniazdowy, liczbę młodych na zajęte 
gniazdo oraz liczbę młodych na gniazdo  
z sukcesem. Sukces gniazdowy to wskaź-
nik wyrażony w procentach, przedstawia-
jący udział lęgów, w których ptaki wycho-
wały co najmniej jednego młodego, do 
liczby wszystkich zajętych gniazd (Mizera 
1999). Za gniazdo zajęte uznawano takie, 
które można było zakwalifikować co naj-
mniej do kategorii ON – odnowione przez 
orliki gniazdo (Cenian i Mirski 2015). Re-
wirów, w których stwierdzono terytorial-
nego ptaka lub terytorialną parę, ale nie 
znaleziono zajętego przez orliki gniazda 
oraz nie stwierdzono zachowań wskazu-
jących na istnienie lęgu, nie brano pod 
uwagę, wyliczając wyniki rozrodu. Je-
żeli w rewirach z terytorialnymi parami 
nie znano aktywnego gniazda, starano 
się ustalić, czy ptaki miały skuteczny lęg. 
Gdy w drugiej połowie lipca oraz w sierp-
niu widziano dorosłe orliki krzykliwe, 
które wielokrotnie wlatywały z pokar-
mem do lasu, uznawano, że ptaki wycho-
wały jednego młodego. 

W celu zlokalizowania nowych tery-
toriów gniazdowych prowadzono wielo-
godzinne obserwacje w miejscach, gdzie 
występują odpowiednie dla gatunku sie-
dliska. Podobnie sprawdzano również 
stanowiska lęgowe opuszczone przez or-
liki w trakcie badań. Obserwacje prowa-
dzono w godzinach od 8:00 – 10:00 do 
14:00 –16:00, wykorzystując dni ze sło-
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neczną pogodą i umiarkowanym wia-
trem.

Charakteryzując miejsce gniazdowe, 
uwzględniono następujące parametry: 
gatunek drzewa gniazdowego, jego wiek, 
wiek drzewostanu wokół drzewa gniaz-
dowego, siedliskowy typ lasu, odległość 
gniazda od skraju lasu. Niezbędne in-
formacje znaleziono w planach urządze-
nia lasu nadleśnictw, na terenie których 
znajdują się stanowiska lęgowe orlików 
krzykliwych. Określając wiek lasu oraz 
drzewa gniazdowego, uwzględniono stan 
drzewostanu w momencie znalezienia 
gniazda. Za pomocą wysokościomierza 
oraz średnicomierza ręcznego mierzono 
wysokość oraz pierśnice drzew gniazdo-
wych i wysokość umiejscowienia gniazda. 
Pomiaru odległości gniazd od skraju lasu 
dokonano poprzez analizę przestrzenną 
w systemie informacji geograficznej za 
pomocą otwartego oprogramowania 
QGIS. Opisano także sposób umiejsco-
wienia gniazd na drzewach.

Ze względu na bezpieczeństwo lęgów 
nie podano dokładnych lokalizacji stano-
wisk lęgowych. Poszczególne stanowiska 
oznaczono za pomocą skrótów nazwy ła-
cińskiej gatunku, do których dodano nu-
mery rewirów (np. CP1, CP2 itd.).

Wyniki 
Dynamika liczebności populacji orlika 
krzykliwego w województwie opolskim

Po 1945 r. pierwsze gniazda orlika 
krzykliwego w województwie opolskim 
znaleziono w 1993 r. Do 2000 r. zlokali-
zowano gniazda w sześciu rewirach (tab. 
1). W rewirze CP7 w 1999 oraz w 2000 
r. obserwowano terytorialne ptaki, jed-
nak gniazdo znaleziono dopiero w 2001 r.  

W latach 2001–2007 liczba terytoriów,  
w których co najmniej przez rok istniało 
zajęte przez orliki krzykliwe gniazdo, 
wzrosła do dziesięciu. Nie odzwierciedla 
to jednak rzeczywistej liczby znanych par 
lęgowych, gdyż ptaki przestały się gnieź-
dzić w rewirach CP1, CP4, CP6. Do roku 
2007 liczebność lęgowych orlików krzy-
kliwych wynosiła 7–8 par. Kolejne sta-
nowiska z zajętymi gniazdami wykryto 
w latach 2008–2012, gdy corocznie loka-
lizowano co najmniej jeden nowy rewir 
z zajętym gniazdem (tab. 1).

W sumie w latach 1993–2015 w 16 re-
wirach znaleziono 38 gniazd orlika krzy-
kliwego. Jednak liczba terytoriów, w któ-
rych co najmniej przez rok było zajęte 
gniazdo i w którym stwierdzono przy-
najmniej jednego terytorialnego ptaka, 
nigdy nie przekroczyła 11 w jednym se-
zonie lęgowym (ryc. 2). Analiza wyników 
monitoringu stanowisk orlika krzykli-
wego pokazuje, że opolska populacja od  
2009 r. ustabilizowała się na poziomie 
10 par ze znanymi gniazdami (ryc. 2). 
Uwzględniając stanowiska, w których 
obserwowano terytorialne ptaki, ale nie 
znaleziono zajętego gniazda, jej całkowitą 
liczebność można ocenić na 12–13 par. 

Trwałość stanowisk lęgowych or-
lika krzykliwego na Opolszczyźnie jest 
bardzo zróżnicowana. Niektóre z nich 
okazały się bardzo nietrwałe. Do naj-
krócej zajmowanych terytoriów gniaz-
dowych należały CP1, CP4, CP13 (tab. 1).  
W 2015 r. za ostatecznie opuszczone 
można uznać rewiry: CP1, CP4, CP7, CP8, 
CP13 (tab. 1). W rewirze CP6 po 14 latach 
stwierdzono w 2012 r. terytorialną parę, 
a w 2014 r. pojedynczego terytorialnego 
ptaka, jednak dowodów na istnienie lęgu
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Fot. 1. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP3 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 1. Forest community in the territory CP3

Fot. 2. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP9 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 2. Forest community in the territory CP9
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1 nie zdobyto (tab. 1). Z kolei do najdłużej 
zajmowanych terytoriów gniazdowych 
należą następujące stanowiska: CP2 – 23 
sezony lęgowe, CP3 – 22 sezony lęgowe, 
CP5 – 17 sezonów lęgowych, CP9 – 15 se-
zonów lęgowych (tab. 1). 

W okresie badań zniknęła większość 
stanowisk wyznaczających południową 
granicę areału lęgowego orlika krzykli-
wego w województwie opolskim. Również 
za ostatecznie opuszczone można uznać 
stanowisko wysunięte najbardziej na pół-
noc. W tym czasie doszło do zagęszczenia 
rewirów lęgowych w centralnej części za-
sięgu występowania gatunku przy jedno-
czesnym przesuwaniu się granicy zasięgu 
w kierunku północno-zachodnim (ryc. 1).
Wyniki lęgów

Podczas badań poznano wyniki 111 
lęgów. Średni sukces gniazdowy za lata 
1993–2015 wyniósł 75% (tab. 2, ryc.3). Na 
111 lęgów zakończonych sukcesem dwu-
krotnie gniazdo opuściły dwa młode, 
co spowodowało, że liczba młodych na 
gniazdo z sukcesem wyniosła 1,02.

Poznano przyczyny strat w dziewię-
ciu lęgach. W 4 przypadkach było to dra-
pieżnictwo ssaka lub ptaka, w 5 przypad-
kach straty miały miejsce w lipcu podczas 
gwałtownych wichur połączonych z gra-
dobiciem. W 2012 r. 4 młode zginęły pod-
czas opadów gradu, które miały miejsce 
w pierwszej dekadzie lipca, natomiast  
w 2015 r. w jednym z rewirów po gwał-
townej burzy, przechodzącej nad pół-
nocną Opolszczyzną 19.07.2015 r., znale-
ziono zrzucone gniazdo oraz martwego 
młodego.
Charakterystyka miejsca gniazdowego

Orliki krzykliwe gnieździły się w star-
szych, dojrzałych drzewostanach. Średni 
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wiek drzewa gniazdowego to 100 lat. Naj-
młodszym drzewem gniazdowym była 
olsza czarna w wieku 63 lat, natomiast 
najstarszym 180-letnia lipa drobnolistna. 
Wśród drzew gniazdowych w wieku 60–
99 lat dominowała olsza czarna Alnus 
glutinosa (63%), natomiast wśród drzew 
gniazdowych starszych niż 100 lat naj-
częściej wybierany był dąb szypułkowy 
Quercus robur (67%).

Ptaki budowały gniazda na 10 gatun-
kach drzew, przy czym najczęściej wy-
bierały olsze czarne (39,5%) oraz dęby 
szypułkowe (31,5%). Tylko 5 razy wy-
korzystały drzewa iglaste (ryc. 4). Naj-
częściej gniazda były umiejscowione  
w rozwidleniu konarów u nasady korony. 
Zdecydowanie rzadziej orliki budowały 
gniazda w rozwidleniu konarów w środ-
kowej części korony, bocznych konarach 
blisko pnia w środku korony, bocznych 
konarach blisko pnia u nasady korony 
oraz na wierzchołku drzewa (tab. 3). 
Średnia wysokość drzewa gniazdowego 
wyniosła 29,7 m, natomiast średnia wy-
sokość umiejscowienia gniazda to 16,9 
m. Pierśnica średnio wynosiła 61,4 cm 
(tab. 4).

Gniazda orlików krzykliwych znajdo-
wały się średnio w odległości 188,4 m od 
skraju lasu (N=38). Najmniejsza wartość 
tego parametru wynosiła 20 m. Tylko trzy 
gniazda położone były w odległości co 
najmniej 500 m od skraju drzewostanu. 
Największa odległość wynosiła 625 m. 

Najczęściej gniazda znajdowały się 
w drzewostanach liściastych na siedli-
skach lasu wilgotnego, olsu jesionowego, 
lasu mieszanego wilgotnego, lasu świe-
żego oraz olsu (fot. 1–4). Wyjątkowo or-

liki przystępowały do lęgów w drzewo-
stanach w siedliskach borowych (tab. 5). 

W 2011 r. w związku z pracami nad 
krajowym programem ochrony orlika 
krzykliwego zbadano skład oraz wiek 
drzewostanu w wydzieleniach leśnych 
znajdujących się w promieniu 50 m od 
drzew gniazdowych (N=22). Średni wiek 
drzewostanu wyniósł 95 lat, natomiast 
średnia liczba gatunków drzew to 3,7. 
Tylko w otoczeniu pięciu gniazd domi-
nował jeden gatunek drzewa.

Dyskusja
Wiarygodne informacje na temat lę-

gów orlika krzykliwego w pierwszej po-
łowie XX w. na terenie obecnego woje-
wództwa opolskiego zostały zebrane  
w monografii „Ptaki Śląska” (Dyrcz i in. 
1991). W roku 1923 orliki gnieździły się 
w okolicy stawów w Bąkowie koło Klucz-
borka. Przez wiele lat znano gniazdo koło 
Jełowej – ostatni lęg odbył się tam w 1926. 
W 1935 r. oraz 1936 r. miały miejsce lęgi 
w okolicy Karłowic. Jeszcze w 1943 r. ob-
serwowano w tej okolicy parę dorosłych 
ptaków wraz z młodym.

Po roku 1945 na Opolszczyźnie przez 
kilka dziesięcioleci brakowało pewnych 
dowodów gniazdowania orlika krzykli-
wego. Obserwacje ptaków w okresie lę-
gowym w okolicy Pokoju, Krzywej Góry, 
Dąbrowy w latach 60.–80. wskazują na 
istnienie rewirów lęgowych (Dyrcz i in. 
1991). Powyższą tezę wzmacnia fakt, że 
w latach 90. w pobliżu wymienionych 
miejscowości znaleziono gniazda orlika 
krzykliwego. Przełom w badaniach nad 
orlikiem krzykliwym nastąpił w 1993, 
gdy zostały znalezione 2 zajęte gniazda 
(Wyszyński 1995). Do roku 2000 znano 
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Fot. 4. Młody orlik krzykliwy Clanga pomarina przy gnieździe. Zdjęcie wykonano 7.08.2015 w re-
wirze CP11 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 4. Young Lesser Spotted Eagle at the nest. The picture was taken on 7 August of 2015 in 
the territory CP11

Fot. 3. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP11 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 3. Forest community in the territory CP11 
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Umiejscowienie gniazda

Nest placement

liczba

number
(N)

%

Rozwidlenie konarów u nasady korony 
Branching in the base of crown

18 62,1

Rozwidlenie konarów w środkowej części korony 
Branching in the middle of crown

4 13,8

Boczne konary blisko pnia w środku korony
Site-branches in the middle of crown

3 10,3

Boczne konary blisko pnia u nasady korony 
Site-branches in base of crown

2 6,9

Wierzchołek drzewa 
Treetop

2 6,9

Tabela 3. Sposób umiejscowienia gniazda na drzewie (N = 29)
Table 3. Nest placement on a tree (N = 29)

Wysokość drzewa 

gniazdowego 

Nest tree height

Wysokość 

umiejscowienia 

gniazda

Height of the location of 

nest

Pierśnica

Diameter at brest height

Średnia

Mean

29,7 16,9 61,4

Maksymalna

Maximum

42 24 113

Minimalna

Minimum

18 8 29

Tabela 4. Zestawienie parametrów drzew gniazdowych (N = 29)
Table 4. Parameters of nest trees (N = 29)  
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gniazda w 6 rewirach, a w 7. obserwo-
wano terytorialne ptaki. Podawany w li-
teraturze dla drugiej połowy lat 90. górny 
zakres oszacowania liczebności dla Śląska 
w wysokości 10 par lęgowych wydaje się 
zawyżony (Adamski i in. 1999), gdyż już 
od 1998 r. zaobserwowano proces zani-
kania pojedynczych stanowisk lęgowych 
(CP1, CP6). Zasiedlająca Opolszczyznę 
populacja orlika krzykliwego w trakcie 
badań wykazywała tendencję wzrostową. 
Występuje ona wyłącznie w północno-za-
chodniej oraz północnej części wojewódz-
twa opolskiego. Jest to w tym momencie 
jedyna stała populacja zasiedlająca Śląsk 
i miejsce regularnych lęgów tego gatunku 
w regionie.

Trudno jednoznacznie ocenić wielkość 
wzrostu liczebności orlika krzykliwego 
na Opolszczyźnie. Najprawdopodobniej 
nie jest on tak dynamiczny, jak to zostało 
przedstawione na ryc. 2, co wynika m.in. 
z faktu, iż stan poznania populacji w po-
czątkowym okresie badań nie mógł być 
pełny. 

W świetle najnowszej wiedzy na temat 
gatunku, którą uzyskano m.in. dzięki ba-
daniom telemetrycznym, należy nega-
tywnie zweryfikować informacje na te-
mat stacjonarnej pary obserwowanej  
w lipcu 1997 r. w Górach Opawskich 
(Hebda 2001, Tomiałojć i Stawarczyk 
2003). W związku z tym, iż niedojrzałe 
orliki krzykliwe mniej lub bardziej licz-
nie wracają z zimowisk do Europy Środ-
kowej (Cenian i Mirski 2015), obserwacje 
dwóch ptaków w ciągu jednego sezonu 
lęgowego nie muszą wcale oznaczać, że 
widzimy terytorialną parę. W artykule 
Hebdy (2001) nie wspomniano o zacho-
waniach terytorialnych oraz nie podano 

kryteriów, według których obserwowane 
orliki zakwalifikowano jako parę. Nieco 
bardziej prawdopodobne wydaje się, że 
terytorialną parę obserwowano w 1992 r. 
w okolicy Koszęcina w Lasach Lubliniec-
kich, jednak również tam nie zaobserwo-
wano zachowań świadczących o tym, że 
ptaki przystąpiły do lęgu (Kościelny i Be-
lik 2006). Należy ponadto dodać, że oko-
lice Koszęcina znajdują się województwie 
śląskim. Nie są to więc tereny położone na 
Opolszczyźnie, jak błędnie podano w mo-
nografii Tomiałojcia i Stawarczyka (2003).

Należy uznać za mało prawdopodobne, 
aby populacja gnieżdżąca się w woje-
wództwie opolskim była zasilana osob-
nikami pochodzącymi z zewnątrz, gdyż 
orliki krzykliwe osiedlają się w niewiel-
kiej odległości od miejsca wyklucia się 
(Meyburg i in. 2005, Dravecký i in. 2008, 
Dravecký i in. 2013), a populacja zasie-
dlająca Opolszczyznę oddalona jest o co 
najmniej 250 km od głównych lęgowisk 
tego gatunku w Polsce oraz o ok. 300 km 
od populacji niemieckiej. Wyniki obrącz-
kowania na Słowacji wykazały, że ptaki 
w wieku 4–11 lat ponownie stwierdzano 
średnio 21,75 km od miejsca wyklucia się 
(N=15). Tylko w dwóch przypadkach były 
to odległości większe niż 100 km, a w jed-
nym większa niż 200 km. Filopatria jest 
mocniej zauważalna w przypadku ptaków 
dorosłych. Orliki 3-letnie były stwier-
dzane średnio 46,5 km od miejsca wy-
klucia się (N=5) (Dravecký i in. 2013). Po-
nadto Dolny oraz Górny Śląsk znajdują się 
poza najważniejszymi obszarami migra-
cyjnymi orlików krzykliwych (Meyburg  
i in. 2012, Mirski i in. 2014). Nad pół-
nocną częścią Opolszczyzny mogą jedy-
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Rycina 2. Liczba stwierdzonych stanowisk lęgowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w wo-
jewództwie opolskim w latach 1993-2015 
Figure 2. Number of recorded breeding localities of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province 
in 1993–2015
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Figure 3. Breeding success of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province in 1993–2015



118 Ptaki Śląska 22 | A. Czubat, M. Stelmaszyk

nie przelatywać ptaki z niewielkiej po-
pulacji niemieckiej (Meyburg i in. 2012).

Niewątpliwie wysoki sukces gniaz-
dowy, wynoszący 75%, przyczynił się do 
wzrostu liczebności populacji opolskiej. 
Przyjmuje się, że sukces lęgowy zapew-
niający stabilność populacji powinien wy-
nosić 63–65 %, czyli produkcja młodych 
na parę przystępującą do lęgu powinna 
wynosić 0,63–0,65 (Böhner i Langgemach 
2004, Sikora i in. 2008). Parametry roz-
rodu uzyskiwane przez orliki krzykliwe 
gnieżdżące się na Opolszczyźnie należą 
do najwyższych w Polsce i są wyższe od 
wieloletniej średniej dla całego kraju. 
Średni sukces lęgowy w Polsce w latach 
1993–2010 wyniósł 69% (N=5253). Za-
pewnia to w długoletniej perspektywie 
pewien wzrost liczebności orlika krzykli-
wego w kraju (Mirski i in. 2014). Popula-
cja opolska wykazuje lekki trend wzro-
stowy, co nie zmienia faktu, że ze względu 
na swoją niewielką liczebność oraz izola-
cję geograficzną pozostaje ona nadal za-
grożona wyginięciem. Obok zmian śro-
dowiskowych szczególnym zagrożeniem 
mogą być gwałtowne zjawiska pogodowe. 
W 2012 r. w trakcie jednego gradobicia 
zginęło 44% młodych.

Tylko w przypadku 1% lęgów zakoń-
czonych sukcesem gniazdo opuściły  
2 młode, mimo że orliki krzykliwe naj-
częściej składają 2 jaja (71% zniesień), zde-
cydowanie rzadziej jedno (28% lęgów),  
a zupełnie wyjątkowo 3 (1% lęgów) (Mebs 
i Schmidt 2014). Ma to związek z bardzo 
często występującym u orlika krzykli-
wego zjawiskiem kainizmu (Haraszthy  
i in. 1996, Meyburg i in. 2008). 

Niepokoi fakt, że w ostatnich latach 
przestało istnieć kilka stanowisk lęgo-

wych, mimo iż parametry rozrodcze 
utrzymują się na wysokim poziomie. 
Orliki przestały się gnieździć w rewi-
rach CP1, CP4, CP6, CP7, CP8, CP13, 
choć warunki środowiskowe nie uległy 
pogorszeniu: został zachowany dobry 
stan żerowisk, nie uległy degradacji rów-
nież miejsca gniazdowe (tab. 1). Być może 
w przypadku tak niewielkiej populacji 
istotną rolę pełnią czynniki zewnętrzne, 
jak wysoka śmiertelność ptaków doro-
słych podczas migracji (Meyburg i Mey-
burg 2009). Niska rezerwa populacyjna 
może uniemożliwiać rekompensatę strat 
wśród orlików przystępujących do roz-
rodu. 

Zdarza się również, że ptaki zajmują 
ponownie rewiry, w których nie gnieź-
dziły się od kilku lat. Przykładem może 
być stanowisko CP10, gdzie w latach 
2011–2013 nie stwierdzono ptaków, na-
tomiast od dwóch lat obserwowana jest 
terytorialna para, która w 2015 r. nie 
przystąpiła do lęgu najprawdopodobniej 
z powodu zbyt późnego przylotu z zimo-
wisk (tab. 1) (A. Czubat, obserw. własne).

Na Opolszczyźnie wśród drzew gniaz-
dowych zdecydowanie dominowały ga-
tunki liściaste: jest to 87% drzew, na któ-
rych orliki zbudowały gniazda. Orlik 
krzykliwy gniazduje na terenie Nadle-
śnictwa Namysłów, Nadleśnictwa Brzeg 
i Nadleśnictwa Kup, gdzie w strukturze 
drzewostanów zdecydowanie dominuje 
sosna Pinus sylvestris, stanowiąc odpo-
wiednio 62,5%, 61,1% oraz 83,9% składu 
drzewostanu wymienionych nadleśnictw. 
Olcha oraz dąb, gatunki drzew najczęściej 
wybierane przez orliki, występowały zde-
cydowanie rzadziej w składzie drzewo-
stanów. Ich frekwencja wynosiła średnio 
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Rycina 4. Gatunki drzew gniazdowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w województwie 
opolskim
Figure 4. Species of nest trees of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province
1 - Black Alder, 2 - English Oak, 3 - Common Pine, 4 - Common Ash, 5 - Black Poplar, 6 - Stately Elm, 
7 - Common Larch, 8 - Common Spruce, 9 - Common Hornbeam, 10 - Small-leaved Lime 
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Rycina 5. Rodzaje i gatunki drzew gniazdowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce – 
Komitet Ochrony Orłów, inf. niepubl.
Figure 5. Genus and species of nest trees of the Lesser Spotted Eagle in Poland – unpublished 
data of the Eagle Protection Committee. 1 - Common Spruce, 2 - Silver Fir,  3 - Oak, 4 - Alder, 5 - 
Pine, 6 - Birch, 7 - Common Beech, 8 - Larch, 9 - Lime, 10 - Aspen, 11 - Hornbeam, 12 - Ash, 13 - Do-
uglas Fir, 14 - Elm, 15 - Maple, 16 - Cherry, 17 - Poplar, 18 - Sycamore
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8,5% oraz 9,6%. Wynika z tego, że orliki 
krzykliwe zdecydowanie preferowały ga-
tunki drzew liściastych w podmokłych 
olsach lub grądach, unikały natomiast 
dominujących w polskich lasach borów 
sosnowych. W wydzieleniach z domina-
cją sosny znaleziono tylko 4 gniazda –  
3 zbudowane na sośnie, 1 na modrzewiu.

Nieco inaczej wygląda udział gatun-
ków drzew gniazdowych w skali Polski. 
Okazuje się, iż orliki preferują gatunki 
iglaste, takie jak świerk Picea abies oraz 
jodła Abies alba, które zapewniają dosko-
nałe ukrycie gniazda (Komitet Ochrony 
Orłów – inf. niepubl.). W bazie danych 
Komitetu Ochrony Orłów znajdują się in-
formacje na temat 3 148 drzew gniazdo-
wych. 771 (24%) zostało zbudowanych na 
świerku, 429 na jodłach (14%), 409 na so-
snach (13%) (ryc. 5). Świerk preferowany 
jest przez populacje nizinne w północno

Typ siedliskowy
Forest community

Liczba gniazd 
Number of nests

%

Las wilgotny 
Wet broadleafed forest

11 31,4

Las świeży
Fresh broadleafed forest

3 8,6

Las mieszany wilgotny
Wet mixed forest

8 22,9

Ols
Alder forest

1 2,9

Ols jesionowy
Alder-ash forest

9 25,7

Bór świeży
Fresh pine forest

1 2,9

Bór mieszany świeży
Fresh mixed pine forest

2 5,7

Tabela 5. Zestawienie typów siedliskowych lasu z gniazdami orlika krzykliwego (N=35) 
Table 5. Forest communities including nests of the Lesser Spotted Eagle (N=35) 

-wschodniej Polsce, natomiast jodła przez 
populacje górskie. Z kolei na Lubelszczyź-
nie jako drzewo gniaz dowe dominuje 
sosna (Mirski i in. 2014). W Niemczech, 
podobnie jak na Opolszczyźnie, orliki 
krzykliwe preferowały również ga tunki 
liściaste, budując najczęściej gniazda na 
dębach (35%), olszach (17%) oraz na bu-
kach Fagus sylvatica (16.5%); (N=586) 
(Mülleri in. 2005, Scheller i in. 2001).  
Z kolei na Łotwie dominującym drze-
wem gniazdowym był świerk (42%). Ol-
sza oraz dąb stanowiły ogółem 16% drzew 
wykorzystanych przez ptaki do budowy 
gniazda (Bergmanis 2004). Analizując 
procentowy udział poszczególnych drzew 
gniazdowych w Niemczech, na Opolsz-
czyźnie, we wschodniej Polsce oraz w na 
Łotwie, można zauważyć, że od zachodu 
w kierunku wschodnim maleje udział ga-
tunków liściastych, które są zastępowane
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Fot. 5. Dorosły orlik krzykliwy Clanga pomarina wylatujący z lasu gniazdowego. Zdjęcie wyko-
nano 9.08.2015 r. w rewirze CP14 (fot. R. Mehlich)
Photo 5. Adult Lesser Spotted Eagle leaving a forest patch with the breeding territory. The pic-
ture was taken on 9 August of 2015 in the territory CP14

drzewami iglastymi. Może mieć to zwią-
zek z faktem, iż populacja niemiecka 
gniazduje poza obszarem naturalnego 
występowania świerka. Natomiast w wo-
jewództwie opolskim w nadleśnictwach 
ze stanowiskami lęgowymi orlika krzy-
kliwego, po suszach z pierwszej połowy 
lat 90., udział świerka w ogólnym skła-
dzie drzewostanów wynosi około 0,5%.

Orlik krzykliwy najczęściej buduje 
gniazda w niewielkiej odległości od te-
renów otwartych (Mirski i in. 2014). Na 
Podlasiu średnia odległość od skraju lasu 
wynosiła 265 m (Pugacewicz 1994), w La-
sach Parczewskich 253 m (Buczek i in. 
2007), w Brandenburgii 182 m (Langge-
mach i in. 2001). Podobne wyniki uzy-
skano na Opolszczyźnie, gdzie średnia 

odległość gniazda od brzegu lasu wynio-
-sła 188,4 m. 

Na wysoki sukces gniazdowy populacji 
opolskiej składają się przede wszystkim 
dwa czynniki: żerowiska umożliwiające 
zdobycie wystarczającej ilości pokarmu 
oraz objęcie ochroną strefową wszystkich 
znanych gniazd. Ochrona strefowa za-
pewnia nie tylko spokój w trakcie lęgów, 
ale również zapobiega degradacji siedlisk 
gniazdowych. Orliki krzykliwe zakładają 
gniazda w zróżnicowanych strukturalnie, 
dojrzałych drzewostanach, które najczę-
ściej osiągnęły wiek rębności. Średni wiek 
olsz oraz dębów, na których orliki krzy-
kliwe najczęściej budowały gniazda, to 84 
oraz 129 lat. Tymczasem wiek rębności 
dla olszy, w zależności od nadleśnictwa, 
wynosi 60–80 lat, dla dębu 120–140 lat. 
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Zimowe lęgi sierpówki Streptopelia decaocto w Sosnowcu
Winter nesting of the Collared Dove Streptopelia decaocto in 
Sosnowiec 

Justyna Soska
e-mail: justynasoska@interia.pl

Marek Stajszczyk
e-mail: marekstajszczyk@wp.pl

W okresie zimowym 2014/2015 odno-
towano próbę lęgu sierpówki w Sosnowcu 
(woj. śląskie). Miała ona miejsce na balko-
nie drugiego piętra 10-kondygnacyjnego 
budynku mieszkalnego typu wielka płyta 
przy ul. Będzińskiej. W dniu 16.01.2015 
para sierpówek rozpoczęła znoszenie ma-
teriału na gniazdo, ulokowane na drew-
nianej ażurowej konstrukcji wspierają-
cej pnący winobluszcz Parthenocissus sp., 
umiejscowionej ok. 20 cm poniżej sufitu 
balkonu. Budowa gniazda trwała kilka 
następnych dni.

Mimo prób zniechęcenia ptaków do za-
łożenia gniazda poprzez usuwanie mate-
riału gniazdowego, w dniu 24.01 zastano 
wysiadującego ptaka na gnieździe. Kon-
trola wykazała, iż w gnieździe znajdowały 
się dwa jaja. Konstrukcja gniazda była ty-
powa dla sierpówki: ażurowa, składająca 
się z zaledwie kilkunastu drobnych ga-
łązek.

Jaja były wysiadywane przez oba ptaki 
na zmianę przez 22 dni. W dniach 12.02–
14.02 wysiadywanie było nieregularne – 
kilkukrotnie widywano sierpówkę sie-
dzącą na gnieździe, jak również puste 
gniazdo. W dniu 14.02 sierpówki osta-
tecznie porzuciły lęg. W gnieździe znaj-
dowało się jedno jajo. 

Średnia dobowa temperatura w dniach 
24.01–14.02 wahała się od -3,3°C (05.02) 
do +2,2°C (12.02) i wynosiła średnio 
-0,6°C. Najniższa temperatura mini-
malna odnotowana w tym okresie wy-
niosła -7,2°C (05.02), natomiast najwyż-
sza temperatura to 10,5°C (14.02). W 
sumie spośród 22 dni, w których ptaki 
wysiadywały jaja, w 14 dniach odnoto-
wano średnią dobową temperaturę poni-
żej zera. W opisywanym okresie odnoto-
wano ponadto opady śniegu oraz śniegu 
z deszczem (dane ze Stacji Meteorolo-
gicznej Katedry Klimatologii, Wydziału 
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Fot. 1. Wysiadująca sierpówka Streptopelia decaocto, zaobserwowana w styczniu 2015 r., przy ul. 
Będzińskiej w Sosnowcu (fot. J. Soska)
Photo 1. Incubating Collared Dove Streptopelia decaocto observed in January 2015 in Będzińska 
street in Sosnowiec (Silesia Province) 

Fot. 2. Lęg sierpówki Streptopelia decaocto w Sosnowcu, styczeń 2015 r. (fot. J. Soska)
Photo 2. A clutch of the Collared Dove Streptopelia decaocto in January 2015 
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Nauk o Ziemi Uniwersytetu Śląskiego w 
Sosnowcu).

Kolejną próbę lęgu w tym samym miej-
scu sierpówki podjęły pod koniec lutego 
2015. W dniach 22.02–3.03 ptaki prze-
bywały w pobliżu gniazda, wykazywały 
wyraźne zachowanie godowe i ponownie 
znosiły materiał na gniazdo. Konstrukcja 
gniazda została nadbudowana. Zniesienie 
jaj nastąpiło w pierwszych dniach marca. 
W zniesieniu były dwa jaja. 31.03 skontro-
lowano gniazdo pod nieobecność doro-
słego ptaka – w gnieździe znajdowały się 
jedno jajo niewyklute oraz jedno młode w 
puchu. W kolejnych dniach ptaki dorosłe 
karmiły pisklę, jednak lęg zakończył się 
niepowodzeniem. 12.04 w gnieździe zna-
leziono martwego młodego ptaka.

W tym okresie (4.03–31.03) średnia 
temperatura dobowa wahała się od 1,0°C 
(06.03) do 12,4°C (26.03). Najniższa tem-
peratura minimalna w okresie wysia-
dywania jaj to -3,5°C (23.03), a najwyż-
sza temperatura maksymalna to +19,1°C 
(25.03) (Stacja Meteorologiczna UŚ). 

W tym samym sezonie zimowym 
2014/2015 próbę lęgu sierpówki odnoto-
wano także w dzielnicy Kozłowa Góra na 
terenie Piekar Śląskich. Pod koniec stycz-
nia 2015 na drzewie stwierdzono gniazdo, 
na którym sierpówki rozpoczęły wysiady-
wanie. Lęg zakończył się niepowodzeniem 
w wyniku zniszczenia gniazda (A. War-
czok – inf. ust., za: H. Kościelny).

Sierpówka na obszarze swojego świa-
towego areału odbywa – w zależności 
od klimatu i położenia geograficznego – 
do pięciu, a nawet sześciu lęgów rocznie 
(Cramp 1985, Gibbs i in. 2010). Na po-
czątku XXI w. areał sierpówki obejmował 
nie tylko dużą część Azji, Europę i pół-

nocną część Afryki, ale także południową 
i środkową część Ameryki Północnej oraz 
Amerykę Środkową (Alderfer 2006, Cros-
sley 2011, Romagosa 2012).

W rejonach subtropikalnych, zwrotni-
kowych i podzwrotnikowych sierpówka 
przystępuje do lęgów przez większą część 
roku, natomiast na obszarach o klimacie 
umiarkowanym chłodnym, gniazdowa-
nie odbywa się jedynie w ciepłych porach 
roku (Gibbs i in. 2010).

W południowej części Półwyspu In-
dyjskiego sierpówka lęgnie się przez cały 
rok (www.hbw.com/species/eurasian-col-
lored-dove-streptopelia-decaocto), ale w 
położonym w północnej części Indii sta-
nie Radżastan jej lęgi notowano przez ok. 
8 miesięcy – od marca do końca paździer-
nika, a tylko wyjątkowo także w miesią-
cach „zimowych” – od listopada do lutego 
(Rana 1975, Singh i Ojha 2013).

Na północy Afryki sierpówka przystę-
puje do lęgów co najmniej od przełomu 
stycznia i lutego – w Algierii obserwo-
wano wysiadującą sierpówkę 5.02.2013 
(Bougaham i Moulai 2013), a na południu 
Maroka sierpówkę siedzącą na gnieździe 
stwierdzono 18.02.2011 (Bergier i in. 
2012).

Na południu Florydy, w warunkach 
klimatu podzwrotnikowego, lęgi sier-
pówki notowane są przez cały rok, jed-
nakże wyraźne ich nasilenie notowane 
jest od końca zimy do wczesnej jesieni 
(Smith 1987, McNair 1997). Na przykład 
w sezonie zimowym 1994/1995 lęgi obser-
wowano m.in. w okręgu Citrus i w rejo-
nie miejscowości Carabelle (Pranty 1995, 
McNair 1997).

W tym kontekście zdumiewać mogą 
obserwacje z Turcji, gdzie lęgi sierpówki 
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notowano w ciągu zaledwie 3 miesięcy: od 
kwietnia do czerwca (Kirwan i in. 2000).

Natomiast na północy areału terminy 
lęgów sierpówki limitowane są mroźnymi 
zimami, jak np. w Finlandii, gdzie gniaz-
duje ona niemal wyłącznie w południowej 
i zachodniej części kraju, a jej lęgi trwają 
od kwietnia do października (www.louno-
portti.com/suomi/de/linnut/turkentaube).

Na terytorium południowej części Fe-
deracji Rosyjskiej – na północnym przed-
górzu Kaukazu, w rejonie Stawropola, 
mimo łagodniejszego klimatu charaktery-
zującego się krótszym okresem zimowym 
i długim, ciepłym latem, sierpówka gniaz-
dowała od kwietnia do połowy września 
(Hohlov 1991). W centrum europejskiej 
części Rosji lęgi sierpówki najpóźniej no-
towane były na początku października 
(Koshelev 1993).

W warunkach kontynentalnego kli-
matu rejonu Uralu i Zachodniej Syberii, 
sierpówka gniazduje tylko wiosną i latem. 
Jest tam ptakiem lęgowym od lat 90. i na-
leży do gatunków migrujących – pojawia 
się w marcu lub w kwietniu, a odlatuje we 
wrześniu i październiku (Riabitsev 2002).

W Kazachstanie sierpówka przystę-
puje do lęgów w marcu, a ich liczba – ze 
względu na kontynentalny charakter kli-
matu – sięga zaledwie 2–3 w sezonie (Ga-
vrilov 1999, Gavrilov i Gavrilov 2005).

Natomiast w zachodniej części Eu-
ropy, pozostającej pod wpływem ciepłego 
Prądu Zatokowego, nierzadkie są przy-
padki lęgów odbywanych zimą (Cramp 
1985). Na przykład na Wyspach Brytyj-
skich sierpówka do lęgów przystępuje już 
od połowy lutego, a kończy zazwyczaj w 
połowie października (Toms 2010). Symp-
tomatyczne, że Coombs i in. (1981) dla 

rejonu Cheshire i Manchester stwierdzili 
trwanie sezonu lęgowego sierpówki od 
marca do września, a Campbell i Walters 
(2004) podali dla Wysp Brytyjskich ter-
min składania jaj od marca do paździer-
nika.

Podobną sytuację zarejestrowano w 
Holandii, gdzie sierpówka zazwyczaj 
gniazduje od kwietnia do września, ale 
zdarzają się przypadki lęgów również w 
okresie między październikiem a marcem 
(Bekhuis i in. 1987).

W Szwajcarii stosunkowo łagodne 
zimy nie są czynnikiem ograniczającym 
długość sezonu lęgowego sierpówki, 
który trwa tam przez ok. 10 miesięcy, tj. 
od stycznia do października (www.vogel-
warte.ch/en/birds/birds-of-switzerland/
eurasian-collard-dove.html).

Podobną sytuację odnotowano w 
Niemczech, m.in. lęg w pierwszej połowie 
stycznia 1956 w Ludwigshaffen-Oppau 
nad środkowym Renem (Pfeifer 1956). W 
latach 1971–1974 Seamann (1975) stwier-
dził w Chemnitz 14 lęgów w okresie póź-
nojesienno-zimowym z początkiem znie-
sień między 3 listopada a pierwszą dekadą 
lutego. W styczniu 2012 obserwowano 
toki, budowę gniazda i zniesienie na te-
renie Drezna (Steffens i in. 2013).

O zimowych lęgach na terenie Czech 
wspomina Stastny i in. (2006), a na Sło-
wacji Glutz von Blotzheim (1980).

W Słupsku, na północy Polski, gdzie 
zaznacza się wpływ klimatu morskiego, 
długość sezonu lęgowego sierpówki 
trwała – w zależności od roku – od lutego 
bądź marca, po wrzesień lub październik, 
a wyjątkowo już w styczniu (Górski 1981, 
Górski i Antczak 1999).

Na zachodzie Polski, w Poznaniu, We-
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sołowski (1971) odnotował próby gniazdo-
wania sierpówki w styczniu i lutym, m.in. 
w okresie 21.01–1.02.1971.

Dla wschodniej części centralnej Pol-
ski (Warszawa), Luniak i in. (2001) dono-
szą, że okres lęgowy sierpówki trwa od 
lutego do końca października, nie precy-
zując dokładnie, od której dekady lutego 
sierpówka przystępuje w stolicy do lęgów.

Na Śląsku, gdzie wpływ klimatu oce-
anicznego jest nieco słabszy, sierpówka 
przystępowała do gniazdowania zazwy-
czaj od połowy marca do końca wrze-
śnia, ale we Wrocławiu znane były przy-
padki czynnych gniazd już w lutym (M. 
Borowiec, za: Grabiński 1991). W Cie-
szynie stwierdzono sierpówkę na gnieź-
dzie 26.02.1987 (P. Piotrowski, za: Wa-
lasz 2000).

W Małopolsce w lutym stwierdzono co 
najmniej dwukrotnie siedzące sierpówki 
na gniazdach w drugiej połowie lutego: 
17.02.1992 w Zakopanem na wysokości 
870 m n.p.m. (Cichocki, za: Walasz 2000) 
oraz 23.02.1990 w Parku Bednarskim w 
Krakowie (D. Baran, za: Walasz 2000).

Opisywany przypadek zimowego lęgu 
sierpówki w Sosnowcu jest przykładem 
wpływu działalności człowieka na feno-
logię gniazdowania tego gatunku. Więk-
sze miasta, zwłaszcza te liczące powyżej 
100 tys. mieszkańców, są specyficznym 
środowiskiem, znanym jako „wyspy cie-
pła” (UHI – urban heat islands) (Born-
stein 1986). Centra większych miast są ter-
micznie uprzywilejowane w stosunku do 
obszarów podmiejskich – amplituda tem-
peratur w okresie zimowym jest tu niż-
sza, niż na peryferiach, a średnie dobowe 
temperatury centralnych części miast są 
wyższe (Fortuniak 2003).

Jednocześnie tereny zurbanizowane 
oferują sierpówce przez cały rok dostęp 
do pokarmu wykładanego w karmnikach 
i pozostawianego jako odpad komunalny, 
co wpływa na lepszą kondycję fizyczną 
ptaków. Tereny te zapewniają także pełną 
gamę miejsc, w których mogą one loko-
wać swoje gniazda (Coombs i in. 1981, M. 
Stajszczyk – obserwacje własne).

Nie bez znaczenia jest również ocie-
planie się półrocza zimowego w krajach 
Europy Środkowej, związane generalnie z 
rejestrowanymi od drugiej połowy XX w. 
zmianami klimatycznymi, skutkującymi 
podwyższeniem wartości średniej tem-
peratury rocznej i skróceniem okresu zi-
mowego (King 2004, Leech i Crick 2007).

Lokalizacja zimowego lęgu sierpówki 
w Sosnowcu może wynikać nie tylko z 
korzystniejszych warunków termicznych, 
jakie zapewnia wnęka balkonu, ale także 
– teoretycznie – z większego bezpieczeń-
stwa, jakie potencjalnie zapewnia bliskie 
sąsiedztwo ludzi.

Warto także podkreślić, iż sierpówka 
na obszarze Górnego Śląska osiąga w skali 
Polski jedne z najwyższych zagęszczeń 
(Kuczyński i Chylarecki 2012), co może 
mieć wpływ na to, że osobniki w dobrej 
kondycji fizycznej i dysponujące optymal-
nie umiejscowioną lokalizacją gniazda, 
decydują się na wcześniejsze rozpoczy-
nanie lęgów. 

Na obszarze Europy Środkowej zimowe 
lęgi sierpówki nie są czymś niezwykłym. 
Przypadki gniazdowania zimą w tej części 
Europy gatunków ptaków, dla których ty-
powym okresem lęgowym jest sezon wio-
senny lub wiosenno-letni, znane są m.in. u 
gęsiówki egipskiej Alopochen aegyptiaca, 
krzyżówki Anas platyrhynchos, perkoza 
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are no winter breeding records. The win-
ter breeding attempt in Sosnowiec is an 
example of how cities, often called urban 
heat islands, with lower temperature am-
plitudes in winter seasons, can provide 
a perfect habitat for the Collared Dove. 
Other factors that may influence more 
frequent winter breeding attempts of this 
species in city centres include food availa-
bility, abundance of nest sites, or gaining 
protection against predators.
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dwuczubego Podiceps cristatus, uszatki 
Asio otus, kosa Turdus merula i kowalika 
Sitta europaea (König 1993,Kroyman i 
Kroyman 2003, Borgula i Lustenberger 
2006, Minder 2006, Wuczyński 2010, 
http://vogelgucker.blogspot.com/2011/03/
winterbrut-der-nilgans-im-kreis-hoxter.
html, Z. Jakubiec – inf. ust.). Ich wspólną 
cechą jest gniazdowanie w krajobrazie 
zurbanizowanym, silnie przekształco-
nym w wyniku wszechstronnej działal-
ności człowieka.

Summary
On 16 January of 2015 a pair of Colla-

red Doves Streptopelia decaocto building a 
nest on a balcony in one of the housing es-
tates in Sosnowiec (Upper Silesia) was ob-
served. On 24 January an incubating bird 
was recorded on the nest containing two 
eggs. During 22 days of the incubation pe-
riod the lowest recorded temperature was 
-7.2ºC, and the highest 10.5ºC. Another 
nesting attempt of probably the same pair 
was recorded between 22 February and 
3 March of 2015. The nest contained two 
eggs. On 31 March I found one unhatched 
egg and one chick in the nest. Although 
the nestling was fed by adult birds, the 
breeding attempt was unsuccessful. Du-
ring the winter season of 2014/2015 I re-
corded another breeding attempt of the 
Collared Dove in Piekary Sląskie (Upper 
Silesia). The breeding attempt took place 
at the end of January 2015, but was unsuc-
cessful due to damage of the nest struc-
ture. In Western Europe winter breeding 
of Collared Dove is more frequent com-
pared to Central Europe with more severe 
climate. In Northern and Eastern Europe, 
where winters are longer and colder, there 
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Wyjątkowo późne stwierdzenie biegusa płaskodziobego 
Calidris falcinellus na Śląsku
Exceptionally late record of Broad-billed Sandpiper Calidris 
falcinellus in Silesia
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Michał Zawadzki
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Dnia 26.10.2014 podczas prowadze-
nia obserwacji na Zbiorniku Turawskim 
z wału w pobliżu Kotorza Wielkiego (pow. 
opolski, woj. opolskie) zaobserwowaliśmy 
młodego biegusa płaskodziobego Calidris 
falcinellus. Ptak przebywał w grupie 31 bie-
gusów zmiennych Calidris alpina. Zwra-
cał uwagę mniejszym rozmiarem w sto-
sunku do biegusów zmiennych, krótszymi 
nogami, długim i zagiętym przy końcu 
dziobem oraz wyraźną podwójną brwią 
rozwidlającą się przy oku. Cała grupa 
biegusów żerowała intensywnie na piasz-
czysto-kamienistym brzegu zbiornika 
przy granicy lasu i była widoczna z ko-
rony wału. Kilkanaście minut obserwacji 
grupy pozwoliło zauważyć wyraźne róż-
nice w sposobie żerowania obydwu gatun-
ków. Biegus płaskodzioby żerował mniej 
energicznie i poruszał się wolniej niż bie-
gusy zmienne. Zmniejszenie dystansu do 
grupy pozwoliło na wykonanie zdjęć do-

kumentujących ptaka (fot. 1). Ptak był ob-
serwowany na zbiorniku przez kilkanaście 
dni, aż do 28.11.2014. Począwszy od dnia 
18.11.2014 grupa biegusów zmiennych, w 
której przebywał biegus płaskodzioby, za-
częła się zmniejszać. W ostatnim dniu ob-
serwacji biegusa płaskodziobego wraz z 
nim stwierdzono już tylko 13 biegusów 
zmiennych. Tego dnia grupa ptaków była 
widziana we wschodniej części zbiornika, 
od miejscowości Szczedrzyk (pow. opolski, 
woj. opolskie).

Biegus płaskodzioby gnieździ się na 
rozległych terenach bagiennych i torfo-
wiskach lasów borealnych. Zimowiska 
wschodniego podgatunku C. f. sibirica, 
gnieżdżącego się na terenie północnej 
Syberii, znajdują się w Azji południowo-
-wschodniej, Australii oraz Indonezji. 

Podgatunek nominatywny C. f. falci-
nellus gnieżdżący się w pasie od Norwegii 
do północno-zachodniej Rosji podejmuje 
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prawdopodobnie wędrówkę w kierunku 
południowo-wschodnim. Istotnym punk-
tem postoju jest Półwysep Krymski, gdzie 
gromadzi się w okresie jesiennym do  
2 700 osobników (Chernichko i in. 2001, 
za: Meissner 2005), a wiosną obserwuje się 
w okolicach Siwaszu na Ukrainie nawet 
ponad 30% europejskiej populacji, czyli 
ponad 6 000 osobników (van der Winden 
i in. 1993). Główne zimowiska zlokalizo-
wane są we wschodniej Afryce i Indiach. 
Ważne miejsce zimowania tego gatunku 
jest prawdopodobnie zlokalizowane we 
wschodniej lub południowej Afryce, jed-
nak ze względu na niewielką ilość da-
nych wciąż brakuje konkretnych dowo-
dów (Cramp 2009). Ze względu na taką 

trasę wędrówki gatunek ten rzadko po-
jawia się w zachodniej Europie. Trzy od-
czyty ptaków zaobrączkowanych w Szwe-
cji, a odczytanych w Europie Zachodniej 
(sierpniowy z Niemiec, listopadowy z Por-
tugalii, czy lutowy z Francji), mogą wska-
zywać na Europę Zachodnią jako poten-
cjalne miejsce zimowania, jednak mimo 
bardzo dużej aktywności obserwatorów 
w tym regionie istnieje bardzo niewiele 
zimowych obserwacji (Alerstam i Christie 
1993). Oprócz Tunezji, gdzie w okresie zi-
mowym regularnie obserwowane są bie-
gusy płaskodziobe (jednak w niewielkich 
ilościach), większe zimowiska znajdują się 
dopiero przy Morzu Czerwonym, w Za-
toce Perskiej czy Morzu Arabskim. Jeśli 

Fot. 1. Młody biegus płaskodzioby Calidris falcinellus obserowany na Zbiorniku Turawskim, 
26.10.2014 (fot. T. Tańczuk).
Photo 1. Young Broad-billed Sandpiper observed in Turawski Reservoir on 26.10.2014
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faktycznie w tym kierunku na zimowiska 
podąża lęgowa populacja z Fennoskandii, 
biegus płaskodzioby byłby jedynym przed-
stawicielem północno-europejskich siew-
kowych (oprócz płatkonoga szydłodzio-
bego Phalaropus lobatus), który wędruje w 
okresie jesiennym na południowy wschód. 
Gatunek ten jednak może być łatwo prze-
oczany podczas jesiennej wędrówki, gdy 
obserwowany jest w stadach innych bie-
gusów.

Obserwacje biegusa płaskodziobego 
podczas jesiennej migracji dotyczą głów-
nie osobników w grupach mniejszych niż 
10 ptaków (Glutz von Blotzheim i in. 1975, 
Tomiałojć & Stawarczyk 2003, za: Meis-
sner 2005). Wyjątkowo spotykane są grupy 
liczące kilkadziesiąt osobników, jak 96 pta-
ków widzianych dnia 19.08.1986 na Zbior-
niku Turawskim (Stawarczyk i in. 1996). 

W Polsce przelot jesienny rozpoczyna 
się w lipcu, z kulminacją w drugiej połowie 
sierpnia, i trwa aż do września. Najpóź-
niejsze dotychczasowe jesienne stwierdze-
nia tego gatunku to 8.10.1987 na Zbior-
niku Turawskim (Stawarczyk i in. 1996) 
oraz 15.11.2006 na stawach w Antoninach 
(P. Wylegała). Niniejsze stwierdzenie ze 
Zbiornika Turawskiego z datą 28.11.2014 
jest więc aktualnie najprawdopodobniej 
najpóźniejszym jesiennym stwierdzeniem 
biegusa płaskodziobego w Polsce.

Summary
On 26.10.2014 a juvenile Broad-billed 
Sandpiper Calidris falcinellus was spotted 
in the flock of 31 Dunlins Calidris alpina 
on Turawski Reservoir (Opole Province). 
The bird was observed in this location 
until 28.11.2014. This is the latest autumn 
observation of this species in Poland.  
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Dnia 26.12.2013 na Zbiorniku Goczał-
kowickim (województwo śląskie), w go-
dzinach porannych, przy pochmurnej po-
godzie i silnym wietrze zaobserwowałem 
nura białodziobego Gavia adamsii. Po-
czątkowo podczas przeglądania tafli wody 
obserwowałem dwa nury. Pierwszego 
oznaczyłem jako nura czarnoszyjego G.  
arctica. Drugi ptak przebywał przy ka-
mienistym brzegu w odległości ok. 250 
m i najpierw pozostał nieoznaczony. Po 
chwili nur wypłynął na otwartą wodę w 
miejscu dogodnym do obserwacji. Ptak 
był wyraźnie większy od nura czarno-
szyjego. Miał grubą szyję z przebłyskami 
bieli z przodu, przechodzącą w tylnej czę-
ści w brązowawy, blado-rudawy kolor. Na 
gardle była widoczna nieznacznie ciem-
niejsza obroża, lekko wytarta z przodu. 
Masywny dziób z wyraźnym dolnym 
podcięciem w dobrze widocznym kolorze 
kości słoniowej mienił się i kontrastował 
na tle wody. Dziób miał nieco ciemniejszy 
odcień w okolicy nozdrzy. Głowa ptaka 
była duża, z widocznym, tzw. „podbitym” 
czołem. Oko wyraziste, ciemne, wyeks-
ponowane na kremowym tle głowy. Przy 

lepszym świetle mieniło się w kolorze wi-
śniowym. Ptak bardzo często kierował 
dziób lekko ku górze, a więc w sposób 
typowy dla gatunku (Svensson i in. 2012). 
Wierzch ciała ptaka był ciemnobrązowy, 
z wyraźnymi łuskami wskazującymi na 
osobnika młodego.

Przez cały czas obserwacji ptak inten-
sywnie żerował. Najbliżej obserwowałem 
go z odległości ok. 30 m. Polując na ryby 
(płocie i okonie), odpływał kilkakrotnie 
w głąb zbiornika na odległość 100 m, po 
czym wracał. Później ptak odpoczywał, 
czyścił pióra w odległości 100–200 m od 
brzegu. W kolejnych dniach ptak ten był 
obserwowany przez innych obserwato-
rów aż do dnia 7.01.2014, czyli aż do mo-
mentu zamarznięcia zbiornika. Ptak spra-
wiał wrażenie, jakby nie obawiał się ludzi, 
podpływał i wynurzał się przy samym 
brzegu w odległości ok. 8 m od obser-
watorów. Obserwowany nur białodzioby, 
pływający w pobliżu nura czarnoszyjego, 
nie reagował na ten gatunek agresywnie. 
Można było wtedy porównać oba ptaki. 
Nur białodzioby był znacznie większy od 
czarnoszyjego. Obserwowany ptak co ja-
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Fot. 1. Nur białodzioby Gavia adamsii obserwowany w styczniu 2014 na Zbiorniku Goczałkowic-
kim w towarzystwie nura czarnoszyjego Gavia arctica  (fot. K. Ostrowski)
Photo 1. Yellow-billed Loon Gavia adamsii observed at Goczałkowice Reservoir in January 2014 
in the company of Black-throated Loon Gavia arctica

kiś czas zmieniał sylwetkę, sprawiając 
wówczas wrażenie o wiele mniejszego. 
Jest to zachowanie typowe dla wszyst-
kich nurów w sytuacji zagrożenia. Ptak 
wypycha wówczas powietrze spomiędzy 
piór, przez co pływa bardziej zanurzony, 
tak, że z wody wystają mu tylko głowa 
i grzbiet (Sauer 1996). Obserwowany 
przeze mnie osobnik stosował dość czę-
sto tę metodę, gdy podpływał bliżej ludzi 
lub gdy widział na niebie sylwetki ptaków 
drapieżnych.

Obserwacja uzyskała akceptację Ko-
misji Faunistycznej jako 31. stwierdzenie 
nura białodziobego w Polsce, dziewiąte 
dla śródlądzia kraju oraz trzecie na Ślą-
sku (Zawadzki i in. 2012, Komisja Fauni-
styczna 2013, 2014, 2015).

Nur białodzioby występuje w wąskim 
pasie północnej Eurazji, gdzie jego lęgo-

wiska rozciągają się od Nowej Ziemi aż 
po Półwysep Czukocki. W tym ostatnim 
miejscu występuje stabilna populacja w 
stosunkowo dużym zagęszczeniu (1,8 
pary/10 km2) (Gavrilo 2008). W Ameryce 
Północnej tereny lęgowe rozciągają się od 
północnej Kanady po Alaskę. Uważa się, 
że światowa populacja tego gatunku li-
czy 16 000–32 000 osobników, z czego  
3 000–4 000 na Alasce, 20 000 w Kana-
dzie i 8 000 w Rosji (US Fish and Wildlife 
Service 2009). Populacja nura białodzio-
bego jest stabilna lub nieznacznie spada w 
niektórych obszarach występowania, np. 
w rejonie Morza Beringa (BirdLife Inter-
national 2015). 

Główne zimowiska amerykańskiej po-
pulacji rozciągają się od wysp Aleuckich u 
wybrzeży Alaski po zachodnie wybrzeże 
Stanów Zjednoczonych i Kanady. Po dru-
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giej stronie Pacyfiku zimują głównie na 
Morzach: Beringa, Ochockim i Japoń-
skim (del Hoyo i in. 1992). Zimowiska 
europejskie znajdują się na północnym 
Bałtyku przy wybrzeżu fińskim oraz na 
Morzu Północnym wzdłuż wybrzeży nor-
weskich, gdzie zimuje do 1 500 osobni-
ków (Bell i Håland 2008). W pozostałej 
części Europy corocznie spotyka się go 
nielicznie na wschodnim wybrzeżu Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii, jak również na Or-
kadach, Wyspach Owczych i Islandii, a 
także na kontynencie – we Francji, Danii, 
Holandii, Belgii i w Niemczech. Zalatuje 
też do krajów Europy środkowo-wschod-
niej i południowej, np. do Austrii, Szwaj-
carii, Czech, Słowacji, Białorusi, na Ukra-
inę, do Włoch, Hiszpanii czy na Bałkany 
(Cramp 2009).

Summary 
Between 26 December 2013 and 7 January 
2014 a young individual of the Yellow-bil-
led Loon was observed on the Goczałko-
wicki Reservoir (the district of Pszczyna, 
Silesia Province, southern Poland). This 
was the 31st record of the species in Po-
land, 9th in the Polish inland, and the 
third in Silesia. The observation was ac-
cepted by the Polish Rarities Committee.
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Obserwacja ciemnej odmiany błotniaka stawowego Circus 
aeruginosus na Śląsku a jej występowanie w Europie
Observation of the dark morph of the Marsh Harrier Circus 
aeruginosus in Silesia and its occurence in Europe

Łukasz Berlik
ul. Domańskiego 69h/6, 45-819 Opole
e-mail: lberlik.opole@gmail.com

Dnia 21.04.2013 w Opolu, w rejonie ul. 
10 Sudeckiej Dywizji Zmechanizowanej, 
zaobserwowałem wraz z Aleksandrą Ko-
walską samca błotniaka stawowego Circus 
aeruginosus odmiany ciemnej. Słoneczna 
pogoda i stosunkowo nieduża wysokość, 
na jakiej krążył ptak, sprzyjały wykona-
niu zadowalającej dokumentacji fotogra-
ficznej. Zdjęcia ukazały dokładnie na-
stępujące cechy: czekoladowobrązowe 
ubarwienie głowy, brzucha (z rozjaśnie-
niem na piersi) i pokryw podskrzydło-
wych, a ponadto po trzy ciemne pręgi 
na spodzie skrzydeł, przebiegające przez 
lotki drugiego rzędu (pojedynczy gruby 
pas na tylnym brzegu skrzydła oraz dwa 
cieńsze w centralnej części lotek). Oprócz 
tego widziany osobnik miał cechy typowe 
dla samca błotniaka stawowego w wieku 
subad. lub ad. – jasnoszary spód ogona 
oraz czarne końce skrzydeł. Ptak (fot. 1) 
kołował w towarzystwie trzech myszoło-
wów Buteo buteo, z którymi został bezpo-
średnio porównany. Zgłoszenie niniejszej 
obserwacji uzyskało pozytywne orze-
czenie Komisji Faunistycznej (nr sprawy 

13311). Jest to drugie stwierdzenie ciem-
nej odmiany błotniaka stawowego w Pol-
sce. Pierwszej obserwacji dokonał dnia 
15.08.2012 w Krzewicy (pow. tomaszow-
ski, woj. lubelskie) Waldemar Gargoła 
(Komisja Faunistyczna 2013). 

Ciemna odmiana barwna jest formą 
melanizmu, pojęcia te nie są jednak toż-
same (Cerutti 2012). Dotychczas opisano 
przypadki istnienia melanistycznych 
osobników, w tym reprezentujących od-
rębną formę barwną, u kilku gatunków 
błotniaków: błotniaka długoskrzydłego 
Circus buffoni, błotniaka afrykańskiego 
C. ranivorus, błotniaka nowogwinejskiego 
C. spilothorax, błotniaka amerykańskiego 
C. hudsonius, błotniaka zbożowego C. cy-
aneus, błotniaka łąkowego C. pygargus 
oraz błotniaka stawowego (Clark 1992, 
Clark 1997, Vallotton 2011). Pierwszej do-
kładnej charakterystyki odmiany ciemnej 
tego ostatniego gatunku dokonał Clark 
(1987). Wcześniej jedynie o niej wspomi-
nano, a wielu autorów prac dotyczących 
błotniaka stawowego całkowicie pomi-
jało jej istnienie. Clark wyróżnił odmianę
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ciemną u obu płci. Opisał ją na podstawie 
jedenastu osobników (dziewięciu samców, 
w tym trzech schwytanych, i dwóch sa-
mic) obserwowanych w trakcie wiosen-
nej migracji w izraelskim Ejlacie w latach 
1984–1986 oraz sześciu okazów muzeal-
nych (trzy dorosłe samce i trzy dorosłe 
samice), spośród których po dwa zostały 
zdobyte w Egipcie oraz na Cyprze, po-
zostałe zaś w hrabstwie Sussex w Anglii 
oraz na Śląsku (w przypadku tego ostat-
niego osobnika brak dokładnej lokaliza-
cji i daty). W oparciu o dane uzyskane 
dzięki obrączkowaniu szponiastych prze-
latujących w okresie wiosennym nad Ej-
latem oraz lokalizacje zastrzelenia pta-
ków, które trafiły do muzealnych zbiorów, 
Clark sugeruje, że głównym areałem lęgo-

wym ciemnej odmiany błotniaka stawo-
wego mogą być Europa Wschodnia oraz 
Azja Zachodnia. Obszary te są znacznie 
słabiej penetrowane przez ornitologów 
niż Europa Zachodnia, co według bada-
cza może częściowo wyjaśniać, dlaczego 
odmiana ta nie została wcześniej dosta-
tecznie obszernie opisana w literaturze. 
Inną przyczyną takiego stanu rzeczy mo-
gło być też niewielkie dotychczas zain-
teresowanie zmiennością w obrębie ga-
tunku. Wydaje się o nim świadczyć fakt, 
że stwierdzenie lęgów osobników formy 
ciemnej w zachodniej Francji (Fouquet i 
Yésou 1991) jawiło się jako dość zaskaku-
jące w świetle ówczesnej wiedzy. Liczba 
zaobserwowanych ptaków wskazywała, że 
występowanie tej odmiany na terenie Eu-

Fot. 1. Samiec błotniaka stawowego Circus aeruginosus odmiany ciemnej obserwowany w Opolu 
dnia 21.04.2013 (fot. Ł. Berlik)
Photo 1. Dark morph of male Marsh Harrier Circus aeruginosus recorded on 21th April 2013 in Opole
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ropy Zachodniej może nie być tak rzad-
kie, jak do tej pory sądzono. W czerwcu 
1992 po raz pierwszy stwierdzono osob-
nika formy ciemnej (dorosłego samca) na 
terenie Holandii, w prowincji Flevoland 
(van Beusekom 1996). Ptak nie wykazy-
wał jednak żadnych zachowań terytorial-
nych. Na możliwość wschodniego pocho-
dzenia obserwowanego błotniaka może 
wskazywać fakt występowania wówczas 
zjawisk powiązanych z długotrwale utrzy-
mującymi się w drugiej połowie maja i na 
początku czerwca wiatrem ze wschodu 
oraz wysokim ciśnieniem. Van Beusekom 
(1996) wspomina o wyjątkowo licznym 
nalocie kobczyka oraz nasilonej migracji 
trzmielojada Pernis apivorus, kani czarnej 
Milvus migrans, błotniaka łąkowego Cir-
cus pygargus, bociana czarnego Ciconia 
nigra i bociana białego C. ciconia. W lite-
raturze opisano ponadto występowanie na 
terenie Białorusi osobników określonych 
jako melanistyczne (Vintchevski 2002).

Dodatkowymi źródłami danych wyko-
rzystanych w niniejszej pracy były zasoby 
internetowe oraz informacje uzyskane 
bezpośrednio od ornitologów z Eurazji 
i Afryki, w tym członków komisji fauni-
stycznych. Jedynie nieliczne komisje gro-
madzą informacje dotyczące obserwacji 
ciemnej odmiany błotniaka stawowego, w 
związku z czym prawdopodobnie brakuje 
wiedzy na temat stwierdzeń tej formy w 
wielu krajach (Armenia, Belgia, Finlandia, 
Irlandia, Maroko, Słowenia i Szwajcaria). 
Mimo to udało się zgromadzić dość inte-
resujący materiał.

Na szczególną uwagę zasługują stwier-
dzenia samców (zwłaszcza subad. i ad.) 
jako łatwych do identyfikacji. Ich obser-
wacji (w większości kwietniowych i wrze-

śniowych) dokonano w Austrii (khil.net), 
Czechach (birds.cz), Danii (netfugl.dk), 
na Malcie (mniej niż 10 stwierdzeń (R. 
Galea, inf. niepubl.); o kilku samcach 
odmiany ciemnej wspomniano także w 
publikacji dotyczącej jesiennej migracji 
nad Maltą (Sammut i inni 2013)), w Niem-
czech (dwie obserwacje (ornitho.de)), Ro-
sji (cztery obserwacje, w tym dwie doko-
nane w maju oraz jedna w sierpniu (rbcu.
ru, wildlifemonitoring.ru, birdchuvashia.
ru)), Rumunii (stosunkowo częste obser-
wacje ptaków o różnym stopniu melani-
zmu (S. Daróczi, inf. niepubl.)), na Sło-
wacji (dwa stwierdzenia, w tym jedno 
majowe, dotyczące samca wykazującego 
zachowania terytorialne (R. Kvetko, inf. 
niepubl.)), Węgrzech (co najmniej kilka 
obserwacji, w tym dotyczące przynaj-
mniej jednego prawdopodobnie teryto-
rialnego osobnika (G. Simay, inf. niepubl., 
birding.hu)) i we Włoszech (kilka obser-
wacji (O. Janni, inf. niepubl.)). Ponadto 
samce odmiany ciemnej są także corocz-
nie obserwowane nad Ejlatem (w trakcie 
migracji oraz zimą), nie są jednak liczne i 
stanowią prawdopodobnie nie więcej niż 
1% wszystkich błotniaków stawowych 
(Y. Perlman, inf. niepubl.). Interesujące 
są także dane zebrane przez organizację 
Batumi Raptor Count (www.batumirap-
torcount.org) – liczebności samców wi-
dzianych w poszczególnych latach pod-
czas liczeń jesiennych to kolejno: 5 (2010), 
2 (2011), 17 (2012) i 34 (2013) (J. Wehr-
mann, inf. niepubl.). Warto zaznaczyć, 
że rok 2013 był pierwszym, w którym od-
notowywano przynależność do odmiany 
ciemnej w przypadku wszystkich osob-
ników ją reprezentujących, z czego nie-
wątpliwie częściowo wynika tak wysoka 
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w porównaniu z latami wcześniejszymi 
liczebność. Kolejne lata liczeń w Batumi 
powinny przyczynić się do zwiększenia 
wiedzy na temat tej formy barwnej. Brak 
natomiast informacji na temat obserwa-
cji ciemnych błotniaków stawowych nad 
Tarifą, ponieważ nie były one osobno od-
notowywane (A. Broniarek, inf. niepubl.). 
Ponadto takie ptaki na pewno nie były ob-
serwowane przez uczestników akcji Dra-
policz pomimo świadomości istnienia od-
miany melanistycznej (A. Kośmicki, inf. 
niepubl.). Trzeba jednak dodać, że ogólne 
liczebności samców w poszczególnych la-
tach były niewielkie (liczenia jesienne: 10 
(2008), 20 (2009), 37 (2010) i 29 (2011), 
suma stwierdzeń samców podczas liczeń 
wiosennych (2008–2010): 94), zwłaszcza 
w porównaniu z liczebnościami notowa-
nymi w Batumi (w 2013 roku 2334 samce).
Znane są także dokonane na terenie Eu-
ropy obserwacje bardzo ciemnych sa-
mic (w tym określonych jako lęgowe na 
Ukrainie i w Niemczech (A. Simon, inf. 
niepubl., ornitho.de)) i ptaków młodo-
cianych. Takie ptaki nierzadko są identy-
fikowane przez obserwatorów jako repre-
zentujące odmianę ciemną – oznaczenia 
te należy jednak traktować z pewną re-
zerwą. Znacząca jest uwaga załączona do 
jednej z kilku obserwacji ciemnych błot-
niaków w bazie ornitho.de: „Ptak nie 
jest melanistyczny, ale ciemnobrązowy” 
(Ornitho.de). Najprawdopodobniej wielu 
obserwatorów może uznawać za ptaki 
odmiany ciemnej stosunkowo często 
spotykane w Europie osobniki, w których 
upierzeniu w wieku młodocianym brakuje 
jasnych piór na czubku głowy, gardle i po-
krywach naskrzydłowych. Nawet w publi-
kacji Clarka (1987) brak wystarczającego 

rozróżnienia między tymi typami pta-
ków (czego autor wydaje się świadomy), 
a Forsman (2010) pisze wręcz, że samice 
i osobniki młodociane odmiany ciemnej 
mogą być nieodróżnialne od wyżej wspo-
mnianych nietypowo ubarwionych osob-
ników młodocianych. Niedawne bada-
nia (Blanc i inni 2013) dostarczyły zresztą 
bardzo interesujących informacji na ich 
temat. Z obserwacji wynika, że u samic 
wspomniane jasne elementy nie poja-
wiają się w upierzeniu wraz z wiekiem, w 
związku z czym ich wygląd zmienia się 
bardzo nieznacznie. Oznacza to, że ptaki 
bez jasnej czapeczki mogą być nie tylko 
osobnikami młodocianymi czy immatu-
ralnymi, ale także dorosłymi samicami, 
o czym nie wspomina Forsman (2010). 
Jak pokazują ilustracje zamieszczone we 
wspomnianej pracy (Blanc i inni 2013), 
upierzenie takich ptaków może mieć sto-
sunkowo ciepły odcień, co prawdopodob-
nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, że 
obserwowany osobnik nie przynależy do 
odmiany ciemnej. Z drugiej strony ryzy-
kowne wydaje się stwierdzenie, że ptak o 
znacznie ciemniejszym ubarwieniu bez 
wątpienia reprezentuje formę melani-
styczną. Nie można wykluczyć, że rozróż-
nienie omawianych typów na podstawie 
cech wyglądu jest w przypadku osobni-
ków młodocianych i samic możliwe, ale z 
pewnością wymagałoby to odpowiednich 
badań, podobnych do tych, jakie przepro-
wadzili Blanc i inni (2013), polegających 
m.in. na znakowaniu potomstwa ciem-
nych samców i wyjątkowo ciemnych sa-
mic oraz analizie postępujących wraz z 
wiekiem zmian w upierzeniu. Warto do-
dać, że część samców, które jako osobniki 
młodociane były bardzo ciemne, po pie-
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rwszym kompletnym przepierzeniu wy-
glądała typowo, co dobitnie pokazuje, że 
określanie takich ptaków jako reprezentu-
jących odmianę ciemną jest w wielu przy-
padkach błędne.

Dane, które udało się zgromadzić, zdają 
się potwierdzać dotychczasowe ustalenia 
naukowców na temat odmiany ciemnej 
błotniaka stawowego i jej związku z kon-
kretnym rejonem w areale występowa-
nia gatunku. Należące do niej samce w 
większości państw europejskich nie były 
widywane w sezonie lęgowym. Obserwa-
cji dokonywano głównie w trakcie mi-
gracji (kwiecień, wrzesień). Stosunkowo 
duże liczebności takich błotniaków obser-
wowanych regularnie w Batumi również 
wskazują na ich wschodnie pochodze-
nie, podobnie jak obserwacje dokonane 
na początku maja i w pierwszej połowie 
sierpnia, poza szczytem przelotu, w Ro-
sji, na dodatek na stosunkowo niewiel-
kim obszarze (Uljanowsk, Samara, Czu-
waszja – patrz wyżej). Zastanawiająca jest 
stosunkowo duża liczba stwierdzonych 
w ubiegłym wieku w zachodniej Francji 
lęgowych błotniaków odmiany ciemnej. 
Kwestia, czy omawiana forma pojawiła 
się na zachodzie Europy niezależnie od 
populacji wschodnich, czy może jest dzie-
dzictwem pochodzących z nich ptaków, 
które, odnalazłszy dogodne warunki do 
odbycia lęgów w tamtejszym łagodnym 
klimacie (błotniak stawowy występuje we 
Francji przez cały rok), nie powróciły w 
swoje dawne strony, wydaje się całkiem 
interesującym tematem badań dla genety-
ków. Przy okazji warto dodać, że związek 
odmiany barwnej z określonym rejonem 
jest w przypadku niektórych gatunków, 
np. kurhannika Buteo rufinus, jeszcze bar-

dziej wyraźny (Ferguson-Lees i Christie 
2010). W świetle dotychczas zgromadzo-
nej wiedzy obserwacje formy ciemnej z 
terenu Europy Środkowej i Północnej wy-
dają się szczególnie interesujące. Mając na 
uwadze związek tego wariantu upierze-
nia z rozmieszczeniem, można przypi-
sać takim stwierdzeniom wagę zbliżoną 
do znaczenia stwierdzeń gatunków cha-
rakterystycznych dla określonych rejo-
nów Europy, a nie tylko charakter barw-
nej anomalii. Wydaje się, że nie wszyscy 
obserwatorzy mogą mieć świadomość ist-
nienia ciemnej odmiany błotniaka sta-
wowego. Przedstawiające ją ilustracje 
znalazły się co prawda w przewodnikach 
specjalistycznych (Clark 1999, Forsman 
2010), brak jednak odpowiednich rysun-
ków w pozycjach najpopularniejszych 
wśród krajowych ornitologów amatorów 
(Jonsson 1998, Svensson 2012). Pomimo 
istnienia opisów oraz ilustracji przedsta-
wiających osobniki niedorosłe oraz do-
rosłe samice odmiany ciemnej ich tere-
nowa identyfikacja jest ze wspomnianych 
wcześniej względów bardzo trudna lub 
wręcz niemożliwa. Rozpoznanie samca 
odmiany ciemnej w szacie subad. lub ad. 
nie powinno natomiast nastręczać żad-
nych trudności, choć w przypadku nie-
doświadczonych obserwatorów nie można 
wykluczyć możliwości pomylenia ta-
kiego ptaka z innym gatunkiem, u któ-
rego ciemnobrązowe upierzenie jest bar-
dziej powszechne, np. z myszołowem lub 
trzmielojadem. Możliwe, że skąpa liczba 
stwierdzeń z terenu Europy Środkowej to 
wynik nie tylko faktycznej rzadkości tej 
formy i ograniczonej wiedzy na jej temat, 
ale także niedostatecznego zainteresowa-
nia zagadnieniem. Niektóre informacje o 
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obserwacjach z terenów Polski i państw
ościennych mogły pozostać nieopubliko-
wane, będąc uznanymi przez autorów za 
nieszczególnie interesujące. Warto jednak 
dzielić się nimi i gromadzić je – w przy-
szłości mogą okazać się cennym materia-
łem do analiz.

Podziękowania
Informacje na temat wiedzy o obser-

wacjach błotniaków stawowych odmiany 
ciemnej przekazali mi następujący przed-
stawiciele komisji faunistycznych: Lean-
der Khil (Austria), Wouter Faveyts (Bel-
gia), Alexandre Vintchevski (Białoruś), 
Jiří Horáček (Czechy), Roni Väisänen 
(Finlandia), Yves Kayser (Francja), José 
Luis Copete (Hiszpania), Mark Carmody 
(Irlandia), Raymond Galea (Malta), Ja-
qcues Franchimont (Maroko), Christo-
pher König (Niemcy), Jan Lontkowski 
(Polska), Rafael Matias (Portugalia), Szi-
lárd Daróczi (Rumunia), Richard Kvetko 
(Słowacja), Jurij Hanžel (Słowenia), Ber-
nard Volet (Szwajcaria), Gábor Simay 
(Węgry), Nigel Hudson (Wielka Bryta-
nia) oraz Ottavio Janni (Włochy). Pozo-
stali obserwatorzy, którzy udzielili mi po-
mocy, to: Philip Hyde (African Bird Club), 
Vasil Ananian (Armenia), Wouter Vanste-
laant, Jasper Wehrmann (Batumi Raptor 
Count), Dzmitry Vintchevski (Białoruś), 
Tomáš Bělka, David Horal (Czechy), An-
drzej Kośmicki (Drapolicz), Yoav Perl-
man (Izrael), Arkadiusz Broniarek, To-
masz Królak, Katarzyna Skakuj (Polska), 
Dmitrij Usow (Russian Raptor Research 
and Conservation Network) i Andrew Si-
mon (UA Birds, Ukraina). Wszystkim ser-
decznie dziękuję.

Summary
On 21.04.2013 I observed a Marsh Harrier 
male belonging to the dark morph of the 
species in Opole city. This was the second 
record of this morph in Poland, formally 
accepted by the Polish Rarities Commit-
tee. The most likely individuals of the dark 
morph come from a distinct population 
inhabiting Eastern Europe and Western 
Asia, as suggested by their rare observa-
tions in Central and Western Europe and 
regular records along migratory routes in 
Israel and Georgia.
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Regularne zimowanie pokrzywnicy Prunella modularis na 
osadnikach kopalnianych w Bytomiu i Zabrzu
Regular wintering of Dunnock Prunella modularis near 
sedimentary ponds in Bytom and Zabrze

Szymon Beuch
Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska
ul. św. Huberta 35, 40-543 Katowice
e-mail: szymon.beuch@gmail.com

Zimowanie pokrzywnicy Prunella mo-
dularis w Polsce jest zjawiskiem znanym 
już od początku XIX w. (Tomiałojć i Sta-
warczyk 2003). Pojedyncze ptaki lub małe 
stadka (nawet do 19 os.) spotykane są nie-
regularnie, głównie w zachodniej części 
kraju. Istnieją również obserwacje z ca-
łego okresu zimowego, potwierdzające, 
że gatunek ten pomyślnie przeżywa nie-
które zimy w naszym klimacie (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003, Sikora i Błąd 2011). Do 
końca lat 80. znanych było kilkadziesiąt 
śląskich stwierdzeń zimowych pokrzyw-
nicy (Dyrcz i in. 1991). Zimą 2011/2012 
i 2012/2013 odnotowano na Śląsku od-
powiednio pięć i trzynaście zimowych 
stwierdzeń tego gatunku (Obserwacje 
faunistyczne 2013, 2014). Brakuje jednak 
informacji o stałych, regularnie zajmowa-
nych zimowiskach w naszym kraju. 

W połowie stycznia, w latach 2009 i 
2010, w niewielkim (1,36 ha) kompleksie 
osadników kopalnianych Kopalni Węgla 
Kamiennego (KWK) „Bobrek” w Byto-
miu stwierdzono obecność kolejno trzech 
i jednego os. pokrzywnicy. Ptaki żerowały 

na niezaśnieżonych fragmentach zwało-
wisk kopalnianych, porośniętych skąpo 
roślinnością ruderalną. Ich obecność 
można było łatwo stwierdzić po ustawicz-
nie wydawanym ostrym głosie „dziiiii”. 
Po likwidacji osadników w styczniu 2011 
nie stwierdzono już pokrzywnic na tym 
obszarze, ale zimą 2012, na oddalonym o 
ok. 1,3 km na południowy zachód osad-
niku KWK „Pstrowski” w Zabrzu-Bi-
skupicach, napotkano co najmniej trzy 
zimujące pokrzywnice w środowisku róż-
niącym się nieco od tego na osadnikach 
KWK „Bobrek”. Osadnik w Zabrzu (ok. 1 
ha powierzchni) miał kształt nieregular-
nego stawu ze stromymi brzegami (fot. 
1). Ptaki trzymały się krzewów i zarośli 
na szczycie skarpy brzegowej, oddalonej 
kilkanaście metrów od lustra wody. Teren 
stanowił hałdę wymieszanych odpadów 
pogórniczych i komunalnych, silnie za-
rośniętą wysoką roślinnością zielną i tra-
wiastą: nawłocią Solidago sp., pokrzywą 
zwyczajną Urtica dioica, trzcinnikiem 
Calamagrostis sp. oraz krzewiastą: robi-
nią akacjową Robinia pseudoacacia, osiką 
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Fot. 1. Fragment stanowiska zimujących pokrzywnic Prunella modularis w Zabrzu (fot. S. Beuch)
Photo 1. Mine-water settling pond in Zabrze – a wintering site of Dunnocks Prunella modularis  

Populus tremula, bzem czarnym Sambu-
cus nigra, obficie poprzerastaną powojni-
kiem pnącym Clematis vitalba i chmielem 
Humulus lupulus. Z powodu dużej ilości 
stert odpadów komunalnych, braku ście-
żek i obecności osuwisk ziemnych utrud-
nione było oszacowanie liczby zimujących 
ptaków. W styczniu 2013 stwierdzono do 
pięciu os. dzięki jednoczesnemu wyda-
waniu głosu wabiącego. W styczniu 2014 
było tam co najmniej sześć pokrzywnic. 
Ptaki żerowały głównie na hałdach od-
padów, wykorzystując krzewy i łany na-
włoci jako miejsce do ukrycia się, a bli-
skość osadnika z ciepłą wodą z kopalni 
gwarantowała dobre warunki do żero-

wania poprzez np. miejscowy brak po-
krywy śnieżnej. Zimą 2015 nie widziano 
pokrzywnic w tym miejscu, prawdopo-
dobnie z powodu znacznego obniżenia 
się poziomu wody w zbiorniku. Ponadto 
zimą 2014 i 2015 spotykano pokrzywnice 
także w innych miejscach Bytomia. Poje-
dynczego osobnika widywano w obu la-
tach przy rozlewiskach osadników KWK 
„Centrum”, a także w zarośniętym tu-
jami Thuya sp. i cyprysikami Chamaecy-
paris sp. ogrodzie pośród pól uprawnych 
w Miechowicach. W obu latach widywano 
je również w zaroślach przy niezamarza-
jącej rzece Bytomce, ale za każdym razem 
w innym miejscu.
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Główny areał zimowy pokrzywnicy 
obejmuje zachód i południe Europy – 
zwłaszcza basen Morza Śródziemnego. 
Eksperymentalne badania z celowym wy-
wożeniem zimujących ptaków z Włoch 
do innych lokalizacji wykazały, że gatu-
nek ten jest silnie przywiązany do swo-
ich ubiegłorocznych zimowisk (Schwabl 
i in. 1991). Taka strategia podyktowana 
jest łatwością w znalezieniu pokarmu i 
unikaniu drapieżnika w lepiej sobie zna-
nym miejscu. Jest to jednak możliwe w 
łagodnym klimacie charakteryzującym 
się podobnymi, przewidywalnymi wa-
runkami temperaturowymi w okresie 
zimowym. W Europie Środkowej, np. na 
Węgrzech, pokrzywnice nie wykazują 
takiego przywiązania do miejsc zimo-
wania. Żaden z osobników zaobrączko-
wanych zimą w punktach odłowów nie 
został w nich stwierdzony ponownie, a 
liczba zimujących ptaków zmieniała się 
corocznie (Csörgö i in. 2001). Badania 
te wykazały, że liczba zimowych stwier-

dzeń pokrzywnic nie zależy od surowości 
aktualnej zimy, a od warunków panują-
cych w poprzednim sezonie zimowym. 
W łagodne zimy przeżywalność ptaków 
jest większa i dlatego potem osiągają one 
wyższy sukces lęgowy. W rezultacie więcej 
osobników próbuje przezimować w kolej-
nym sezonie, niezależnie od srogości zimy 
(Csörgö i in. 2001). 

Warunki termiczne w styczniu na Gór-
nym Śląsku w latach 2009–2015 były dość 
stałe (tab. 1). Najmroźniejszy okazał się 
styczeń 2010, czego konsekwencją mógł 
być brak obserwacji pokrzywnic w kolej-
nym roku. Miało to zresztą odzwiercie-
dlenie na całym Śląsku – nie zanotowano 
wówczas żadnego zimowego stwierdzenia 
(Obserwacje faunistyczne 2012). Kolejny 
sezon zimowy (2015), w którym nie ob-
serwowano pokrzywnic na osadnikach 
w Bytomiu i Zabrzu, cechował się bar-
dzo łagodną zimą poprzedzoną sezonem, 
gdzie temperatura również nie odbiegała 
od wcześniejszych średnich (tab. 1). W 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

średnia 
temperatura (˚C)
average temperature

-3 -6 -1 -1 -3 -1 +2

temperatura
ekstremalna (˚C)
extreme temperature

-18 -20 -12 -14 -11 -13 -8

liczba ptaków
number of Dunnocks

3 1 0 3 5 6 0

Tabela 1. Średnie i ekstremalne temperatury stycznia w Bytomiu i Zabrzu oraz liczebność stwier-
dzonych pokrzywnic w poszczególnych latach (źródło danych meteorologicznych: http://www.
imgw.pl/)
Table 1 . Average and extreme temperatures in January, and the number of recorded Dunnocks 
at  mine-water settling ponds in Bytom and Zabrze in various study years 
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przypadku obu stanowisk wpłynąć na to 
mogła dodatkowo likwidacja osadników, 
a więc radykalna zmiana w środowisku. 

Z powodu braku indywidualnego zna-
kowania osobników stwierdzanych na 
osadnikach na Górnym Śląsku nie wia-
domo, czy były to te same osobniki wra-
cające corocznie do znanego sobie sta-
nowiska (jak czynią to ptaki w zwartym 
areale zimowania tego gatunku). Moż-
liwe, że odpowiednia jakość siedliska, 
jaką napotykały tu ptaki przelotne jesie-
nią, skłaniała je do pozostawania na cały 
okres zimowy. Na Węgrzech główna fala 
jesiennego przelotu pokrzywnicy trwa od 
września do połowy października. Ptaki 
obserwowane w drugiej połowie paździer-
nika nie wykazywały już instynktu mi-
gracyjnego i decydowały się pozostać na 
zimę. Nie stwierdzano już wtedy żadnych 
nowych ptaków migrujących (Csörgö i in. 
2001). W Polsce dynamika przelotu jesien-
nego pokrzywnicy wygląda nieco inaczej. 
Badania migracji pokrzywnicy na Wy-
soczyźnie Kaliskiej wykazały, że na po-
czątku i w połowie października wypadał 
szczyt przelotu jesiennego, a pojedyncze 
lecące ptaki stwierdzano do końca listo-
pada. Nie obserwowano potem ptaków 
zimujących (Wilżak 2014). Podobną dy-
namikę przelotu jesiennego pokrzywnicy 
uzyskano w latach 60. w trakcie prac Akcji 
Bałtyckiej (Nitecki 1969). Różnice w prze-
biegu przelotu przez Polskę i Węgry mogą 
być związane z różnym pochodzeniem 
populacji pokrzywnicy migrujących przez 
te kraje (Nitecki 1969, Csörgö i in. 2001). 

Prawdopodobnie wraz z postępującym 
ociepleniem klimatu areał stałych zimo-
wisk pokrzywnicy będzie powoli prze-
suwał się w kierunku północno-wschod-

nim. Wraz z tym zjawiskiem powinno 
przybywać w kraju zimowych obser-
wacji pokrzywnic. Należy zwracać przy 
tym uwagę na ptaki widywane corocz-
nie na tych samych stanowiskach. Może 
to bowiem znaczyć, iż strategia silnego 
przywiązania pokrzywnic do miejsc zi-
mowania jest już stosowana na naszych 
szerokościach geograficznych. W celu 
sprawdzenia tej hipotezy niezbędne by-
łoby jednak coroczne odławianie i indy-
widualne znakowanie ptaków na zimo-
wych stanowiskach.

Summary
In January 2009–2010 and 2012–2014 

wintering of Dunnocks was recorded at 
two coal mine-water settling ponds in By-
tom and Zabrze, Upper Silesia. During 
first two study years three and one indi-
viduals, respectively, were recorded at the 
pond in Bytom, but this site was recon-
structed in the following years and the 
pond disappeared. Another wintering site 
was found at the nearby pond in Zabrze 
(ca. 1.3 km away) where 3, 5 and 6 birds 
were observed in winters of 2012–2014, 
respectively. In 2015 a part of the pond 
collapsed and Dunnocks were no longer 
recorded there. The species is not a rare 
winter visitor in western Poland, howe-
ver regularly occupied winter sites have 
not been known so far. The identity of in-
dividuals wintering near the sedimentary 
ponds in Upper Silesia remains unclear. 
They might be the same individuals every 
year. According to the literature,  in conti-
nental Europe Dunnocks usually change 
their wintering sites every year, while in 
the Mediterranean they show a high win-
ter site fidelity.
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Zaroślówka Acrocephalus dumetorum nowym gatunkiem w 
awifaunie Śląska
Blyth’s Reed Warbler Acrocephalus dumetorum – a new 
species in Silesian avifauna
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Zaroślówka Acrocephalus dumetorum 
to gatunek, którego główny zasięg wystę-
powania obejmuje tereny Azji Środkowej 
(południe Rosji, Kazachstan), a na zachód 
sięga do krajów Europy wschodniej i pół-
nocno-wschodniej – Ukrainy, Białorusi, 
krajów bałtyckich i Finlandii. Te ostatnie 
kraje gatunek skolonizował w latach 40–
60. XX w., a obecne populacje lęgowe liczą 
od kilkuset do kilku tysięcy par lęgowych 
(Kennerley i Pearson 2009). Całkowita li-
czebność populacji zaroślówek w euro-
pejskiej części zasięgu liczy obecnie ok. 

2–5 milionów par lęgowych, co stanowi 
ok. 25–49% populacji światowej (BirdLife 
International 2015). Najdalej na zachód 
wysunięte stałe stanowiska lęgowe znaj-
dują się w Szwecji, gdzie gniazduje obecnie 
kilkadziesiąt par (BirdLife International 
2004). Jako gatunek zalatujący stwierdza 
się go od wielu lat w krajach Europy Za-
chodniej, np. w Hiszpanii, Włoszech czy 
na Malcie (Cramp 2009). Mimo ekspansji 
gatunku w kierunku zachodnim, trwają-
cej od prawie stu lat, w wielu krajach Eu-
ropy środkowej i środkowo-wschodniej 
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został on stwierdzony dopiero niedawno. 
Pierwsze stwierdzenie na Słowacji miało 
miejsce w roku 2003, a na Węgrzech i w 
Czechach w 2014 (Trnka & Matula 2004, 
Trnka 2004, Hadarics 2015, http://fkcso.
cz). W Polsce pierwszy raz zaroślówkę ob-
serwowano w roku 1967. Od tego czasu 
do roku 2014 gatunek ten wykazano w 
Polsce co najmniej 200 razy, z czego aż 
121 obserwacji przypadło na lata 2010–
2014 (Neubauer i in. 2009, Komisja Fau-
nistyczna 2011–2015). Zdecydowana więk-
szość stwierdzeń dotyczy śpiewających 
samców, choć w rekordowym roku 2014 
spośród co najmniej 39 stwierdzeń aż 17 
dotyczyło ptaków schwytanych na Mierzei 
Wiślanej (Kośmicka i in. 2015). 

Zaroślówka jest w Polsce spotykana 
przede wszystkim w północnej i pół-
nocno-wschodniej części kraju, choć po-
jedynczych stwierdzeń dokonano także w 
Wielkopolsce, Ziemi Łódzkiej, Mazowszu, 
Lubelszczyźnie czy Podkarpaciu (Neu-
bauer i in. 2009). Brakowało do tej pory 
obserwacji w regionie śląskim. 

W dniu 24.05.2014, ok. godz. 10:00, 
podczas prowadzenia badań nad remi-
zem Remiz pendulinus Aleksandra Wa-
sińska nagrała nieznany sobie śpiew ptaka 
dochodzący z zakrzaczeń wierzbowych 
nad rzeką Baryczą w okolicy miejscowości 
Godnowa (gm. Milicz, woj. dolnośląskie). 
Ptaka tego widziała tylko przez krótką 
chwilę. Śpiew nagrywany był przez po-
nad 10 min. Ze względu na nierozpozna-
nie gatunku przez obserwatora nie powró-
cono na miejsce obserwacji w godzinach 
nocnych, a więc w okresie największej ak-
tywności głosowej zaroślówki (Neubauer i 
in. 2009). Dopiero po dwóch tygodniach, 
w wyniku konsultacji z Janem Lontkow-

skim, udało się potwierdzić, że nagrany 
ptak był zaroślówką. Obserwacja ta zo-
stała zaakceptowana przez Komisję Fau-
nistyczną (2015) i była pierwszym stwier-
dzeniem zaroślówki na Śląsku. 

Drugiego stwierdzenia tego gatunku 
dokonano jeszcze w tym samym roku. 
Dnia 5.06.2014 Krzysztof Koźlik nagrał 
w godzinach wieczornych nieznany sobie 
śpiew ptaka wróblowego na terenie osiedla 
willowego Zakrzów we Wrocławiu-Psim 
Polu (woj. dolnośląskie). Następnego dnia 
śpiew został oznaczony przez Szymona 
Beucha jako śpiew zaroślówki. Znalazca 
ptaka wraz z Katarzyną Mazur powró-
cili w miejsce obserwacji dnia 7.06 w go-
dzinach porannych. Zaobserwowali wów-
czas, że zaroślówce asystuje drugi ptak z 
rodzaju Acrocephalus, który wraz z nią 
znosił źdźbła traw w jedno miejsce w kę-
pie trzcin Phragmites australis, pokrzyw 
Urtica dioica, jeżyn Robus sp. i powoju po-
lnego Convolvulus arvensis. W kolejnych 
dniach, mimo regularnych wizyt kilku 
obserwatorów, ptaków tamże nie stwier-
dzono.

Trzeciej obserwacji zaroślówki na Ślą-
sku dokonał Krzysztof Ostrowski w miej-
scowości Nowojowice (gm. Żórawina; 
pow. wrocławski, woj. dolnośląskie), gdzie 
od 19.05 do 4.07.2015 obserwował (wraz 
z dwunastoma innymi obserwatorami) 
śpiewającego samca w typowym krajo-
brazie rolniczym. W dniach 27.06–4.07 
samcowi towarzyszyła samica łozówki A. 
palustris. Ptaki nosiły źdźbła traw w kępę 
nawłoci, w której dnia 23.07 Krzysztof 
Ostrowski znalazł niedokończone gniazdo 
zaczepione o łodygi nawłoci na wysokości 
60 cm nad ziemią. Gniazdo wyglądało jak 
typowe gniazdo ptaków z rodzaju Acroce-
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Fot. 2. Samiec zaroślówki Acrocephalus dumetorum na stanowisku w Nowojowicach (fot. K. 
Ostrowski)
Photo 2. Male Blyth’s Reed Warbler Acrocephalus dumetorum in Nowojowice site

Fot. 1. Siedlisko zaroślówki Acrocephalus dumetorum w Nowojowicach (fot. K. Ostrowski)
Photo 1. The habitat of Blyth’s Reed Warbler Acrocephalus dumetorum in Nowojowice 
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phalus. Okoliczności dwóch ostatnich opi-
sanych obserwacji sugerują, że na Śląsku
może dochodzić do prób lęgów zaroślówki 
bądź lęgów mieszanych z łozówką. W Eu-
ropie niejednokrotnie stwierdzano lęgi 
mieszane tych gatunków, zwłaszcza poza 
zwartym areałem zaroślówki, gdzie zna-
lezienie przez nią partnera ze swojego ga-
tunku jest trudniejsze. Mieszane lęgi no-
towano np. w Holandii czy w Norwegii 
(Neubauer i in. 2009). W całej Polsce do-
konano szeregu obserwacji par lub poje-
dynczych zaroślówek noszących materiał 
gniazdowy, ale do tej pory udało się udo-
wodnić tylko jeden przypadek lęgu. Miał 
on miejsce w roku 2011 w Dąbrówkach 
pod Wasilkowem (woj. podlaskie), gdzie 
prócz śpiewającego samca stwierdzono 
także obecność samicy z plamą lęgową 
oraz podlota zaroślówki (Tumiel i Gry-
goruk 2011).

Siedliska, w których stwierdzano obec-
ność zaroślówek, to głównie bujne za-
krzewienia porastające otwarte obszary 
łąkowe lub zarośla w pobliżu zbiorników 
i cieków wodnych (Neubauer i in.2009). 
Wykazywano również gatunek na tere-
nach zurbanizowanych – we wsiach czy 
w dużych miastach. Prócz Wrocławia 
stwierdzono zaroślówkę np. w centrum 
Warszawy (Komisja Faunistyczna 2015). 
Na zimowiskach (rozciągających się od 
Pakistanu, przez Półwysep Indyjski po 
Birmę) ptak ten spotykany jest w ogro-
dach, uprawach herbaty czy zakrzewie-
niach na brzegach lasów (Gaston 1976). 
Zaroślówka nie jest więc gatunkiem 
szczególnie wymagającym pod kątem 
wyboru siedliska. Mnogość odpowiada-
jących jej miejsc dodatkowo utrudnia sku-
teczne znajdywanie w terenie tego skry-

tego ptaka. W celu zwiększenia szans na 
wykrycie śpiewających samców powinno 
się penetrować odpowiednie siedliska w 
godzinach nocnych w terminie od połowy 
maja do pierwszych dni lipca (Neubauer i 
in. 2009). Trzeba wówczas zwracać szcze-
gólną uwagę na możliwość obecności par 
lęgowych. Wraz ze wzrostem liczebności 
populacji i trwającej nadal ekspansji na-
leży spodziewać się kolejnych stwierdzeń 
zaroślówki na Śląsku.

Summary 
In 2014 and 2015 Blyth’s Reed War-

bler was observed respectively twice and 
once in the area of Silesia. These were the 
first records of the species in this part of 
Poland. In second case singing Blyth’s 
Reed Warbler was paired with indivi-
dual of unknown species and both birds 
were carrying nest material. In 2015 the 
bird was paired with a female of Marsh 
Warbler. A partly built, unfinished nest 
of these mixed pair was found. More than 
200 records of Blyth’s Reed Warbler have 
been reported from Poland so far. Howe-
ver, only one breeding attempt has been 
confirmed though several observations of 
nest-building have been made. 
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Próby zimowania pokląskwy Saxicola rubetra na Śląsku
Wintering of the Whinchat Saxicola rubetra in Silesia 
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Dnia 17.12.2014, prowadząc obserwa-
cje na łąkach na południe od miejscowo-
ści Chrząstowice (pow. opolski), zaobser-
wowaliśmy pokląskwę Saxicola rubetra 
w upierzeniu samicy. Ptaka obserwowa-
liśmy przez ok. 10 min z odległości ok. 
50 m. Osobnik ten przebywał w pobliżu 
niezamarzniętego rowu i intensywnie 
polował na muchówki Diptera sp. Tego 
samego dnia na łąkach koło miejscowo-
ści Lędziny (pow. opolski) (ok. 3 km na 
północ od miejsca pierwszej obserwa-
cji) zaobserwowaliśmy samca i ptaka w 
upierzeniu samicy. W tym miejscu poklą-
skwy również obserwowane były w bez-
pośrednim sąsiedztwie niezamarzniętego 
rowu, intensywnie polując. Miejsca ob-
serwacji należą do obszaru Natura 2000: 
PLH160010 Łąki w okolicach Chrząsto-
wic. Podczas następnych, niemal codzien-
nych kontroli obydwu stanowisk, nie ob-
serwowano już osobnika z Chrząstowic, 
natomiast w okolicy Lędzin samca ostatni 
raz obserwowano 27.12.2014. W kolejnych 

dniach, pomimo intensywnych poszuki-
wań, ptaków już nie stwierdzono. Praw-
dopodobnie wpływ na to miały obfite 
opady śniegu.

Pokląskwa zimuje na terenie tropikal-
nej Afryki oraz w Algierii i Iraku. Ana-
liza zimowych obserwacji tego gatunku 
w Afryce subsaharyjskiej sugeruje dwa 
główne regiony zimowania: (1) pas od 
Senegalu do Kamerunu oraz (2) pas od 
północno-wschodniej Demokratycznej 
Republiki Konga i Ugandy do Zambii. Na 
zimowiskach pokląskwa jest stwierdzana 
głównie w strefie sawanny oraz w otwar-
tych terenach rolniczych (Cramp 2009). 

W Europie zachodniej większość po-
kląskw odlatuje na zimowiska pod ko-
niec sierpnia i we wrześniu, ze szczytem 
przelotu na początku września. Zarówno 
we wschodniej, jak i zachodniej części 
Wielkiej Brytanii oraz na terenie Europy 
kontynentalnej, szczyty przelotu zbiegają 
się w czasie (Cramp 2009).
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Zimowe obserwacje na północ od Sa-
hary należą do rzadkości i są rozpro-
szone na obszarze basenu Morza Śród-
ziemnego, zachodniego wybrzeża Europy 
i Wielkiej Brytanii.

Na Wyspach Brytyjskich odnotowano 
co najmniej 14 stwierdzeń tego gatunku 
z okresu grudzień – luty (Lack 1986). 
Znane są również sporadyczne zimowe 
obserwacje (grudzień i styczeń) z terenu 
innych krajów europejskich (Glutz von 
Blotzheim i Bauer 1988).

W Polsce odlot na zimowiska jest 
zbieżny z fenologią przelotu dla po-
zostałego obszaru Europy i przypada 
na pierwszą połowę września (Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003). Odnotowano 
także nieliczne stwierdzenia paździer-
nikowe, a zupełnie wyjątkowe są ob-
serwacje listopadowe – np. 23.11.2000 
obserwowano samca na Bielanach Wro-
cławskich (P. Zabłocki, Obserwacje fau-
nistyczne 2004), a 26.11.2013 widziano 
ptaka w Bartoszowej (pow. strzeliński) 
(K. Ostrowski, Kartoteka Awifauny Ślą-
ska 2015). Dnia 28.11.1997 stwierdzono 
również martwego samca w Hajnówce 
(woj. podlaskie). Ptak zginął prawdopo-
dobnie w wyniku wygłodzenia i wyzię-
bienia (Pugacewicz 2012).

Obserwacje z 17.12.2014 z Chrząstowic 
oraz 17–27.12.2014 z Lędzin są więc obec-
nie najpóźniejszymi stwierdzeniami tego 
gatunku w Polsce i jednocześnie pierw-
szym przypadkiem próby przezimowa-
nia tego transsaharyjskiego migranta w 
naszym kraju.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje 
się coraz więcej prób zimowania daleko-
dystansowych migrantów. W centrum 
Warszawy, nieopodal Pałacu Kultury i 

Nauki, obserwowano zimą 2014/2015 i 
w 2015 udane próby zimowania słowika 
szarego Luscinia luscinia oraz jarzębatki 
Sylvia nisoria (Birding Poland 2015, www.
clanga.com). Znane są również dwie zi-
mowe obserwacje dudków Upupa epops 
ze Śląska z lutego 2012 i grudnia 2014 
(Stajszczyk 2014) oraz przypadek zimowa-
nia przepiórki Coturnix coturnix na Pod-
lasiu z zimy 2015 r. Ten ostatni ptak radził 
sobie w wyjątkowo trudnych warunkach 
zimowych, drążąc tunele w śniegu. 

Summary
On 17.12.2014 a Whinchat in female 

plumage was observed near Chrząstowice 
(Opole Province). On the same day 3 ki-
lometers north of this site, near Lędziny 
(Opole Province), a male and a bird in fe-
male plumage were observed. The male 
observed in Lędziny was last seen in this 
location on 27.12.2014. This is the latest ob-
servation of this species in Poland and the 
first recorded wintering attempt. 
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Śląsk jako region ornitologiczny 
jak dotąd doczekał się niewielu opra-
cowań zawierających kompletne ze-
stawienie awifauny. Od czasów ostat-
niego pełnego zestawienia, jakim była 
monografia „Ptaki Śląska” (Dyrcz i in. 
1991), minęło już 25 lat. W tym okre-
sie skład awifauny podlegał dynamicz-
nym zmianom. Ponadto, korekcie uległy 
również granice Śląskiego Regionu Or-
nitologicznego (Wuczyński i Kołodziej-
czyk 2013). Wiele z dawnych i współ-
czesnych stwierdzeń rzadkości zostało 
poddanych rewizji (m.in. Komisja Fau-
nistyczna 2005, 2014a). Niniejsze zesta-
wienie zawiera podsumowanie stanu 
wiedzy o awifaunie Śląskiego Regionu 
Ornitologicznego (ŚRO), z uwzględnie-
niem najbardziej aktualnych ustaleń. 
Obecnie przyjęte granice Śląska jako 
regionu ornitologicznego różnią się w 
kilku miejscach w stosunku do granic 
stosowanych w minionych latach (Dyrcz 

i in. 1991, Adamski i in. 1996). Główne 
zmiany polegały na wyłączeniu ze ślą-
skiego regionu części Doliny Baryczy, 
znajdującej się w granicach wojewódz-
twa wielkopolskiego, oraz na przyłącze-
niu powiatów Zagłębia Dąbrowskiego. 
Szczegółowe informacje na temat obec-
nego przebiegu granic ŚRO są przed-
miotem odrębnej publikacji (Wuczyński 
i Kołodziejczyk 2013). 

W niniejszym zestawieniu wyodręb-
niono cztery okresy, dla których prze-
analizowano charakter występowania 
poszczególnych gatunków na Śląsku. 
Poszczególne wydzielone okresy nie są 
równe czasowo, ale taki podział jest od-
zwierciedleniem rozwoju aktywności 
śląskich ornitologów. Początkowy okres 
badań ornitologicznych rozciąga się od 
przełomu XVI i XVII wieku, z którego 
pochodzą najstarsze informacje doty-
czące ptaków spotykanych na Śląsku, do 
końca XIX wieku. Charakteryzuje się on
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niewielką liczbą konkretnych danych 
faunistycznych, rozsianych w stosun-
kowo nielicznych publikacjach. Od po-
czątku XX wieku nastąpił intensywny 
rozwój śląskiej ornitologii, związany 
przede wszystkim z niemieckimi ba-
daczami skupionymi w założonym w 
1904 roku Verein Schlesische Ornitho-
logen (Śląskim Towarzystwie Ornito-
logicznym). Znaczący jakościowy i ilo-
ściowy postęp wiedzy o awifaunie Śląska 
w pierwszej połowie XX wieku w sto-
sunku do lat wcześniejszych uzasadnia 
wyodrębnienie tego okresu. W okresie 
tym dokonano też ważnego podsumo-
wania stanu wiedzy o ptakach Śląska 
w monografii Paxa (1925). Trzeci okres 
obejmuje niecałe 40 lat, od 1951 do 1989, 
czyli od początku współczesnego okresu 
badań nad awifauną naszego regionu po 
ostatni rok, z którego informacje zostały 
opublikowane w monografii „Ptaki Ślą-
ska” (Dyrcz i in. 1991). Okres ostatni 
podsumowuje statusy poszczególnych 
gatunków od 1990 do końca 2014 roku. 
Zestawienie przygotowano, opierając się 
na analizie informacji zawartych w lite-
raturze ornitologicznej. W największym 
stopniu korzystano z dawnych i współ-
czesnych, podsumowujących opraco-
wań ogólnokrajowych i regionalnych 
(Kollibay 1906, Pax 1925, Tomiałojć 
1972, 1990, Dyrcz i in. 1991, Bednorz i 
in. 2000, Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
Dokładniejszej wiedzy o pewnych ga-
tunkach dostarczyły osobne publikacje, 
stanowiące podsumowanie ich występo-
wania w Polsce lub w jej części (oprócz 
cytowanych niżej także Stawarczyk 
1984, Grabiński 1986, Czapulak 1992, 
Kuźniak i Pugacewicz 1992) oraz naj-

nowsze niepublikowane dane śląskich 
ornitologów. Informacje o gatunkach 
rzadkich zaczerpnięto z raportów Ko-
misji Faunistycznej Sekcji Ornitologicz-
nej PTZool., zawierających stwierdzenia 
z lat 1984–2014 (Komisja Faunistyczna 
1986–2015), oraz z zestawień obserwacji 
faunistycznych, publikowanych od 1992 
roku w czasopiśmie Ptaki Śląska (Obser-
wacje faunistyczne 1992–2015). Pełne 
zestawienie gatunków zaliczonych do 
awifauny Śląska zawiera tabela 2. 

Do 1900 roku. W tym okresie na Ślą-
sku stwierdzono 304 gatunki, w tym 198 
lęgowych. Dziesięć gatunków odnoto-
wano tylko w tym okresie: pustynnik 
(stwierdzany w latach 1863 i 1888), kar-
liczka, hubara arabska (obserwowana 
do 1848), żwirowiec łąkowy (obserwa-
cja z XVIII wieku), nawałnik burzowy 
(1821), orłosęp (ok. 1885), sójka sybe-
ryjska (1824), wróbel skalny (do 1897), 
kalandra szara (do 1878) oraz drozda-
czek ciemny (do 1881). Problematyczny 
jest pojaw na Śląsku orłosępa, gdyż nie 
można ustalić, czy jego jedynego kra-
jowego stwierdzenia dokonano w obec-
nych granicach regionu. Warto dodać, iż 
spośród wymienionych gatunków pu-
stynnik, karliczka i wróbel skalny wyjąt-
kowo gniazdowały na Śląsku, podobnie 
jak 7 dalszych, których lęgi stwierdzono 
jedynie w XIX w. Do tej grupy należą: 
strepet (jedyny lęg w 1876), dubelt, be-
kasik, czapla biała (lęg w 1863), orzeł 
przedni (do 1837), dzięcioł trójpalcza-
sty (1896) i wodniczka (do 1894). W tym 
okresie zaczęły także gniazdowanie na 
Śląsku takie gatunki jak: nurogęś (od 
1844), dziwonia (od 1850), kulczyk (od

Ptaki Śląska 22 | Materiały
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1857), brzęczka (od 1890), strumie-
niówka (od 1826), kląskawka (od lat 
1870.) i kwiczoł (od lat 1820.). Warto 
również nadmienić, iż pod koniec XIX 
wieku odnotowano jedyny w regionie i 
w całym kraju lęg pary czarnowronów; 
w późniejszych latach gatunek ten by-
wał notowany jako lęgowy, lecz wy-
łącznie w parach mieszanych z wroną 
siwą. Znacznie trudniejsze jest ustalenie, 
które gatunki wzbogaciły awifaunę Ślą-
ska w czasach historycznych. Większość 
możliwych do określenia pierwszych dat 
pojawów poszczególnych gatunków w 
regionie świadczy raczej o początku 
badań ornitologicznych niż o realnym 
zasiedleniu (Endler i Scholz 1811, Glo-
ger 1833, Homeyer 1863, Roedern w Be-
richt 1876, Floericke 1890, Kollibay 1906, 
Kayser 1917, Drescher 1925, Pax 1925, 
Martini 1926, Dyrcz i in. 1991, Dyrcz 
i in. 1991 za Saxenberg 1902, Hudeček 
2004, Żurawlew i in. 2010, Hordowski 
2014).

Lata 1901–1950. W pierwszej połowie 
XX wieku w regionie odnotowano wy-
stępowanie 294 gatunków, z których 188 
przystępowało do lęgów. Wyłącznie w 
tym okresie na Śląsku stwierdzono 5 
gatunków: żurawia stepowego (1911), 
ścierwnika (1911), bielika wschodniego 
(jedyny pojaw w Polsce w 1943), świ-
stunkę żółtawą (1913, 1927) oraz drozda 
rdzawego (1908). Intensywne badania 
ornitologów wykazały pojawy kolejnych 
10 gatunków, będących nowymi dla re-
gionu. Były to: gęś krótkodzioba (od 
1941), flaming różowy (od 1905), sier-
pówka (od 1940), kamusznik (od 1913), 
wydrzyk wielki (od 1924), mewa sre-

brzysta (od 1922), rybitwa krótkodzioba 
(od 1920), rybitwa wielkodzioba (od 
1948), rybitwa białoskrzydła (od 1903) i 
kurhannik (od 1939). Dla dwóch gatun-
ków w omawianym półwieczu stwier-
dzono jedyne przypadki gniazdowania 
na Śląsku - były to puszczyk uralski 
(1909) i kobczyk (1904–1927). Warte 
wyróżnienia są również gatunki, dla 
których w omawianym okresie stwier-
dzono pierwsze przypadki lęgów w re-
gionie. Należą tutaj wspomniana wyżej 
sierpówka (lęgowa od 1945), błotniak łą-
kowy (od 1904) oraz droździk (od 1926). 
Osobną kategorię stanowią ptaki, które 
w tym czasie przestały gniazdować na 
Śląsku, do której należy 7 gatunków: 
świstun (gniazdujący do 1936), kulon 
(do 1937), mornel (do lat 1940.), bata-
lion (do lat 1930.), gadożer (do 1936), 
błotniak zbożowy (do 1927), uszatka 
błotna (do 1933). W tym okresie od-
notowano ponadto ostatnie na Śląsku 
pojawy 6 gatunków: strepeta (do 1933), 
sępa kasztanowatego (do 1916/18), sowy 
jarzębatej (do 1927), syczka (do 1908), 
śnieżki (do 1912) oraz krzyżodzioba so-
snowego (do 1929) (Kollibay 1906, 1910, 
1915, Pax 1925, Martini 1926, Schlott 
1926, Drescher 1927, Schlott 1928, 1933, 
Godyń 1935, Bodlée 1937, Niethammer 
1938, Tautz 1940, Zebe 1942, Kramer i 
Sonnabend 1943, Fuchs 1944, Bielewicz 
1949, Nowak 1958, Dyrcz 1973 za Hey-
der 1961, Dyrcz i in. 1991, Dyrcz i in. 
1991 za Natorp 1930, Dyrcz i in. 1991 
za Wirries 1949).

Lata 1951–1989. Przez niemal cztery 
dekady, zaliczone do trzeciego okresu, 
stwierdzono na Śląsku 319 gatunków, 
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w tym 195 gniazdujących. W tym okre-
sie odnotowano 27 nowych gatunków 
dla regionu, spośród których poza 
omawianym przedziałem lat nie obser-
wowano siedmiu: brodziec piegowaty 
(1987), orzeł stepowy (1984), świergotek 
tajgowy (1978), osetnik (1975), cierlik 
(1981), trznadel czubaty (1976) i drozd 
rdzawogardły (1979). Oprócz wymie-
nionych, awifaunę Śląska wzbogaciły 
w omawianym okresie: łabędź czar-
nodzioby (od 1970), bernikla rdzawo-
szyja (od 1979), bernikla kanadyjska 
(od 1963), czajka towarzyska (od 1976), 
biegus morski (od 1976), biegus długo-
skrzydły (od 1978), biegus płowy (od 
1978), biegus arktyczny (od 1964), tere-
kia (od 1978), mewa obrożna (od 1985), 
mewa czarnogłowa (od 1960), orlica (od 
1978), mewa białogłowa (od 1977), ry-
bitwa czubata (od 1978), rybitwa popie-
lata (od 1977), rybitwa białowąsa (ob-
serwowana od 1965, lęgowa od 1987), 
dzięcioł białoszyi (od 1983), trznadelek 
(od 1989), świstunka górska (od 1983) 
i wójcik (od 1978). Oprócz wspomnia-
nej wyżej rybitwy białowąsej odno-
towano także pierwsze na Śląsku lęgi 
kolejnych gatunków: łabędzia krzykli-
wego (od 1983), gągoła (od 1976), ka-
zarki (ptaki będące uciekinierami z 
ogrodu zoologicznego, lęgowe w latach 
1988–1990), hełmiatki (od 1971), mewy 
siwej (od 1956), rybitwy białoskrzydłej 
(od 1985), czapli purpurowej (od 1956), 
dzięcioła białogrzbietego (1987) oraz 
wąsatki (od 1961). Natomiast dla czte-
rech gatunków lęgi w omawianym okre-
sie były ostatnimi w regionie; były to 
(oprócz wspomnianego wyżej dzięcioła 
białogrzbietego): drop (do przełomu lat 

1960/1970.), kraska (do 1982), dzierzba 
czarnoczelna (do 1968) i dzierzba rudo-
głowa (do 1980). Ostatni z wymienio-
nych gatunków wkrótce po zaprzestaniu 
gniazdowania całkowicie przestał po-
jawiać się na Śląsku (ostatnia obserwa-
cja w 1983). Warto również wspomnieć 
o gatunkach, których pojawy odnoto-
wano na Śląsku po co najmniej pięć-
dziesięcioletniej przerwie. Do tej grupy 
należą: kulik cienkodzioby, brodziec 
pławny, płatkonóg płaskodzioby, rybi-
twa krótkodzioba, rybitwa białoskrzy-
dła, pelikan różowy, czapla nadobna, 
orzełek, sóweczka, sowa śnieżna, żołna, 
raróg, białozór, czeczotka tundrowa, 
krzyżodziób modrzewiowy, pomurnik 
i drozd czarnogardły. Trzy kolejne ga-
tunki, rybitwa białoczelna, czarnowron 
i czeczotka, po ponad półwiecznej prze-
rwie, powróciły na Śląsk jako gatunki 
lęgowe (Łukaszewicz 1957, Witkowski 
1957, Schmidt 1964, Tomiałojć 1964, Da-
necki 1965, Witkowski 1965, Tomiałojć 
1967, 1972, Bereszyński i Kaczmarkow-
ski 1974, Stawarczyk 1977, Grabiński i in. 
1979, Grabiński i Stawarczyk 1979, 1980, 
Lontkowski 1980, Stawarczyk 1980, Sta-
warczyk i Grabiński 1980, Wesołowski 
1980, Borowiec i Tarnawski 1982, Wit-
kowski 1982, Cisakowski 1984, Bobro-
wicz i in. 1986, Krotoski 1986, Dyrcz 
1987, Mol i Oleksik 1987, Drazny 1988, 
Oleksik i Mol 1988, Ostański 1988, 1989, 
Tomiałojć 1990, Drazny i in. 1991, Dyrcz 
i in. 1991, Stawarczyk 1991, Szlama 1991, 
Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Ławicki 
2008, Profus i Matysiak 2009, Żurawlew 
i in. 2010, Ławicki i Stawarczyk 2011). 
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Lata 1990–2014. W czasach najnow-
szych na Śląsku odnotowano występo-

-powanie 342 gatunków, spośród któ-
rych 207 zakładało w regionie gniazda. 
Do awifauny Śląska przybyło w tym 
okresie 30 gatunków: sterniczka jamaj-
ska (od 2005), sterniczka (od 1990), czer-
niczka (od 1995), cyranka modroskrzy-
dła (2001), cyraneczka karolińska (2012), 
jerzyk alpejski (2005), sieweczka mor-
ska (2008), sieweczka pustynna (2005), 
biegus wielki (2001), brodziec plami-
sty (od 1999), brodziec żółtonogi (2013), 
żwirowiec stepowy (od 1990), mewa 
delawarska (od 2007), mewa blada (od 
1995), mewa polarna (od 2012), rybi-
twa różowa (2013), nur białodzioby (od 
2008), nawałnik duży (1993), pelikan 
kędzierzawy (od 2006), czapla złotawa 
(od 2000), puszczyk mszarny (2008), so-
kół skalny (2002), świergotek nadmor-
ski (od 1992), zaganiacz mały (2014), 
tamaryszka (2007), zaroślówka (2014), 
jaskółka rudawa (2007) oraz świstunka 
iberyjska (2012); ponadto na listę awi-
fauny Śląska trafiły notowane wcześniej 
jako uciekinierzy z niewoli gęsiówka 
egipska i mandarynka. Jako lęgowe po 
raz pierwszy na Śląsku odnotowano dal-
szych 16 gatunków: gęsiówkę egipską 
(dziko gniazdujące od 2007 ptaki po-
chodzące zapewne z hodowli), ohara 
(od 1990), mandarynkę (2008), szczu-
dłaka (od 1996), szablodzioba (od 2002), 
łęczaka (od 2011), mewę czarnogłową 
(od 1991), mewę żółtonogą (od 2011), 
mewę srebrzystą (od 2006), mewę ro-
mańską (od 1998), mewę białogłową 
(pierwszy pewny lęg w 2000, choć jest 
niemal pewne, iż gniazdowała już od 
połowy lat 1990.), czaplę nadobną (2012), 

dzięcioła białoszyjego (od 1991), raroga 
(1998), pliszkę cytrynową (od 1997) oraz 
wójcika (2002). Kilka gatunków odno-
towano ponownie po ponad 50-letniej 
przerwie: lodowiec, kormoran mały, 
puszczyk uralski, łuskowiec, pasterz, 
nagórnik i drozd oliwkowy, zaś po dłu-
giej przerwie jako gatunek lęgowy po-
wróciła żołna. W odniesieniu do trzech 
gatunków – rożeńca, kulika wielkiego 
i rycyka – wielce prawdopodobny jest 
trwały zanik ich śląskich populacji lę-
gowych mimo stosunkowo niedługiego 
czasu, jaki upłynął od ostatnich odno-
towanych lęgów (Dyrcz i Kołodziejczyk 
1991, Guziak i Stawarczyk 1992, Koło-
dziejczyk i Stawarczyk 1992, Komisja 
Faunistyczna 1992, 2006, 2009, 2014a, 
2015, Kościelny i Belik 1992, Lorek i 
Durczyńska 1992, Czapulak i Zalisz 
1994, Martini i Martini 1994, Stajszczyk 
1994, Witkowski i in. 1995, Andrzejczyk 
i Stajszczyk 1996, Pawlik i Rojek 1996, 
Kuźniak i in. 1997, Pola i in. 1998, Woj-
ciechowski 1998, Stawarczyk 2000, Be-
tleja i in. 2002, Dyrcz 2002, Henel i in. 
2002, Kołodziejczyk i Pola 2002, Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003, Zarzycki 2006, 
Czechowski 2007, Rubacha i Krystek 
2007, Kąkol i Stajszczyk 2008, Ochmann 
i in. 2008, Rojek i Stajszczyk 2008, To-
masik i Czyż 2008, Beuch 2011, Ławicki 
i Wylegała 2011, Maszkało i Pietkiewicz 
2011, Stasiak 2011, Betleja i in. 2012, Do-
browolska-Martini 2012, Kołodziejczyk 
i Szymczak 2012, Zawadzki i in. 2012, 
Chrząścik i in. 2013, Dec i Stajszczyk 
2013, Gramsz 2013, Nagler 2014, Or-
łowski i Kołodziejczyk 2014, Wasińska 
i in. 2015). 
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Rycina 1. Rycina przedstawiająca okaz żwirowca łąkowego Glareola pratincola, zdobyty w XVIII 
wieku pod Sycowem, stanowiący jedyny w historii dowód na pojawianie się gatunku na Śląsku 
(za Endler i Scholz 1811)
Figure 1.  A drawing showing an individual of the Collared Pratincole obtained in the 18th century 
near Syców, the only evidence for occurrence of this species in Silesia

Fot. 1. Pierwsza na Śląsku sieweczka morska Charadraius alexandrinus, obserwowana w czerwcu 
2008 pod Roszkowem w Dolinie Górnej Odry (fot. J. Betleja)
Photo 1. The first Silesian Kentish Plover recorded in June 2008 in Roszków, Upper Odra Valley
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Podsumowanie. Do roku 2014 na ob-
szarze Śląskiego Regionu Ornitologicz-
nego stwierdzono łącznie 376 gatunków 
ptaków z kategorii A, B i C (ptaki po-
jawiające się na Śląsku jako dzikie bądź 
pochodzące z populacji introdukowa-
nych, lecz obecnie rozmnażające się na 
wolności). W awifaunie Śląska do ka-
tegorii najrzadziej stwierdzanych (1–5 
pojawów) należy 57 gatunków, z czego 
28 stwierdzonych było jeden raz (cy-
ranka modroskrzydła, cyraneczka ka-
rolińska, jerzyk alpejski, żuraw stepowy, 
sieweczka morska, sieweczka pustynna, 
biegus wielki, brodziec żółtonogi, bro-
dziec piegowaty, żwirowiec łąkowy, ry-
bitwa różowa, nawałnik burzowy, na-
wałnik duży, ścierwnik, orzeł stepowy, 
bielik wschodni, puszczyk mszarny, so-
kół skalny, sójka syberyjska, świergotek 
tajgowy, osetnik, cierlik, trznadel czu-
baty, tamaryszka, zaganiacz mały, świ-
stunka iberyjska, drozd rdzawy, drozd 
rdzawogardły). Wśród najrzadszych 
gości w regionie na szczególną uwagę 
zasługuje stwierdzony dwukrotnie na 
Śląsku (w latach 1883 i 1978) kulik cien-
kodzioby – gatunek obecnie być może 
już wymarły (Stawarczyk i Grabiński 
1980, Dyrcz i in. 1991 za Woite 1901, Bir-
dLife International 2015).

Spośród gatunków zaliczanych do awi-
fauny regionu 232 bardziej lub mniej re-
gularnie gniazdowały na Śląsku. Z oma-
wianej grupy ptaków status lęgowy 56 
gatunków nigdy w historii regionalnych 
badań ornitologicznych nie wyszedł poza 
kategorię „lęgowy do 50 par lub gniazdu-
jący nieregularnie”. W odniesieniu do je-
denastu z nich pewne lęgi na Śląsku no-
towano tylko raz; były to: mandarynka, 
pustynnik, strepet, czapla biała, czapla 

nadobna, puszczyk uralski, dzięcioł bia-
łogrzbiety, dzięcioł trójpalczasty, raróg, 
wróbel skalny oraz wójcik. Ptaki stwier-
dzone jako lęgowe po 2010 określono 
jako gniazdujące obecnie na Śląsku. Do 
tej grupy należy 198 gatunków. 

W tabeli 1 przedstawiono porówna-
nie liczby gatunków stwierdzonych oraz 
lęgowych w całej historii badań orni-
tologicznych na Śląsku oraz w czterech 
wyodrębnionych powyżej okresach.

Wśród ptaków notowanych na Ślą-
sku od XIX wieku, 25 gatunków daw-
niej określanych jako zalatujące, współ-
cześnie występuje w regionie regularnie. 
Trudno jednak ocenić, w jakim stop-
niu był to realny wzrost liczby poja-
wów, a w jakim był efektem lepszej 
ich wykrywalności przez obserwato-
rów. Odwrotną sytuację odnotowano 
w przypadku tylko jednego gatunku, 
górniczka, który w XXI wieku stał się 
gatunkiem rzadko zalatującym. Na-
leży również wspomnieć o gatunkach, 
których obecny status na Śląsku budzi 
pewne wątpliwości. Sieweczka obrożna 
prawdopodobnie sporadycznie gniaz-
duje w regionie, lecz z ostatnich lat brak 
jest stwierdzeń pewnych lęgów. W obec-
nej dekadzie wykryto regularne wystę-
powanie i gniazdowanie dzięcioła trój-
palczastego i wójcika po czeskiej stronie 
Karkonoszy (Flousek i in. 2015), co su-
geruje, że gniazdowanie (w przypadku 
wójcika) lub chociaż pojawy (w przy-
padku dzięcioła trójpalczastego) na 
Śląsku mogą być częstsze, niż by to wy-
nikało z dostępnych danych. Na wystę-
powanie w regionie wymienionych ga-
tunków warto zwrócić w najbliższych 
latach szczególną uwagę.
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Tabela 2. Lista gatunków zaliczonych do awifauny Śląska według stanu na 31.12.2014. 
L – lęgowy regularnie w liczbie powyżej 50 par, l – lęgowy do 50 par lub gniazdujący 
nieregularnie, P – przelotny (pojawiający się regularnie), Z – zalatujący (pojawiający się 
nieregularnie, powyżej 5 stwierdzeń), z – zalatujący wyjątkowo (do 5 stwierdzeń), [ ] – pojaw 
uznany za nienaturalny (kategoria D i E), l.stw – liczba stwierdzeń, n+ – liczba możliwa do 
ustalenia od daty granicznej (¹ po 1900, ² po 1950, ³ po 1989), litera „c” przed liczbą oznacza 
wartość przybliżoną 
Table 2. A complete list of bird species recorded in Silesia (made on 31.12.2014). L – common 
breeder, more than 50 pairs, l – scarce breeder, up to 50 pairs or breeding irregularly, P – 
regularly observed passage migrant, Z – scarce visitor (more than 5 records), z – rare visitor (up 
to 5 records), [] – birds of captive origin (D and E), l.stw – number of records, n+ – numbers can 
be estimated only after the year (¹ 1900, ² 1950, ³ 1989),  „c” - approximate value

Lp. nazwa polska
Polish name

nazwa naukowa
scientific name

do 
1900

1901-
1950

1951-
1989

1990-
2014 l. stw.

1 sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis Z 7

2 sterniczka Oxyura leucocephala z 3

3 łabędź niemy Cygnus olor l P l P L L

4 łabędź czarnodzioby Cygnus columbianus P P

5 łabędź krzykliwy Cygnus cygnus P P l P l

6 bernikla obrożna Branta bernicla Z Z Z Z c62

7 bernikla białolica Branta leucopsis z z Z P

8 bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis z P

9 bernikla kanadyjska Branta canadensis Z Z 65

Tabela 1. Porównanie liczby gatunków (wszystkich stwierdzonych i lęgowych) na Śląsku w czte-
rech wyodrębnionych okresach oraz w całej historii regionalnych badań ornitologicznych
Table 1. Comparison of species number (all recorded and breeding ones) in Silesia in the four di-
stinguished periods and the whole period of regional ornithological research

Okres
Period

Liczba gatunków stwierdzonych
Number of recorded species

Liczba gatunków lęgowych
Number of breeding species

do 1900 304 198

1901-1950 294 188

1951-1989 319 195

1990-2014 340 207

łącznie 376 232
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10 gęgawa Anser anser L L L L

11 gęś zbożowa Anser fabalis P P P P

12 gęś krótkodzioba Anser brachyrhynchus z z P

13 gęś białoczelna Anser albifrons Z Z P P

14 gęś mała Anser erythropus z z Z P

15 lodówka Clangula hyemalis z z P P

16 edredon Somateria mollissima z z Z Z 62

17 uhla Melanitta fusca Z Z P P

18 markaczka Melanitta nigra Z z P P

19 gągoł Bucephala clangula P P l P L

20 bielaczek Mergellus albellus P P P P

21 nurogęś Mergus merganser l P l P l P L

22 szlachar Mergus serrator Z Z P P

23 gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca [z] [z] [z] l Z

24 ohar Tadorna tadorna Z Z P l P

25 kazarka rdzawa Tadorna ferruginea z z [l] Z [l] Z

26 hełmiatka Netta rufina z z l P l

27 głowienka Aythya ferina L L L L

28 podgorzałka Aythya nyroca L L L l

29 czerniczka Aythya collaris z 4

30 czernica Aythya fuligula P l P L L

31 ogorzałka Aythya marila P P P P

32 cyranka Anas querquedula L L L L

33 płaskonos Anas clypeata L L L l

34 cyranka modroskrzydła Anas discors z 1

35 krakwa Anas strepera L L L L

36 świstun Anas penelope l P l P P P

37 krzyżówka Anas platyrhynchos L L L L

38 rożeniec Anas acuta l l l P l P

39 cyraneczka Anas crecca L L L l

40 cyraneczka karolińska Anas carolinensis z 1

41 mandarynka Aix galericulata [Z] l Z
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42 przepiórka Coturnix coturnix L L L L

43 bażant Phasianus colchicus L L L L

44 kuropatwa Perdix perdix L L L L

45 jarząbek Tetrastes bonasia L L L L

46 głuszec Tetrao urogallus L L l l

47 cietrzew Tetrao tetrix L L L L

48 flaming różowy Phoenicopterus roseus Z z z 14

49 perkozek Tachybaptus ruficollis L L L L

50 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena L L L L

51 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L L L L

52 perkoz rogaty Podiceps auritus z z P P

53 zausznik Podiceps nigricollis L L L L

54 gołąb miejski Columba livia f. urbana L L L L

55 siniak Columba oenas L L L L

56 grzywacz Columba palumbus L L L L

57 turkawka Streptopelia turtur L L L L

58 sierpówka Streptopelia decaocto l Z L L

59 pustynnik Syrrhaptes paradoxus l Z 72

60 lelek Caprimulgus europaeus L L L L

61 jerzyk alpejski Tachymarptis melba z 1

62 jerzyk Apus apus L L L L

63 kukułka Cuculus canorus L L L L

64 wodnik Rallus aquaticus L L L L

65 derkacz Crex crex L L L L

66 kropiatka Porzana porzana L L l L

67 zielonka Porzana parva L L L L

68 karliczka Porzana pusilla l Z c6

69 kokoszka Gallinula chloropus L L L L

70 łyska Fulica atra L L L L

71 żuraw stepowy Grus virgo z 1

72 żuraw Grus grus L L L L

73 strepet Tetrax tetrax l Z Z c27
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74 drop Otis tarda L L l z z n + 2³

75 hubara arabska Chlamydotis macqueenii z 3

76 kulon Burhinus oedicnemus L L Z z n + 10²

77 ostrygojad Haematopus ostralegus Z Z Z Z

78 szczudłak Himantopus himantopus z z z l Z 61

79 szablodziób Recurvirostra avosetta z z Z l Z 101

80 siewnica Pluvialis squatarola P P P P

81 siewka złota Pluvialis apricaria P P P P

82 mornel Charadrius morinellus l l z z Z n + 21²

83 sieweczka obrożna Charadrius hiaticula Z P l P l P

84 sieweczka rzeczna Charadrius dubius L L L L

85 sieweczka morska Charadrius alexandrinus z 1

86 sieweczka pustynna Charadrius leschenaultii z 1

87 czajka Vanellus vanellus L L L L

88 czajka towarzyska Vanellus gregarius z Z 16

89 kulik mniejszy Numenius phaeopus Z z P P

90 kulik cienkodzioby Numenius tenuirostris z z 2

91 kulik wielki Numenius arquata L L l l P

92 szlamnik Limosa lapponica Z z P P

93 rycyk Limosa limosa L L L l P

94 kamusznik Arenaria interpres z P P

95 biegus wielki Calidris tenuirostris z 1

96 biegus rdzawy Calidris canutus z P P

97 batalion Calidris pugnax l l P P P

98 biegus płaskodzioby Calidris falcinellus z z P P

99 biegus krzywodzioby Calidris ferruginea P P P P

100 biegus mały Calidris temminckii P P P P

101 piaskowiec Calidris alba z z P P

102 biegus zmienny Calidris alpina P P P P

103 biegus morski Calidris maritima z z 2

104 biegus długoskrzydły Calidris bairdii z z 2

105 biegus malutki Calidris minuta P P P P
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106 biegus płowy Calidris subruficollis Z Z 14

107 biegus arktyczny Calidris melanotos Z Z 45

108 słonka Scolopax rusticola L L L L

109 dubelt Gallinago media l P Z Z Z n + 64²

110 kszyk Gallinago gallinago L L L L

111 bekasik Lymnocryptes minimus l P P P P

112 terekia Xenus cinereus z Z 14

113 brodziec piskliwy Actitis hypoleucos L L L L

114 brodziec plamisty Actitis macularius z 3

115 samotnik Tringa ochropus L L L L

116 brodziec żółtonogi Tringa flavipes z 1

117 brodziec śniady Tringa erythropus P P P P

118 kwokacz Tringa nebularia P P P P

119 brodziec piegowaty Tringa melanoleuca z 1

120 krwawodziób Tringa totanus L L L L

121 łęczak Tringa glareola P P P l P

122 brodziec pławny Tringa stagnatilis z Z P

123 płatkonóg szydłodzioby Phalaropus lobatus z z P P

124 płatkonóg płaskodzioby Phalaropus fulicarius z z Z 25

125 żwirowiec łąkowy Glareola pratincola z 1

126 żwirowiec stepowy Glareola nordmanni Z 6

127 wydrzyk długosterny Stercorarius longicaudus z z z Z 28

128 wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus Z Z Z Z 102

129 wydrzyk tęposterny Stercorarius pomarinus Z Z z Z 32

130 wydrzyk wielki Stercorarius skua z z 5

131 mewa obrożna Xema sabini z z 4

132 mewa trójpalczasta Rissa tridactyla z Z Z Z 89

133 śmieszka Chr. ridibundus L L L L

134 mewa mała Hydrocoloeus minutus z Z P P

135 mewa czarnogłowa Larus melanocephalus Z l P

136 orlica Larus ichthyaetus z Z 32

137 mewa siwa Larus canus z Z l P l
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138 mewa delawarska Larus delawarensis z 2

139 mewa żółtonoga Larus fuscus Z Z P l P

140 mewa srebrzysta Larus argentatus z P l P

141 mewa romańska Larus michahellis l P

142 mewa białogłowa Larus cachinnans Z L P

143 mewa blada Larus hyperboreus z 4

144 mewa polarna Larus glaucoides z 2

145 mewa siodłata Larus marinus z z z Z

146 rybitwa krótkodzioba Gelochelidon nilotica z z Z 8

147 rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia z P P

148 rybitwa czubata Sterna sandvicensis z Z 11

149 rybitwa różowa Sterna dougallii z 1

150 rybitwa rzeczna Sterna hirundo L L L L

151 rybitwa popielata Sterna paradisaea z Z 10

152 rybitwa białoczelna Sternula albifrons L l P l P l

153 rybitwa białowąsa Chlidonias hybrida l Z L

154 rybitwa czarna Chlidonias niger L L L L

155 rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus z l P l P

156 nur rdzawoszyi Gavia stellata P P P P

157 nur czarnoszyi Gavia arctica P P P P

158 lodowiec Gavia immer Z z Z 18

159 nur białodzioby Gavia adamsii z 3

160 nawałnik burzowy Hydrobates pelagicus z 1

161 nawałnik duży Oceanodroma leucorhoa z 1

162 bocian czarny Ciconia nigra L l L L

163 bocian biały Ciconia ciconia L L L L

164 pelikan różowy Pelecanus onocrotalus Z Z Z 22

165 pelikan kędzierzawy Pelecanus crispus z 2

166 bąk Botaurus stellaris L L L L

167 bączek Ixobrychus minutus L L L L

168 ślepowron Nycticorax nycticorax l Z l Z l P L

169 czapla modronosa Ardeola ralloides z z Z Z 21
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170 czapla złotawa Bubulcus ibis Z 6

171 czapla siwa Ardea cinerea L L L L

172 czapla purpurowa Ardea purpurea Z Z l Z l Z

173 czapla biała Ardea alba l Z z Z P

174 czapla nadobna Egretta garzetta z Z l Z

175 warzęcha Platalea leucorodia z z z Z 46

176 ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus Z z Z 19

177 kormoran mały Phalacrocorax pygmeus z Z 45

178 kormoran Phalacrocorax carbo l P P l P L

179 rybołów Pandion haliaetus P l P l P l P

180 trzmielojad Pernis apivorus L L L L

181 orłosęp Gypaetus barbatus z 0-1

182 ścierwnik Neophron percnopterus z 1

183 gadożer Circaetus gallicus l Z l Z Z Z n + 21²

184 sęp płowy Gyps fulvus z z z z 12

185 sęp kasztanowaty Aegypius monachus z z 4

186 orlik krzykliwy Clanga pomarina l l l P l

187 orlik grubodzioby Clanga clanga Z Z z Z 28

188 orzeł stepowy Aquila nipalensis z 1

189 orzeł cesarski Aquila heliaca z z z Z 10

190 orzeł przedni Aquila chrysaetos l P P Z Z

191 orzełek Hieraaetus pennatus z z Z 18

192 błotniak stawowy Circus aeruginosus L L L L

193 błotniak zbożowy Circus cyaneus l P l P P P

194 błotniak stepowy Circus macrourus Z Z z Z n + 31²

195 błotniak łąkowy Circus pygargus P l P l P l P

196 krogulec Accipiter nisus L L L L

197 jastrząb Accipiter gentilis L L L L

198 bielik wschodni Haliaeetus leucoryphus z 1

199 bielik Haliaeetus albicilla l P P l P L

200 kania ruda Milvus milvus L l P l L

201 kania czarna Milvus migrans L L L L
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202 myszołów włochaty Buteo lagopus P P P P

203 myszołów Buteo buteo L L L L

204 kurhannik Buteo rufinus z z Z 31

205 płomykówka Tyto alba L L L L

206 sowa jarzębata Surnia ulula Z z n + 4¹

207 sóweczka Glaucidium passerinum l z L

208 pójdźka Athene noctua L L L L

209 włochatka Aegolius funereus L L l L

210 syczek Otus scops z z 6

211 uszatka Asio otus L L L L

212 uszatka błotna Asio flammeus l P l P P P

213 puszczyk Strix aluco L L L L

214 puszczyk uralski Strix uralensis z l z Z 9

215 puszczyk mszarny Strix nebulosa z 1

216 sowa śnieżna Bubo scandiacus Z Z z z n + 10¹

217 puchacz Bubo bubo L l l l

218 dudek Upupa epops L L L L

219 krętogłów Jynx torquilla L L L L

220 dzięcioł zielonosiwy Picus canus L L L L

221 dzięcioł zielony Picus viridis L L L L

222 dzięcioł czarny Dryocopus martius L L L L

223 dzięcioł duży Dendrocopos major L L L L

224 dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus Z l Z

225 dzięcioł średni Dendrocopos medius L L L L

226 dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos Z Z l Z Z n + 22²

227 dzięciołek Dendrocopos minor L L L L

228 dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus l Z z Z z 28

229 żołna Merops apiaster l Z z l P

230 kraska Coracias garrulus L L l P z n + 4³

231 zimorodek Alcedo atthis L L L L

232 pustułka Falco tinnunculus L L L L
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233 kobczyk Falco vespertinus Z l Z Z P

234 drzemlik Falco columbarius P P P P

235 kobuz Falco subbuteo L L L L

236 sokół skalny Falco eleonorae z 1

237 raróg Falco cherrug z z Z l Z 46

238 białozór Falco rusticolus z z 2

239 sokół wędrowny Falco peregrinus L l l P l P

240 wilga Oriolus oriolus L L L L

241 gąsiorek Lanius collurio L L L L

242 dzierzba czarnoczelna Lanius minor L l P l z z n + 10²

243 srokosz Lanius excubitor L L L L

244 dzierzba rudogłowa Lanius senator L l Z l Z

245 sójka syberyjska Perisoreus infaustus z 1

246 sójka Garrulus glandarius L L L L

247 sroka Pica pica L L L L

248 orzechówka Nucifraga caryocatactes L L L L

249 kawka Corvus monedula L L L L

250 gawron Corvus frugilegus L L L L

251 kruk Corvus corax L Z L L

252 czarnowron Corvus corone l Z Z l Z l Z

253 wrona siwa Corvus cornix L L L L

254 płochacz halny Prunella collaris l l l l

255 pokrzywnica Prunella modularis L L L L

256 wróbel Passer domesticus L L L L

257 mazurek Passer montanus L L L L

258 wróbel skalny Petronia petronia l z 3

259 śnieżka Montifringilla nivalis z z 2

260 świergotek drzewny Anthus trivialis L L L L

261 świergotek tajgowy Anthus hodgsoni z 1

262 św. rdzawogardły Anthus cervinus Z P P P

263 świergotek łąkowy Anthus pratensis L L L L

264 siwerniak Anthus spinoletta L L L l
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265 świergotek nadmorski Anthus petrosus Z 8

266 świergotek polny Anthus campestris L L L L

267 pliszka żółta Motacilla flava L L L L

268 pliszka górska Motacilla cinerea L L L L

269 pliszka cytrynowa Motacilla citreola z z z l Z c68

270 pliszka siwa Motacilla alba L L L L

271 zięba Fringilla coelebs L L L L

272 jer Fringilla montifringilla P P P P

273 grubodziób C. coccothraustes L L L L

274 dziwonia Erythrina erythrina l Z l P L L

275 łuskowiec Pinicola enucleator Z z z n + 3¹

276 gil Pyrrhula pyrrhula L L L L

277 dzwoniec Chloris chloris L L L L

278 makolągwa Linaria cannabina L L L L

279 rzepołuch Linaria flavirostris Z P P P

280 czeczotka Acanthis flammea l P P l P L

281 czeczotka tundrowa Acanthis hornemanni z z z z 9

282 krzyżodziób sosnowy Loxia pytyopsittacus z z 2

283 krzyżodziób świerkowy Loxia curvirostra L L L L

284 k. modrzewiowy Loxia leucoptera Z z z n + 2¹

285 szczygieł Carduelis carduelis L L L L

286 osetnik Carduelis citrinella z 1

287 kulczyk Serinus serinus L P L L L

288 czyż Spinus spinus L L L L

289 poświerka Calcarius lapponicus z z Z Z 28

290 śnieguła Plectrophenax nivalis P P P P

291 potrzeszcz Emberiza calandra L L L L

292 ortolan Emberiza hortulana L L L L

293 cierlik Emberiza cirlus z 1

294 trznadel Emberiza citrinella L L L L

295 potrzos Emberiza schoeniclus L L L L

296 trznadel czubaty Emberiza rustica z 1
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297 trznadelek Emberiza pusilla z z 2

298 sosnówka Periparus ater L L L L

299 czubatka Lophophanes cristatus L L L L

300 sikora uboga Poecile palustris L L L L

301 czarnogłówka Poecile montanus L L L L

302 modraszka Cyanistes caeruleus L L L L

303 sikora lazurowa Cyanistes cyanus z z z z 10

304 bogatka Parus major L L L L

305 remiz Remiz pendulinus l P l L L

306 kalandra szara Melanocorypha calandra z 2

307 górniczek Eremophila alpestris P P P Z

308 lerka Lullula arborea L L L L

309 skowronek Alauda arvensis L L L L

310 dzierlatka Galerida cristata L L L L

311 wąsatka Panurus biarmicus Z z l L

312 brzęczka Locustella luscinioides l z l L L

313 strumieniówka Locustella fluviatilis l L L L

314 świerszczak Locustella naevia L L L L

315 zaganiacz mały Iduna caligata z 1

316 zaganiacz Hippolais icterina L L L L

317 wodniczka Acrocephalus paludicola l P P Z z n + 13²

318 tamaryszka A. melanopogon z 1

319 rokitniczka A. schoenobaenus L L L L

320 zaroślówka A. dumetorum z 2

321 łozówka Acrocephalus palustris L L L L

322 trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L L L L

323 trzciniak A. arundinaceus L L L L

324 oknówka Delichon urbicum L L L L

325 jaskółka rudawa Cecropis daurica z 2

326 dymówka Hirundo rustica L L L L

327 brzegówka Riparia riparia L L L L

328 świstunka górska Phylloscopus bonelli z z 2
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329 świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix L L L L

330 świstunka żółtawa Phylloscopus inornatus z 2

331 piecuszek Phylloscopus trochilus L L L L

332 świstunka iberyjska Phylloscopus ibericus z 1

333 pierwiosnek Phylloscopus collybita L L L L

334 wójcik Phylloscopus trochiloides Z l Z 37

335 raniuszek Aegithalos caudatus L L L L

336 kapturka Sylvia atricapilla L L L L

337 gajówka Sylvia borin L L L L

338 jarzębatka Sylvia nisoria L L L L

339 piegża Sylvia curruca L L L L

340 cierniówka Sylvia communis L L L L

341 mysikrólik Regulus regulus L L L L

342 zniczek Regulus ignicapilla L L L L

343 jemiołuszka Bombycilla garrulus P P P P

344 pełzacz leśny Certhia familiaris L L L L

345 pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L L L L

346 kowalik Sitta europaea L L L L

347 pomurnik Tichodroma muraria z z z n + 10¹

348 strzyżyk Troglodytes troglodytes L L L L

349 szpak Sturnus vulgaris L L L L

350 pasterz Pastor roseus Z z z n + 6¹

351 pluszcz Cinclus cinclus L L L L

352 muchołówka szara Muscicapa striata L L L L

353 rudzik Erithacus rubecula L L L L

354 słowik szary Luscinia luscinia L L l L

355 słowik rdzawy Luscinia megarhynchos L L L L

356 podróżniczek Luscinia svecica L L l L

357 muchołówka mała Ficedula parva L L L L

358 muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca L L L L  

359 muchołówka białoszyja Ficedula albicollis l L L L

360 pleszka Phoenicurus phoenicurus L L L L
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361 kopciuszek Phoenicurus ochruros L L L L

362 nagórnik Monticola saxatilis z z z 5

363 pokląskwa Saxicola rubetra L L L L

364 kląskawka Saxicola rubicola l Z l P L L

365 białorzytka Oenanthe oenanthe L L L L

366 drozdoń ciemny Geokichla sibirica z  2

367 paszkot Turdus viscivorus L L L L

368 śpiewak Turdus philomelos L L L L

369 droździk Turdus iliacus P l P l P P

370 kos Turdus merula L L L L

371 drozd oliwkowy Turdus obscurus z z 4

372 kwiczoł Turdus pilaris L P L L L

373 drozd obrożny Turdus torquatus L L l L

374 drozd rdzawy Turdus naumanni z 1

375 drozd czarnogardły Turdus atrogularis z z 2

376 drozd rdzawogardły Turdus ruficollis z 1

Oprócz ptaków zaliczonych do awifauny 
Śląska w regionie stwierdzono również 
pojawy dalszych 6 gatunków o niejasnym 
pochodzeniu. Należą do nich: gęś tybe-
tańska Anser indicus, śnieżyca duża Anser 
caerulescens, śnieżyca mała Anser rossii, 
bernikla północna Branta hutchinsii, gą-
gołek Bucephala albeola i kapturnik Lo-
phodytes cucullatus. Ponadto w regionie 
zaobserwowano 24 gatunki będące ewi-
dentnymi uciekinierami z niewoli.

Podziękowania. Szymon Beuch, Marek 
Cieślak, Karolina Dobrowolska-Mar-
tini, Kamila Grzesiak, Wojciech Grze-
siak, Tomasz Maszkało, Sławek Rubacha 
oraz Piotr Wasiak przekazali cenne nie-
publikowane informacje, za co autorzy 
składają im serdeczne podziękowania.

Summary
The paper presents a complete list of bird 

species recorded in Silesian ornithological 
region during last 200 years (updated on 
31.12.2014). Silesian avifauna of four period 
a status of all recorded species was given 
(common breeder, uncommon or rare bre-
eder, passage migrant, common visitor, rare 
visitor). For the rarest species, a number 
of Silesian records was given. Silesian avi-
fauna currently consists of 376 species, in-
cluding 232 present or past breeders. Based 
on both published and unpublished data we 
assessed the number of current breeders 
(found after 2010) at 199 species. Numbers 
of several species (Ringed Plover, Eurasian 
Curlew, Black-tailed Godwit, Three-toed 
Woodpecker) urgently need updating.



Materiały
Materials 179

Literatura
Adamski A., Czapulak A., Stawarczyk T. 1996. 
Kartoteka Awifauny Śląska. Instrukcja dla współ-
pracowników. Zakład Ekologii Ptaków Uniw. 
Wroc., Muzeum Przyrodnicze Uniw. Wroc., Mu-
zeum Górnośląskie w Bytomiu, Wrocław.
Andrzejczyk A., Stajszczyk M. 1996. Pierwsze 
stwierdzenie czernicy amerykańskiej (Aythya col-
laris) w Polsce. Not. Orn. 37: 319–320.
Bednorz J., Kupczyk M., Kuźniak S., Winiecki 
A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia fauni-
styczna. Bogucki Wyd. Nauk., Poznań.
Bereszyński A., Kaczmarkowski M. 1974. Drop 
(Otis tarda L.) w Polsce w 1972 roku, z uwzględ-
nieniem problemów ochrony i restytucji. Roczn. 
AR w Poznaniu 70, Orn. stos. 7: 3–19.
Bericht über die (I.) Jahres-Versammlung. Ab-
gehalten zu Berlin, am 13.–16. September 1876. 
J. Orn: 337–387.
Betleja J., Karetta M., Król J., Schneider G. 
2002. Pierwsze stwierdzenie lęgu szablodzioba 
Recurvirostra avosetta na Śląsku. Ptaki Śląska 
14: 167–170.
Betleja J., Ledwoń M., Schneider G. 2012. Dru-
gie stwierdzenie lęgu czapli nadobnej Egretta ga-
rzetta w Polsce. Ptaki Śląska 19: 105–107.
Beuch S. 2011. Pierwsze współczesne stwierdze-
nie łuskowca Pinicola enucleator na Śląsku. Ptaki 
Śląska 18: 89–91.
Bielewicz M. 1949. Rzadki gość. Wszechświat 
1: 30.
BirdLife International 2015. Species factsheet: 
Numenius tenuirostris. Downloaded from http://
www.birdlife.org on 24/12/2015.
Bobrowicz G., Grabiński W., Ranoszek E. 1986. 
Nowe stanowiska lęgowe łabędzia krzykliwego 
(Cygnus cygnus) w Polsce. Ptaki Śląska 4: 80–84.
Bodlée C. 1937. Trielbrut bei Trebnitz (Schies.). 
Ber. Ver. schles. Orn. 22: 76.
Borowiec L., Tarnawski D. 1982. Przeloty i zi-
mowanie ptaków nad Odrą pod Brzegiem. Acta 
zool. Cracov. 26: 3–30.
Chrząścik A., Betleja J., Gwóźdź R., Skałban P. 
2013. Mewa polarna Larus glaucoides nowym ga-
tunkiem na Śląsku. Ptaki Śląska 20: 70–74.

Cisakowski R. 1984. Materiały do awifauny Ślą-
ska. Emberiza cirlus - cierlik. Dolina Baryczy 3: 
61.
Czapulak A. 1992. Występowanie łabędzia krzy-
kliwego Cygnus cygnus i łabędzia czarnodzio-
bego Cygnus columbianus na Śląsku. Ptaki Ślą-
ska 9: 26–48.
Czapulak A., Zalisz A. 1994. Pierwsze stwierdze-
nie nawałnika dużego Oceanodroma leucorhoa 
na Śląsku. Ptaki Śląska 10: 123–124.
Czechowski P. 2007. Obserwacja jaskółki ruda-
wej Cecropis daurica na Ziemi Lubuskiej. Przegl. 
Przyr. 18: 140–141.
Danecki J. 1965. Materiały do awifauny Polski 
III - Loxia leucoptera. Acta orn. 9: 14.
Dec H., Stajszczyk M. 2013. Puszczyk mszarny 
Strix nebulosa – nowy gatunek sowy na Śląsku. 
Ptaki Śląska 20: 83–87.
Dobrowolska-Martini K. 2012. Pierwsze współ-
czesne stwierdzenie nagórnika Monticola saxa-
tilis w polskiej części Karkonoszy. Ptaki Śląska 
19: 135–137.
Drazny T. 1988. Materiały do awifauny Śląska. 
Brodziec piegowaty – Tringa melanoleuca. Ptaki 
Śląska 6: 129.
Drazny T., Tabisz W., Olej D. 1991. Lęg rybi-
twy białoczelnej (Sterna albifrons) na Zbiorniku 
Mietkowskim. Ptaki Śląska 8: 136–137.
Drescher E. 1927. Ornithologische Mitteilungen 
aus Schlesien. Ber. Ver. schles. Orn. 13: 132–137.
Dyrcz A. 1973. Ptaki polskiej części Karkonoszy. 
Ochr. Przyr. 38: 213–284.
Dyrcz A. 1987. Materiały do awifauny Śląska. 
Larus sabini – mewa obrożna. Ptaki Śląska 5: 76.
Dyrcz A. 2002. Obserwacja drozda oliwkowego 
Turdus obscurus na Śląsku. Ptaki Śląska 14: 170–
171.
Dyrcz A., Grabiński W., Stawarczyk T., Wit-
kowski J. 1991. Ptaki Śląska. Monografia fauni-
styczna. Uniwersytet Wrocławski, Zakład Eko-
logii Ptaków, Wrocław.
Dyrcz A., Kołodziejczyk P. 1991. Pierwsze 
stwierdzenie lęgu ohara (Tadorna tadorna) na 
Śląsku. Ptaki Śląska 8: 132–133.



180 Ptaki Śląska 22 | Materiały

Endler F. G., Scholz F. P. 1811. Der Naturfreund 
oder Beiträge zur Schlesischen Naturgeschichte. 
3er Band. Breslau.
Floericke C. 1890. Em Ausflug in die Bartschnie-
derung. Orn. Monatsschr. 15: 435–445.
Floericke K. 1892. Versuch einer Avifauna der 
Provinz Schlesien. Lieferung 1-2. Marburg.
Flousek J., Gramsz B., Telenský T. 2015. Ptáci 
Krkonoš – atlas hnízdního rozšíření 2012-2014 / 
Ptaki Karkonoszy – atlas ptaków lęgowych 2012-
2014. Správa KRNAP Vrchlabí, Dyrekcja KPN 
Jelenia Góra. 
Fuchs P. 1944. Ein Bindenseeadler Haliaëtus 
leucoryphus (Pallas) in Oberschlesien. Ber. Ver. 
schles. Orn. 29: 1–4.
Gloger C. L. 1833. Schlesiens Wirbelthier-Fauna. 
Breslau.
Godyń Z. 1935. Spis ptaków okolic Białej i Oświę-
cimia w województwie krakowskim. Acta orn. 
1: 371–401.
Grabiński W. 1986. Występowanie kobczyka 
(Falco vespertinus) w Polsce. Not. Orn. 27: 129–
138.
Grabiński W., Lontkowski J., Stawarczyk T., 
Tomiałojć L. 1979. Pierwsze stwierdzenie mewy 
orlicy, Larus ichthyaetus Pall. w Polsce. Przegl. 
Zool. 23: 258–259.
Grabiński W., Stawarczyk T. 1979. Biegus płowy, 
Tryngites subruficollis (Vieillot) - nowy gatunek 
dla awifauny Polski. Przegl. Zool. 23: 339–340.
Grabiński W., Stawarczyk T. 1980. Pierwsze 
stwierdzenie świergotka tajgowego (Anthus hodg-
soni) w Polsce. Not. Orn. 21: 72–75.
Gramsz B. 2013. Drugie stwierdzenie świstunki 
iberyjskiej Phylloscopus ibericus w Polsce. Ornis 
Pol. 54: 295–296.
Guziak R, Stawarczyk T. 1992. Żwirowiec ste-
powy Glareola nordmanni na Zbiorniku Miet-
kowskim. Ptaki Śląska 9: 87–88.
Henel K., Rok A., Król J. 2002. Stwierdzenie cy-
ranki modroskrzydłej Anas discors na Śląsku. 
Not. Orn. 43: 50–52.
Heyder R. 1961. Zur Permanenz des Brütens des 
Mornellregenpfeifers, Eudromias morinellus (L.), 
auf dem Riesengebirge. Abh. Ber. d. Naturkun-
demus, Görlitz 37: 101–108.

Homeyer A. v. 1863. Ardea egretta Temm. als 
Brutvogel Deutschlands. J. Orn. 11: 440–447.
Hordowski J. 2014. Występowanie pustynnika 
Syrrhaptes paradoxus w Polsce. Ornis Pol. 55: 
1–21.
Hudeček J. 2004. Výskyt orlosupa bradatého (Gy-
paetus barbatus) na území Polska. Zprávy MOS 
62: 104–110.
Kayser C. 1917. Ueber das frühere Horsten des 
Steinadlers im Riesengebirge. Orn. Monatsber. 
25: 137–141.
Kąkol A., Stajszczyk M. 2008. Lęg mandarynki 
Aix galericulata na Dolnym Śląsku. Ptaki Ślą-
ska 17: 77–79.
Kollibay P. 1906. Die Vögel der Preussischen 
Provinz Schlesien. Breslau.
Kollibay P. 1910. Syrnium uralense (Pall.) als 
neuer Brutvogel Schlesiens. Orn. Monatsber. 18: 
96–97.
Kollibay P. 1915. Weitere Nachträge zur Vogel-
fauna von Preussisch-Schlesien. Orn. Monats-
ber. 23: 1–10.
Kołodziejczyk P., Pola A. 2002. Pierwsze stwier-
dzenie biegusa wielkiego Calidris tenuirostris w 
Polsce. Not. Orn. 43: 113–115.
Kołodziejczyk P., Stawarczyk T. 1992. Pierw-
sze stwierdzenie lęgu mewy czarnogłowej Larus 
melanocephalus na Śląsku. Ptaki Śląska 9: 81–83.
Kołodziejczyk P., Szymczak J. 2012. Pierwsze 
stwierdzenie lęgu mieszanego mewy srebrzystej 
Larus argentatus i mewy białogłowej Larus ca-
chinnans na Śląsku. Ptaki Śląska 19: 114–118.
Komisja Faunistyczna 1986. Raport Komisji 
Faunistycznej o stwierdzeniach w roku 1984. 
Not. Orn. 27: 169–176.
Komisja Faunistyczna 1988a. Rzadkie ptaki 
obserwowane w Polsce w 1985 r. Not. Orn. 29: 
53–65.
Komisja Faunistyczna 1988b. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1986. Not. Orn. 29: 
135–149.
Komisja Faunistyczna 1989. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1987. Not. Orn. 30: 
57–71.



Materiały
Materials 181

Komisja Faunistyczna 1990. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1988. Not. Orn. 31: 
67–85.
Komisja Faunistyczna 1991. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1989. Not. Orn. 32: 
125–142.
Komisja Faunistyczna 1992. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1990. Not. Orn. 33: 
111–121.
Komisja Faunistyczna 1993. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1991. Not. Orn. 34: 
347–358.
Komisja Faunistyczna 1994a. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1992. Not. Orn. 35: 
157–170.
Komisja Faunistyczna 1994b. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1993. Not. Orn. 35: 
331–346.
Komisja Faunistyczna 1995. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1994. Not. Orn. 36: 
343–358.
Komisja Faunistyczna 1996. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1995. Not. Orn. 37: 
301–317.
Komisja Faunistyczna 1997. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1996. Not. Orn. 38: 
291–311.
Komisja Faunistyczna 1998. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1997. Not. Orn. 39: 
151–174.
Komisja Faunistyczna 2000a. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1998. Not. Orn. 41: 
29–53.
Komisja Faunistyczna 2000b. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 1999. Not. Orn. 41: 
293–316.
Komisja Faunistyczna 2001. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2000. Not. Orn. 42: 
193–214.
Komisja Faunistyczna 2002. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2001. Not. Orn. 43: 
177–195.
Komisja Faunistyczna 2003. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2002. Not. Orn. 44: 
195–219.

Komisja Faunistyczna 2004. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2003. Not. Orn. 45: 
169–194.
Komisja Faunistyczna 2005a. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2004. Not. Orn. 46: 
159–180.
Komisja Faunistyczna 2005b. Komunikat spe-
cjalny Komisji Faunistycznej. Not. Orn. 46: 252–
254.
Komisja Faunistyczna 2006. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2005. Not. Orn. 47: 
97–124.
Komisja Faunistyczna 2007. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2006. Not. Orn. 48: 
107–136.
Komisja Faunistyczna 2008. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2007. Not. Orn. 49: 
81–115.
Komisja Faunistyczna 2009. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2008. Not. Orn. 50: 
111–142.
Komisja Faunistyczna 2010. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2009. Not. Orn. 51: 
117–148.
Komisja Faunistyczna 2011. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2010. Ornis Pol. 52: 
117–149.
Komisja Faunistyczna 2012. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2011. Ornis Pol. 53: 
105–140.
Komisja Faunistyczna 2013. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2012. Ornis Pol. 54: 
109–150.
Komisja Faunistyczna 2014a. Rewizja współcze-
snych i historycznych stwierdzeń rzadkich pta-
ków w Polsce. Ornis Pol. 55: 115–134.
Komisja Faunistyczna 2014b. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2013. Ornis Pol. 55: 
181–218.
Komisja Faunistyczna 2015. Rzadkie ptaki ob-
serwowane w Polsce w roku 2014. Ornis Pol. 56: 
99–136.
Kościelny H., Belik K. 1992. Obserwacja pusz-
czyka uralskiego Strix uralensis w Lasach Lubli-
nieckich. Ptaki Śląska 9: 89–90.



182 Ptaki Śląska 22 | Materiały

Kramer H., Sonnabend H. 1943. Kurzschnabel- 
und Blässgans - Beobachtungen an den Liegnit-
zer Seen. Ber. Ver. schles. Orn. 28: 58–59.
Krotoski T. 1986. Materiały do awifauny Śląska. 
Dendrocopos syriacus – dzięcioł syryjski. Ptaki 
Śląska 4: 90–91.
Kuźniak S., Pugacewicz E. 1992. Występowanie 
brodźca pławnego (Tringa stagnatilis) w Polsce. 
Not. Orn. 33: 227–240.
Kuźniak S., Lorek G., Lewandowski M. 1997. 
Występowanie szczudłaka Himantopus himan-
topus w Polsce. Not. Orn. 38: 131–139.
Lontkowski J. 1980. Pierwsza obserwacja oset-
nika (Serinus citrinella) w Polsce. Not. Orn. 21: 
75–76.
Lorek G., Durczyńska J. 1992. Dzięcioł syryjski 
Dendrocopos syriacus – nowy gatunek lęgowy na 
Śląsku. Ptaki Śląska 9: 83–85.
Ławicki Ł. 2008. Występowanie rybitwy czuba-
tej Sterna sandvicensis na śródlądziu Polski. Not. 
Orn. 49: 122–126.
Ławicki Ł., Stawarczyk T. 2011. Śródlądowa mi-
gracja rybitwy popielatej Sterna paradisaea w 
Polsce. Ornis Pol. 52: 255–264.
Ławicki Ł., Wylegała P. 2011. Spadek liczebności 
kulika wielkiego Numenius arquata w zachodniej 
Polsce w latach 1980-2010. Ornis Pol. 52: 40–52.
Łukaszewicz K. 1957. Czapla purpurowa - Ardea 
purpurea L. ptakiem lęgowym w Polsce. Przegl. 
Zool. 1: 60.
Martini G. 1926. Die Vögel des Kreises Hirsch-
berg in Schlesien. Ber. Ver. schles. Orn. 12: 61–81.
Martini K., Martini M. 1994. Obserwacja pa-
sterza różowego Sturnus roseus na Śląsku. Ptaki 
Śląska 10: 125.
Maszkało T., Pietkiewicz M. 2011. Trzecie 
stwierdzenie cyraneczki karolińskiej Anas caro-
linensis w Polsce. Ornis Pol. 52: 157–158.
Mol K., Oleksik I. 1987. Materiały do awifauny 
Śląska. Chlidonias leucopterus – rybitwa biało-
skrzydła. Ptaki Śląska 5: 76–77.
Nagler M. 2014. Pierwsze stwierdzenie brodźca 
żółtonogiego Tringa flavipes w Polsce. Ornis Pol. 
55: 299–301.

Natorp O. 1930. Ornithologische Beobachtungen 
bei Myslowice (Poln. Obershlesien). Orn. Mo-
natsber. 38: 155–156.
Niethammer G. 1938. Handbuch der deutschen 
Vogelkunde. Band II. Leipzig.
Nowak E. 1958. Rozprzestrzenianie się sierpówki, 
Streptopelia decaocto Friv. w Polsce. Przegl. Zool. 
2: 87–94.
Obserwacje faunistyczne 1992. Ptaki Śląska 9: 
91–100.
Obserwacje faunistyczne 1994. Ptaki Śląska 10: 
127–140.
Obserwacje faunistyczne 1996. Ptaki Śląska 11: 
160–170.
Obserwacje faunistyczne 1998. Ptaki Śląska 12: 
165–190.
Obserwacje faunistyczne 2001. Ptaki Śląska 13: 
131–138.
Obserwacje faunistyczne 2002. Ptaki Śląska 14: 
175–179.
Obserwacje faunistyczne 2004. Ptaki Śląska 15: 
141–171.
Obserwacje faunistyczne 2006. Ptaki Śląska 16: 
173–186.
Obserwacje faunistyczne 2008. Ptaki Śląska 17: 
91–107.
Obserwacje faunistyczne 2011. Rzadkie gatunki 
ptaków obserwowane na Śląsku w roku 2011. 
Ptaki Śląska 18: 101–120.
Obserwacje faunistyczne 2012. Obserwacje fau-
nistyczne z roku 2011. Ptaki Śląska 19: 153–180.
Obserwacje faunistyczne 2013. Faunistycznie 
ważne obserwacje ptaków na Śląsku w roku 2012. 
Ptaki Śląska 20: 110–169.
Obserwacje faunistyczne 2014. Faunistycznie 
ważne obserwacje ptaków na Śląsku w roku 2013. 
Ptaki Śląska 21: 164–220.
Obserwacje faunistyczne 2015. Faunistycznie 
ważne obserwacje ptaków na Śląsku w roku 2014. 
Ptaki Śląska 22: 191–248.
Ochmann A., Kajzer Z., Ławicki Ł., Rubacha S. 
2008. Mewa delawarska Larus delawarensis no-
wym gatunkiem w awifaunie Śląska. Ptaki Ślą-
ska 17: 83–85.



Materiały
Materials 183

Oleksik I., Mol K. 1988. Materiały do awifauny 
Śląska. Rybitwa białowąsa – Chlidonias hybridus. 
Ptaki Śląska 6: 130–131.
Orłowski G., Kołodziejczyk P. 2014. Pierwszy 
przypadek hybrydyzacji mewy żółtonogiej L. fu-
scus z mewą romańską L. michahellis w Polsce i 
kolejne lęgi mieszane mewy żółtonogiej i mewy 
białogłowej L. cachinnans. Ornis Pol. 55: 69–72.
Ostański M. 1988. Materiały do awifauny Ślą-
ska. Orzeł stepowy – Aquila rapax. Ptaki Śląska 
6: 126–127.
Ostański M. 1989. Materiały do awifauny Ślą-
ska. Czeczotka polarna – Carduelis hornemanni. 
Ptaki Śląska 7: 133.
Pawlik B., Rojek M. 1996. Pierwsze stwierdzenie 
mewy bladej Larus hyperboreus na Śląsku. Ptaki 
Śląska 11: 156–157.
Pax F. 1925. Wirbeltierfauna von Schlesien. Ber-
lin.
Pola A., Rybarczyk R., Stawarczyk T. 1998. 
Pierwsza kolonia lęgowa mewy srebrzystej La-
rus argentatus i mewy białogłowej Larus cachin-
nans na Śląsku. Ptaki Śląska 12: 158–160.
Profus P., Matysiak M. 2009. Obserwacje po-
murnika Tichodroma muraria w Polsce poza ta-
trzańską ostoją lęgową. Chrońmy Przyr. Ojcz. 
65: 271–278.
Rojek M., Stajszczyk M. 2008. Pierwsze stwier-
dzenie lęgu gęsiówki egipskiej Alopochen aegyp-
tiaca w Polsce. Ptaki Śląska 17: 79–82.
Saxenberger 1902. Der Steinsperling (Petronia 
petronia). Orn. Monatsschr. 27: 294–295.
Schlott M. 1926. Mitteilungen aus der Schlesi-
schen Vogelwelt. Ber. Ver. schles. Orn. 12: 45–56.
Schlott M. 1928. Ornithologisches aus Schlesien. 
Ber. Ver. schles. Orn. 14: 36–44.
Schlott M. 1933. Sumpfohreulen - Invasion 
1932/33 in Schlesien. Ber. Ver. schles. Orn. 18: 
37–41.
Schmidt R. 1964. Kanadagänse (Branta cana-
densis L.) bei Wilhelm-Pieck-Stadt Guben. Beitr. 
z. Vogelk. 9: 378.
Stajszczyk M. 1994. Lęgi żołny Merops apiaster 
na Śląsku. Ptaki Śląska 10: 114–116.

Stasiak J. 2011. Pierwsze stwierdzenie lęgu łę-
czaka Tringa glareola na Śląsku. Ptaki Śląska 18: 
97–99.
Stawarczyk T. 1977. Stwierdzenia rzadkich 
przelotnych i zalatujących ptaków siewkowa-
tych (Charadriiformes) na Śląsku. Not. Orn. 17: 
119–123.
Stawarczyk T. 1980. Pierwsze stwierdzenie bie-
gusa Bairda Calidris bairdii w Polsce. Not. Orn. 
21: 69–72.
Stawarczyk T. 1984. Pojawianie się czapli białej 
(Egretta alba) w Polsce w okresie powojennym. 
Not. Orn. 25: 3–13.
Stawarczyk T. 1991. Kazarka (Tadorna ferrugi-
nea) ptakiem lęgowym w Polsce. Ptaki Śląska 
8: 133–136.
Stawarczyk T. 2000. Pierwsze stwierdzenie 
brodźca plamistego Actitis macularia w Polsce. 
Not. Orn. 41: 326–327.
Stawarczyk T., Grabiński W. 1980. Intensywny 
przelot siewkowatych (Charadriiformes) na jezio-
rach zaporowych Dolnego Śląska w roku 1978. 
Not. Orn. 21: 85–90.
Szlama D. 1991. Pierwsze stwierdzenie trzna-
delka (Emberiza pusilla) na Śląsku. Ptaki Ślą-
ska 8: 139.
Tautz A. 1940. Adlerbussard (Buteo r. rufinus 
(Cretzsch.)) aus Schlesien. Ber. Ver. schles. Orn. 
25: 27–29.
Tomasik Ł., Czyż B. 2008. Trzecie stwierdzenie 
tamaryszki Acrocephalus melanopogon w Polsce. 
Not. Orn. 49: 54–56.
Tomiałojć L. 1964. Gnieżdżenie się wąsatki, Pa-
nurus biarmicus (L.), koło Legnicy. Przegl. Zool. 
8: 63–66. 
Tomiałojć L. 1967. Rybitwa białowąsa, Chlido-
nias hybrida (Pall.), obserwowana koło Legnicy. 
Acta orn. 10: 70–71.
Tomiałojć L. 1972. Ptaki Polski – wykaz gatun-
ków i rozmieszczenie. PWN, Warszawa.
Tomiałojć L. 1990. Ptaki Polski. Rozmieszczenie 
i liczebność. PWN, Warszawa.
Tomiałojć L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Pol-
ski. Rozmieszczenie, liczebność i zmiany. Polskie 
Towarzystwo Przyjaciół Przyrody „pro Natura”, 
Wrocław.



184 Ptaki Śląska 22 | Materiały

Wasińska A., Koźlik K., Mazur K., Ostrowski 
K., Beuch S. 2015. Zaroślówka Acrocephalus du-
metorum nowym gatunkiem w awifaunie Śląska. 
Ptaki Śląska 22: 151–155.
Wesołowski T. 1980. Obserwacja drozda różno-
gardłego (Turdus ruficollis ruficollis x T. r. atro-
gularis) w Polsce. Not. Orn. 21: 79–80.
Wirries J. 1949: Ein Türkentaube 1940 in Schle-
sien. Orn. Ber. 2: 52.
Witkowski J. 1957. Gnieżdżenie się mewy po-
spolitej we Wrocławiu. Przegl. Zool. 1: 63–65.
Witkowski J. 1965. Biegus północny, Calidris me-
lanotos (Vieill.) w Polsce. Acta orn. 9: 167–168.
Witkowski J. 1982. Zmiany w liście gatunków lę-
gowych doliny Baryczy w ostatnich dwudziestu 
latach. Dolina Baryczy 1: 26–31.
Witkowski J., Orłowska B., Ranoszek E., Sta-
warczyk T. 1995. Awifauna doliny Baryczy. Not. 
Orn. 36: 5–74.
Woite G. 1901. Ueber Numenius tenuirostris in 
Schlesien. Orn. Monatsschr. 26: 313.
Wojciechowski A. 1998. Pliszka cytrynowa Mo-
tacilla citreola nowy gatunek lęgowy w awifaunie 
Śląska. Ptaki Śląska 12: 155–156.
Wuczyński A., Kołodziejczyk P. 2013. Granice 
Śląskiego Regionu Ornitologicznego. Ptaki Ślą-
ska 20: 170–180.
Zarzycki M. 2006. Pierwsze stwierdzenie sie-
weczki pustynnej Charadrius leschenaultii na 
Śląsku. Ptaki Śląska 16: 163–166.
Zawadzki M., Kowalski M., Lepka M., Świe-
rad R., Michalik W., Siekiera A., Siekiera J., 
Chmura N., Mehlich R. 2012. Pierwsze i drugie 
stwierdzenie nura białodziobego Gavia adamsii 
na Śląsku. Ptaki Śląska 19: 95–99.
Zebe V. 1942. Vom Schlangenadler, Circaëtus 
gallicus (Gm.) 1936-41. Ber. Ver. schles. Orn. 27: 
2–10.
Żurawlew P., Czechowski P., Ławicki Ł. 2010. 
Występowanie czarnowrona Corvus corone w 
Polsce. Ornis Pol. 51: 262–274.



185

Zimowanie ptaków wodnych na Śląsku w roku 2015 
Wintering of water birds in Silesia in the year 2015
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Liczenia zimujących ptaków wodnych 
na Śląsku w roku 2015 były piątą taką ak-
cją przeprowadzoną w ramach ogólnopol-
skiego Monitoringu Zimujących Ptaków 
Wodnych (MZPW). Większość danych 
zebrano w dniach 16–19 stycznia. Licze-
nia obejmowały stałe obiekty zgłoszone 
do MZPW i Monitoringu Noclegowisk 
Gęsi oraz szereg innych obiektów nie-
objętych w/w programami (ryc. 1). Zimę 
2014/2015 można scharakteryzować jako 
bardzo łagodną. W styczniu utrzymywała 
się dodatnia średnia dobowa temperatura. 
Na zdecydowanej większości kontrolo-

wanych obiektów nie wykazano żadnego 
zlodzenia. W roku 2015 stwierdzono zi-
mowanie 54 gatunków ptaków wodnych. 
Łączna liczebność zaobserwowanych pta-
ków wyniosła prawie 230 tysięcy osobni-
ków (tab. 1), co jest drugim najwyższym 
wynikiem stwierdzonym podczas zimo-
wych liczeń na Śląsku (Czapulak 1986, 
Czapulak i Stawarczyk 1988, Czapulak 
1991, Czapulak i Betleja 1998, 2001, Gro-
chowski i Beuch 2012, 2013, 2014). Osią-
gnięta liczebność ptaków jest wynikiem 
ciepłej zimy oraz liczby skontrolowanych 
obiektów. Szczegółowe dane na temat li-
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czebności poszczególnych gatunków zo-
stały przedstawione w tab. 1. Najliczniej-
szym gatunkiem była krzyżówka, która 
osiągnęła rekordową dla akcji liczebność 
ponad 133 tysięcy ptaków. Podobnie jak 
w ubiegłych latach największą koncentra-
cję krzyżówki, liczącą ponad 18 tysięcy 
osobników, zanotowano na Zbiorniku 
Nyskim. Stosunkowo licznie gatunek ten 
występował w Dolinie Baryczy (prawie 10 
tysięcy osobników) oraz we Wrocławiu, 
gdzie w granicach administracyjnych 
miasta zimowało ok. 9 tysięcy osobników. 
Drugim pod względem liczebności ga-
tunkiem była gęś zbożowa, jej liczebność 
wyniosła ponad 33 tysiące. Uwzględniając 
nawet gęsi nieoznaczone do gatunku, rok 

2015 jest drugim, w którym stwierdzono 
spadek liczebności gęsi w stosunku do lat 
2012 i 2013. Największą koncentrację za-
notowano na Zbiorniku Mietkowskim 
(7,5 tysiąca osobników). Większe koncen-
tracje gęsi stwierdzono także na Stawach 
Milickich w kompleksie Stawno, Radziądz 
oraz Stawach Niemodlińskich. Wysoką li-
czebność (ponad 6 800 osobników), zbli-
żoną do roku 2014, utrzymała łyska. Aż 
60% wszystkich łysek spędzało zimę na 
zbiornikach woj. śląskiego (zwłaszcza na 
Pogorii III i Kuźnicy Warężyńskiej). Ko-
lejny rok z rzędu obserwowany jest wzrost 
liczebności kormorana. Odnotowano pra-
wie 6,5 tysiąca osobników, co jest najwyż-
szą wartością w historii liczeń zimowych. 

Rycina 1. Lokalizacja obiektów skontrolowanych w trakcie akcji zimowych liczeń w roku 2015  
w Śląskim Regionie Ornitologicznym
Figure 1. Location of places controlled within winter censuses in 2015 in the Silesian ornithologi-
cal region. Red and green spots and rivers - places of conducted census, green patch - Wrocław
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Kormorany zimują głównie na dużych 
zbiornikach zaporowych: Turawskim, 
Nyskim, Otmuchowskim, Goczałkowic-
kim w liczbie od 400 do 800 osobników 
oraz na Odrze. W stosunku do roku 2014 
spadła liczebność śmieszki i mewy siwej. 
W przypadku obu gatunków charaktery-
styczne są znaczne fluktuacje pomiędzy 
kolejnymi zimami. Na wysokim poziomie 
utrzymała się liczebność mewy białogło-
wej (5,5 tysiąca osobników). Największe 
koncentracje mewy białogłowej notowano 
na zbiornikach zaporowych (Zb. Miet-
kowski, zb. Dzierżno Duże). W pierw-
szej dziesiątce pod względem liczebności 
znalazły się także nurogęś i łabędź niemy. 
Dla jedenastu gatunków wykazano liczeb-
ność w przedziale od 100 do 1000 osobni-
ków. W przypadku 30 gatunków liczeb-
ność była mniejsza niż 100 osobników. 
W styczniu 2015 po raz piąty wykazano 
zimujące gęsiówki egipskie, które mimo 
bardzo niskiej liczebności można zakwa-
lifikować jako nowy gatunek regularnie 
zimujący w regionie. Wzrasta też liczeb-
ność i liczba miejsc występowania man-
darynki. Ptaki te regularnie zimują we 
Wrocławiu, Brzegu i Opolu. Natomiast 
na zbiorniku Mietkowskim odnotowano 
liczbę 15 osobników bernikli białolicej, 
co jest największą liczbą w historii liczeń 
zimowych. Rekordową liczebność (po-
nad 30 osobników) osiągnął również be-
kasik. Wykazano go na 3 stanowiskach z 
rekordowym zgromadzeniem 16 osobni-
ków na stawach Bies w Żorach (A. Sojka, 
M. Rojek). 

Podziękowania
W roku 2015 w zimowych liczeniach 

uczestniczyło 121 osób. Byli to: Andrzej 
Andrzejczyk, Marek Banaś, Mariusz Dą-
bek, Maciej Barć, Łukasz Berlik, Jacek Be-
tleja, Szymon Beuch, Andrzej Burecki, 
Anna Cibis, Zygmunt Cibis, Olaf Ciebiera, 
Grzegorz Chlebik, Łukasz Chruszcz, Pa-
weł Czechowski, Dariusz Czernek, Irena 
Danielecka, Ryszard Danielecki, Kamil 
Dembiński, Hanna Domagała, Marian 
Domagała, Tadeusz Drazny, Adam Dy-
bich, Cezary Dziuba, Joanna Frankie-
wicz, Stanisław Gacek, Bożena Gramsz, 
Waldemar Górka, Arkadiusz Gorczew-
ski, Paweł Grochowski, Tomasz Grochow-
ski, Adam Gruszczyński, Wojciech Grze-
siak, Joanna Guziak, Radosław Gwóźdź, 
Grzegorz Hebda, Bogusław Horbanowicz, 
Krystian Jainta, Katarzyna Jasnosz, Adam 
Jedrzejko, Krzysztof Kałużny, Marek Ka-
pelski, Marcin Karetta, Kazimierz Kiejza, 
Antoni Knychała, Paweł Kołodziejczyk, 
Łukasz Kosicki, Maciej Kowalski, Krzysz-
tof Koźlik, Jan Król, Robert Kruszyk, 
Adam Kuńka, Damian Kurlej, Paweł 
Kwaśniewicz, Mateusz Ledwoń, Wiesław 
Lenkiewicz, Marzena Maszkało, Tomasz 
Maszkało, Leszek Matacz, Nikodem Ma-
zur, Waldemar Michalik, Kinga Mielcar-
ska, Janusz Milewski, Wojciech Miłosz, 
Maciej Nagler, Marek Pach, Monika Pa-
strykiewicz, Henryk Pastrykiewicz, Mał-
gorzata Pietkiewicz, Dariusz Pojda, Sła-
womir Protaś, Paweł Nowak, Adrian 
Ochmann, Beata Orłowska, Grzegorz Or-
łowski, Krzysztof Ostrowski, Rafał Plezia, 
Jarosław Regner, Mariusz Rojek, Alfred 
Rösler, Stanisław Rusiecki, Sławomir Ru-
bacha, Andrzej Ruszlewicz, Przemysław 
Rymwid-Mickiewicz, Rafał Ruta, Gustaw
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Schneider, Tomasz Sczansny, Katarzyna 
Skowrońska-Ochmann, Jarosław Sło-
wikowski, Ewa Smutyło, Bartosz Smyk, 
Grzegorz Sobczak, Justyna Soska, Marek 
Stajszczyk, Jerzy Stasiak, Kamil Struś, Ma-
rian Szeruga, Dariusz Szlama, Beata Szle-
zynger-Hayatli, Hanna Sztwiertnia, Jakub 
Szymczak, Dariusz Szyra, Agnieszka Tań-
czuk, Tomasz Tańczuk, Piotr Wasiak, An-
drzej Wąsicki, Aleksadra Wasińska, Emi-
lia Wiciejowska, Tomasz Wilkosz, Łukasz 
Wiśniewski, Jerzy Wróbel, Krzysztof Za-
dwórny, Tomasz Zarzycki, Dariusz Zelig, 
Michał Zawadzki, Kamil Zięba, Justyna 
Tracichleb, Czesław Zontek, Małgorzata 
Żak, Katarzyna Żuk, Karol Żyśko, Iwona 
Żyśko.

Wszystkim tym osobom dziękujemy za 
udział w akcji.

Summary 
Between 16th and 19th January 2015 the 

annual winter census of wintering wa-
ter birds was conducted in the Silesia. 
121 participants took part in the project. 
They recorded more than 230 thousand 
birds of 54 species. The most numerous 
wintering species were the Mallard (more 
than 133 thousand birds, which was the 
best score ever), the Bean Goose (over 33 
thousand), the Coot (over 6.5 thousand) , 
the Cormorant (nearly 6.5 thousand) and 
Caspian Gull (ca. 5.5 thousand). A num-
ber of wintering Jack Snipes increased in 
2015 to over 30 individuals.
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Faunistycznie ważne obserwacje ptaków na Śląsku 
w roku 2014 
Important bird observation in Silesia in 2014

Niniejsze zestawienie zawiera obserwa-
cje faunistyczne dokonane w roku 2014 na 
obszarze Śląskiego Regionu Ornitologicz-
nego (Wuczyński i Kołodziejczyk 2013). 
Składa się ono tradycyjnie z trzech części 
– obserwacji fenologicznych, obserwacji 
dużych stad oraz obserwacji ptaków rzad-
kich i nielicznych. Poniższe dane skom-
pletowano głównie na podstawie danych 
zgromadzonych w Kartotece Awifauny 
Śląska (KAŚ 2015). Ponadto, wykorzy-
stano informacje dostępne na stronach 
internetowych publikujących bieżące do-
niesienia z terenu (www.birdwatching.pl, 
http://forum.przyroda.org), na e-mailo-
wych ornitologicznych listach dyskusyj-
nych oraz dane przesłane bezpośrednio 
przez obserwatorów. Obserwacje gatun-
ków podlegających weryfikacji Komi-
sji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej 
PTZool. (KF) zestawiono na podstawie 
opublikowanego raportu (Komisja Fauni-
styczna 2015) oraz orzeczeń znajdujących 
się na internetowej witrynie KF (www.ko-
misjafaunistyczna.pl). W roku 2014 uczy-
niono jeden wyjątek od tej zasady. Celem 
możliwie pełnego przedstawienia pojawu 
gęsi tybetańskiej Anser indicus o nie no-
towanej wcześniej intensywności zdecy-

dowano się na umieszczenie w raporcie 
również udokumentowanych stwierdzeń 
bez orzeczenia KF (zostały one oznaczone 
jako niezweryfikowane).

Lista prezentowanych gatunków i kry-
teriów, według których dokonano po-
niższego zestawienia uległa kilku zmia-
nom wobec wcześniejszych raportów 
(Obserwacje faunistyczne 2011-2014). 
Ze względu na dużą liczbę stwierdzeń 
w roku 2014 zrezygnowano z publiko-
wania wszystkich obserwacji szlachara 
Mergus serrator, gęsiówki egipskiej Alo-
pochen aegyptiaca, mandarynki Aix ga-
lericulata, biegusa rdzawego Calidris ca-
nutus, piaskowca C. alba, drzemlika Falco 
columbarius oraz rzepołucha Linaria fla-
virostris. Zebrano natomiast obserwacje 
fenologiczne i dużych stad tych gatun-
ków, które zestawiono w odpowiednich 
działach; kryteria publikowania rzadkości 
w dalszym ciągu obejmują stwierdzenia 
lęgów gęsiówki i mandarynki. Ponadto,  
ze względu na regularność zjawiska zre-
zygnowano z publikowania zimowych 
stwierdzeń krakwy Anas strepera, ro-
żeńca A. acuta i siniaka Columba oenas, 
zaś w przypadku grzywacza C. palumbus 
i żurawia Grus grus w raporcie zamiesz-
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czono tylko fenologiczne stwierdzenia ze 
wschodniej części regionu. Zgodnie z po-
wszechnie przyjętą praktyką utajniono 
dokładną lokalizację stanowisk lęgowych 
lub prawdopodobnie lęgowych gatunków 
wrażliwych.

W roku 2014 awifauna Śląska wzbo-
gaciła się o dwa nowe gatunki – zagania-
cza małego Iduna caligata i zaroślówkę 
Acrocephalus dumetorum (Wasińska i in. 
2015). Na uwagę zasługują również trze-
cie stwierdzenie sterniczki Oxyura leu-
cocephala, czwarte mewy bladej Larus 
hyperboreus oraz aż trzy stwierdzenia cza-
pli złotawej Bubulcus ibis (czwarte, piąte 
i szóste na Śląsku). Wyróżnić należy także 
pierwszą od 10 lat obserwację dzierzby 
czarnoczelnej Lanius minor. Szeregu póź-
nych stwierdzeń fenologicznych, dotyczą-
cych zwłaszcza trudnych do wykrycia 
poza sezonem lęgowym drobnych pta-
ków wróblowych, przyniosły prace obozu 
obrączkarskiego „Bukówka” (Pietkiewicz 
i in. 2015).  Ponadto, warto zwrócić uwagę 
na brak obserwacji w roku sprawozdaw-
czym górniczka Eremophila alpestris – 
gatunku do niedawna regularnie przelot-
nego i zimującego na Śląsku (Tomiałojć  
i Stawarczyk 2003).

Wyróżnić należy szczególnie aktyw-
nych obserwatorów, których dane stano-
wią istotną część niniejszego raportu. Są 
to (w kolejności od najbardziej aktyw-
nych): Wiesław Lenkiewicz, Grzegorz Or-
łowski, Maciej Nagler, Michał Zawadzki, 
Szymon Beuch, Jarosław Słowikowski, 
Tomasz Tańczuk, Krzysztof Ostrowski, 
Zbigniew Wnuk i Łukasz Czajka. W po-
niższym zestawieniu nie uwzględniono 
obserwacji jednego obserwatora, który 
bez podania konkretnego powodu nie 
wyraził zgody na ich użycie. 

Podziękowanie należy się również we-
ryfikatorom KAŚ, którzy czuwali nad po-
prawnością i rzetelnością wprowadzanych 
danych. Byli to (w kolejności alfabetycz-
nej): Paweł Kołodziejczyk, Maciej Kowal-
ski, Tomasz Maszkało, Dawid Panasiuk, 
Zbigniew Wnuk i Michał Zawadzki.

 Obserwacje zawarte w niniejszym ze-
stawieniu są własnością intelektualną ich 
autorów i powinny być cytowane z poda-
niem ich nazwisk. Samo zestawienie na-
leży cytować stosując poniższy schemat:
„Obserwacje faunistyczne 2015. Fauni-
stycznie ważne obserwacje ptaków na Ślą-
sku w roku 2014. Ptaki Śląska 22: 192–
249.”.

Obserwacje fenologiczne
Phenological records

gęś zbożowa Anser fabalis
dolnośląskie:
19.05 – 1 os., 21.05 – 2 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
23.05 – 1 os., Legnica (pow.) (I. i R. Danieleccy)
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gęś białoczelna Anser albifrons
śląskie:
23.05 – 1 imm., staw Kokotek I, pow. lubliniecki (pow.) (S. Beuch)
21.07-31.08 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch i inni)

szlachar Mergus serrator
śląskie:
02.06 – 1 ♀, zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (E. Paprzycka)

ohar Tadorna tadorna
dolnośląskie:
13-16.01 – 1 ♀, Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (J. Zygadło, G. Orłowski, P. Kołodziejczyk)
21, 23.12 – 7 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski i inni)
28.12 – 3 os., zb. Słup, pow. jaworski (A. Chlebowski, Ł. Pobiedziński)
śląskie:
06.01 – 2 ♀♀, Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (W. Cichy i inni)

hełmiatka Netta rufina
opolskie:
23.02 – 1 ♂, Januszkowice, pow. krapkowicki (R. Świerad)
śląskie:
19.01 – 1 ♂, zb. Pogoria III, Dąbrowa Górnicza (pow.) (D. Kurlej)
26.01 – 1 ♀, zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (P. Łagosz)
18, 21.02 – 2 ♂♂, rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Janosz, M. Pastrykiewicz, M. Pastrykiewicz), 25.02 – 

1 ♂, tamże (B. Pawlik, Z. Włodarski, J. Banaś), 28.02 – 2 ♂♂ i 1 ♀, tamże (R. Kruszyk, M. Wierzbicki)
18.02 – 1 para, Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, M. Šerek)
23.02 – 4 ♂♂ i 1 ♀, polder Buków, pow. raciborski (M. Rojek)
24.12 – 1 ♂, zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (P. Łagosz), 25.12 – 1 ♂ i 1 ♀/imm., 

tamże (D. Kurlej), 27-28.12 – 1 ♀, tamże (K. Kokoszka, J. Wojtczak, W. Miczajka)
25.12 – 1 ♀, Ochaby Wielkie, pow. cieszyński (R. Sadlik)

podgorzałka Aythya nyroca
dolnośląskie:
03.01 – 1 ♂, Pilce, pow. ząbkowicki (M. Pach, T. Zarzycki, R. Walczybok)
21.02 – 1 ♂, Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

cyranka Anas querquedula
dolnośląskie:
02.11 – 1 ♀, Raków, pow. wrocławski (T. Drazny)

płaskonos Anas clypeata
dolnośląskie:
12.01 – 1 ♀, Jaworzyna Śląska, pow. świdnicki (J. Słowikowski, W. Seńków)
22.02 – 1 para, Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (A. Chlebowski i inni)
26.02 – 1 ♂ i 2 ♀♀, Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
23.02 – 2 ♂♂ i 2 ♀♀, Zb. Nyski, pow. nyski (J. Wójcicki), 27.02 – 2 ♂♂ i 1 ♀, tamże (Ł. Czajka)
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24.12 – 1 ♀, Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Domagała)

przepiórka Coturnix coturnix
dolnośląskie:
14.11 – 1 os., Przecławice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
śląskie:
11.10 – 3 os., Kopienica, pow. tarnogórski (S. Beuch)

perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
dolnośląskie:
18.01 – 1 os., zb. Topola, pow. ząbkowicki (M. Zawadzki, Ł. Czajka)
26.12 – 1 os., Żarka nad Nysą, pow. zgorzelecki (T. i M. Maszkało, K. Sęk)
opolskie:
27.12 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Kowalski i inni)
śląskie:
01.01 – 2 os., zb. Pławniowice, pow. gliwicki (M. Pastrykiewicz, M. Pastrykiewicz)
06.01 – 2 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (W. Cichy i inni)
24.12 – 1 os., zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (P. Łagosz), 25.12 – 2 os., tamże 

(D. Kurlej)

zausznik Podiceps nigricollis
dolnośląskie:
01.12 – 1 os., zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (M. Pach i inni)
śląskie:
06-27.12 – 1-3 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (W. Miczajka i inni)

grzywacz Columba palumbus1

opolskie:
02.01 – 1 os., wyspa Bolko, Opole (pow.) (Ł. Berlik, A. Kowalska), 08.01 – 2 os., Półwieś, Opole (pow.) 

(M. Kowalski, A. Kowalska), 25.01 – 4 os., wyspa Bolko (M. Kowalski)
11.01 – 1 os., Posiłek, pow. krapkowicki (W. Michalik, P. Rymwid-Mickiewicz)
26.12 – 1 os., Opole (pow.) (Ł. Berlik)
śląskie:
27.12 – 1 os., Pławniowice, pow. gliwicki (G. Gaudnik)
28.12 – 1 os., Mikołów (pow.) (W. Miczajka)
28.12 – 1 os., Bytom (pow.) (K. Sokół)

jerzyk Apus apus
dolnośląskie:
13.09 – 1 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
20.09 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
śląskie:
19.04 – 3 os., Piekary Śląskie (pow.) (E. Paprzycka)
20.09 – 1 os., Bełk, pow. mikołowski (W. Miczajka)

1 poza woj. dolnośląskim i lubuskim
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kukułka Cuculus canorus
dolnośląskie:
19.09 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
20.09 – 1 os., Raków, pow. wrocławski (T. Drazny)
opolskie:
14.09 – 1 os., Gwoździce, pow. krapkowicki (W. Michalik)
15.09 – 1 os., Rozumice, pow. głubczycki (M. Nagler, Z. Wnuk)
09.10 – 1 juv., Kuźnice, pow. namysłowski (K. Żyśko)
śląskie:
25.09 – 1 juv., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch)

derkacz Crex crex
dolnośląskie:
07.10 – 1 os., Przełęcz Widok, Góry Kaczawskie, pow. złotoryjski (K. Struś)

zielonka Porzana parva
śląskie:
07.10 – 2 juv., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler)

żuraw Grus grus2

opolskie:
01, 03.01 – 12 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (H. Sztwiertnia, J. Stachów)
01.01 – 3 os., Zb. Turawski, pow. opolski (P. Kołodziejczyk, M. Kowalski)
02.01 – 11 os., Bierawa, pow. kędzierzyńsko-kozielski (J. Banaś)
04.01 – 4 ad. i 5 os., Molestowice, pow. opolski (R. Świerad)
04.01 – 2 ad., Prądy, pow. opolski (R. Świerad)
08-19.01 – 2 ad., Wierzbica Górna, pow. kluczborski (K. Żyśko, I. Żyśko)
08-16.01 – 2 ad., Zofijówka, pow. namysłowski (K. Żyśko)
09.01 – 1 os., Chrząstowice, pow. opolski (J. Stasiak)
11.01 – 2 ad. i 1 imm., Wilków, pow. namysłowski (I. Żyśko, K. Żyśko)
12.01 – 2 os., Krzywa Góra, pow. namysłowski (A. Andrzejczyk)
17.01 – 1 os., Stare Kolnie, pow. opolski (A. Andrzejczyk)
18.01 – 2 ad., Ligota Książęca, pow. namysłowski (I. Żyśko, K. Żyśko)
22.01-14.02 – 2 pary i 1 imm., Nowe Smarchowice, pow. namysłowski (K. Żyśko, E. Piędzioch,  

P. Oleszek)
24.12 – 5 os., Mokra, pow. prudnicki (R. Świerad)
25.12 – 2 ad., Miejsce, pow. namysłowski (A. Andrzejczyk)
26.12 – 80 os., Objazda, pow. namysłowski (S. Kocot)

siewnica Pluvialis squatarola
dolnośląskie: 
11.05 – 1 ad., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
15-21.05 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
śląskie:
11.05 – 2 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, G. Gaudnik), 16.05 – 1 ad., tamże (M. Nagler), 

17.05 – 5 ad., tamże (G. Gaudnik), 18.05 – 1 ad., tamże (Z. Wnuk i inni), 30.05 – 1 ad., tamże (M. 
Nagler, Z. Wnuk)

2 poza woj. dolnośląskim i lubuskim
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11.05 – 1 os., zb. Dzierżno Duże (P. Skałban)

siewka złota Pluvialis apricaria
dolnośląskie:
01.01 – 2 os., 15.01 – 50 os., Tyniec nad Ślęzą, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
02.01 – 60 os., Ogonowice, pow. legnicki (M. Kapelski)
06.01 – 170 os., Strużyna, pow. strzeliński (G. Hebda)
18.01 – 1 os., Budziszów, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
15.02 – 6 os., Bartoszowa, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
16.02 – 51 os., Budziszów, pow. wrocławski (K. Ostrowski i inni)
16.02 – 60 os., 18.02 – 150 os., Kunice, pow. legnicki (M. Kapelski)
16.02 – 15 os., Niedźwiedzice, pow. legnicki (M. Kapelski)
16.02 – 345 os., 20.02 – 180 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
17-18.02 – 14 os., Taczalin, pow. legnicki (M. Kapelski)
18.02 – 110 os., Mikołajowice, pow. legnicki (M. Kapelski)
12.12 – 37 os., Tyniec nad Ślęzą, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
17.12 – 84 os., Bożanów, pow. strzeliński (P. Gębski)
18.12 – 51 os., Kadłub, pow. średzki (D. Panasiuk, Ł. Kosicki)
27.12 – 14 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
17.02 – 8 os., Chrząstowice, pow. opolski (A. i T. Tańczuk)
śląskie:
20.02 – 1 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (G. Gaudnik)

sieweczka obrożna Charadrius hiaticula
śląskie:
24.10 – 1 os., Ochaby Wielkie, pow. cieszyński (K. Liersz-Żelasko)

sieweczka rzeczna Charadrius dubius
dolnośląskie:
16.10 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (H. Sztwiertnia i inni)

czajka Vanellus vanellus
dolnośląskie:
06.01 – 19 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz, P. Kołodziejczyk)
11.01 – 1 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
lubuskie:
01-03.01 – 50 os., Sarbia, pow. krośnieński (S. Rubacha, P. Czechowski), 09.01 – 43 os., 12.01 – 2 os., 

tamże (A. Wąsicki)
02.01 – 14 os., Czerwieńsk, pow. zielonogórski (A. Wąsicki) 
opolskie:
10.01 – 1 os., Książe, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka)

kulik wielki Numenius arquata
dolnośląskie:
01.01 – 133 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski), 05.01 – cn. 57 os., tamże (K. Jasnosz, 

K. Topolska, A. Knychała), 09.01 – cn. 86 os., tamże (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk), 13.01 – 68 
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os., tamże (J. Zygadło), 14.01 – 97 os., tamże (G. Orłowski), 18.01 – 75 os., tamże (A. Kąkol i inni), 
16-19.02 – 1 os., tamże (G. Orłowski, M. Sapko, P. Kołodziejczyk)

02.01 – 3 os., Radziądz, pow. trzebnicki (B. Smyk, A. Czuryło, L. Duduś)
16.01 – 89 os., Paździorno, pow. średzki (E. Malec, W. Malec, Z. Rejniak)
12.12 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski), 18.12 – 14 os., tamże (W. Lenkiewicz), 

20.12 – 13 os., tamże (A. Kąkol), 21.12 – 13 os., 23.12 – 18 os., tamże (G. Orłowski), 25.12 – 15 os., 
tamże (M. Dąbek, A. Drężek), 26.12 – 8 os., tamże (A. Knychała)

20.12 – 4 os., Paździorno, pow. średzki (A. Kąkol)
opolskie:
05.01 – 30 os., Zb. Nyski, pow. nyski (J. Szymczak, K. Micuła), 07.01 – 37 os., tamże (Ł. Czajka), 10.01 

– 19 os., tamże (M. Zawadzki, Ł. Czajka), 11.01 – 26 os., tamże (J. Szymczak), 13.01 – 29 os., tamże 
(Ł. Czajka), 18.01 – 20 os., tamże (M. Zawadzki, Ł. Czajka), 23.01 – 17 os., 19-20.02 – 3 os., tamże 
(Ł. Czajka), 27.02 – 7 os., tamże (Ł. Czajka, J. Szymczak)

10.01 – 4 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka), 13.01 – 17 os., tamże (M. Do-
magała, Ł. Czajka)

18.01 – 1 os., Wilamowa, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka)
• Zjawisko zimowania kulików wielkich na śląskich zbiornikach zaporowych nasila się w ostatnich 

latach i dotyczy również całych stad tego gatunku

rycyk Limosa limosa
śląskie:
10-11.10 – 1 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Nagler, Z. Wnuk, B. Pawlik), 24-26.10 – 1 os., tamże 
(B. Pawlik, M. Buchalik, Z. Wnuk) 

batalion Calidris pugnax
dolnośląskie:
19-20.02 – 3 os., 24.02 – 5 os., 26.02 – 3 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
11.12 – 2 os., Kozanów, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
13.12 – 1 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
23.02 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (S. Sierżant)
śląskie:
18.02 – 1 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, M. Šerek)
08.12 – 1 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Rojek)

biegus krzywodzioby Calidris ferruginea
opolskie:
10.05 – 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
śląskie:
23.05 – 2 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler), 25-27.05 – 1 os., tamże (M. Janosz i inni)
25.05 – 1 os., zb. Słupsko, pow. gliwicki (M. Nagler i inni)
12.10 – 1 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Nagler, Z. Wnuk)

biegus mały Calidris temminckii
dolnośląskie:
04-05.04 – 1 os., zb. Niedów, pow. zgorzelecki (T. Maszkało)
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piaskowiec Calidris alba
dolnośląskie:
11.05 – 1 ad., Goliszów, pow. legnicki (M. Sapko)
śląskie:
27.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, Z. Wnuk)
25, 27.07 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (W. Miczajka, S. Beuch, P. Skałban)
• Na uwagę zasługują aż dwie obserwacje wiosenne 

biegus zmienny Calidris alpina
dolnośląskie:
02, 08.03 – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
03.12 – 12 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
06.12 – 1 os., zb. Niedów, pow. zgorzelecki (M i T. Maszkało)

biegus malutki Calidris minuta
dolnośląskie:
13.05 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk), 17-18.05 – 2 ad., tamże 

(G. Orłowski, D. Zelig, M. Szeruga)
17.05 – 1 ad., Chwałów, pow. wrocławski (A. Kąkol, Z. Rejniak)
24.05 – 1 ad., zb. Przeworno, pow. strzeliński (T. Zarzycki, M. Pach, R. Walczybok)
26.10 – 1 juv., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Ł. Pobiedziński, A. Chlebowski, M. Cieślak)
02.11 – 1 juv., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
11.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (G. Gaudnik), 14.05 – 6 os., tamże (M. Nagler), 21-27.05 – 

3 ad., tamże (Z. Wnuk i inni), 23.05 – 6 os., tamże (M. Nagler)
24.05 – 3 ad., zb. Dzierżno Małe, pow. gliwicki (W. Miczajka)
• Wyjątkowo obfity przelot wiosenny

słonka Scolopax rusticola
dolnośląskie:
13.02 – 1 os., Okrąglica, pow. zgorzelecki (P. Kwaśniewicz, M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia)
18.02 – 2 os., Olszyny, pow. kamiennogórski (P. Wasiak)
25.02 – 1 os., Trzebnica (pow.) (T. Maszkało)

kszyk Gallinago gallinago
dolnośląskie:
23.02 – 2 os., Okrzeszyn, pow. kamiennogórski (P. Wasiak i inni)
21.12 – 1 os., Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
13.12 – 1 os., Gogolin, pow. krapkowicki (R. Mehlich)
13.12 – 1 os., Kotlarnia, pow. kędzierzyńsko-kozielski (R. Świerad)
21.12 – 1 os., Gwoździce, pow. krapkowicki (W. Michalik, R. Świerad, M. Leszczyński)
śląskie:
12.01 – 1 os., Karb, Bytom (pow.) (S. Beuch i inni), 24.01 – 2 os., tamże (S. Beuch, T. Biwo)
18.01 – 1 os., Marklowice, pow. wodzisławski (M. Nagler)
18.01 – 1 os., Pawłowice, pow. pszczyński (M. Nagler)
22.02 – 2 os., osadnik Farskie, pow. gliwicki (P. Skałban)
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17.12 – 3 os., Piaski, Rybnik (pow.) (B. Pawlik)
28-29.12 – 1 os., polder Buków, pow. raciborski (M. Rojek, M. Nagler)

bekasik Lymnocryptes minimus
dolnośląskie:
21.12 – 1 os., Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
13.12 – 3 os., Kotlarnia, pow. kędzierzyńsko-kozielski (R. Świerad)
24.12 – 2 os., Mokra, pow. prudnicki (R. Świerad)
śląskie:
12-24.01 – 3 os., Karb, Bytom (pow.) (S. Beuch i inni)
18.01 – 1 os., Pawłowice, pow. pszczyński (M. Nagler)

brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
śląskie:
06-29.11 – 1 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (M. Nagler)

samotnik Tringa ochropus
dolnośląskie:
03.01 – 2 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (G. Orłowski), 11.01 – 4 os., tamże  

(W. Górka)
12.01 – 1 os., Warzyna, pow. średzki (A. Knychała)
21.12 – 1 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
31.12 – 1 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (P. Kwaśniewicz, M. Pietkiewicz, B. Smyk)
opolskie:
03.01 – 1 os., Kosorowice, pow. opolski (M. Pastrykiewicz, M. Pastrykiewicz)
05.01 – 3 os., 12.01 – 1 os., Gogolin, pow. krapkowicki (R. Mehlich)
06.01 – 2 os., Lipno, pow. opolski (G. Hebda)
śląskie:
05.01 – 1 os., polder Buków, pow. wodzisławski (G. Chlebik)
12.01 – 1 os., Ligota Tworkowska, pow. wodzisławski (D. Szyra)

brodziec śniady Tringa erythropus
dolnośląskie: 
16.11 – 1 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
23.11 – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
07.12 – 2 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (P. Izworski, Z. Marciniak)
śląskie:
12-13.11 – 1 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (B. Pawlik, J. Babilas, R. Smykała)

kwokacz Tringa nebularia
opolskie:
31.03 – 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (Ł. Czajka)
31.03 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (T. Tańczuk)
śląskie:
30.03 – 1 os., Iłownica, pow. bielski (W. Miczajka, E. Fordymacka)
31.03 – 2 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (B. Pawlik)
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krwawodziób Tringa totanus
dolnośląskie:
12, 26.10 – 1 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
13.10 – 1 os., Ochaby Wielkie, pow. cieszyński (K. Liersz-Żelasko)

łęczak Tringa glareola
dolnośląskie:
05.04 – 1 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
11.10 – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
12.10 – 1 os., Strzelin (pow.) (A. Andrzejczyk, M. Andrzejczyk)
opolskie:
06.04 – 1 os., Wrzoski, pow. opolski (Ł. Berlik)
08.04 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak)
10.04 – 1 os., Gwoździce, pow. krapkowicki (R. Świerad)
śląskie:
04.04 – 1 os., Stenclówka, pow. pszczyński (M. Nagler)
12.10 – 2 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (Z. Wnuk, M. Nagler), 14, 25.10 – 1 os., tamże (M. Bucha-

lik), 28.10 – 1 os., tamże (R. Smykała), 02.11 – 1 os., tamże (B. Pawlik)
24.10 – 1 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, Z. Wnuk)

mewa mała Hydrocoloeus minutus
opolskie:
13.01 – 3 ad., Zb. Nyski (Ł. Czajka)

mewa czarnogłowa Larus melanocephalus
śląskie:
09.12 – 1 imm., zb. Pogoria III, Dąbrowa Górnicza (pow.) (D. Kurlej) 

mewa żółtonoga Larus fuscus
dolnośląskie:
01-31.01 – 1-2 imm. (1. zima), 08-27.01 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek i inni)
04.01 – 1 imm., Jez. Kunickie, pow. legnicki (M. Kapelski)
04.01-04.02 – 1 imm. (1. zima), Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski), 06-16.01 – 1 ad., 

tamże (G. Orłowski, J. Zygadło, P. Kołodziejczyk)
opolskie:
13.01 – 1 ad. i 1 imm., Nowa Wieś Królewska, Opole (pow.) (M. Zawadzki, M. Kowalski)
śląskie:
23.01 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)

mewa romańska Larus michahellis
dolnośląskie:
23-27.01, 12.02 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek, A. Pacek), 13.02 – 1 ad., 1 subad. 

i 1 imm. (1. zima), tamże (M. Dąbek, J. Słowikowski), 14.02 – 1 imm. (1. zima), tamże (M. Dąbek)
27-28.12 – 2 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek, T. Zarzycki, J. Słowikowski), 29.12 – 1 

♀ ad., tamże (J. Słowikowski), 31.12 – 3 ad., tamże (M. Dąbek, J. Słowikowski)
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opolskie:
13.02 – 1 ♀ ad., Groszowice, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
15, 22.12 – 2 ad., Nowa Wieś Królewska, Opole (pow.) (M. Zawadzki)
• Osobniki u których oznaczono płeć, to indywidualnie oznakowane ptaki, u których odczytano nu-

mery obrączek (KAŚ 2015)

rybitwa rzeczna Sterna hirundo
dolnośląskie:
31.03 – 1 ad., Zielony Dąb, pow. trzebnicki (G. Orłowski)

rybitwa białowąsa Chlidonias hybrida
dolnośląskie:
28.10 – 4 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (W. Lenkiewicz), 29.10-02.11 – 1-2 imm., tamże  

(G. Orłowski i inni)
16.11 – 1 imm., Januszkowice, pow. wrocławski (T. Drazny)
śląskie:
06.10 – 5 ad., 8 juv., Landek, pow. bielski (J. Jagiełko)
• Obserwacje listopadowe są najpóźniejszymi na Śląsku i jednymi z najpóźniejszych w Polsce

nur czarnoszyi Gavia arctica
śląskie:
27.05 – 1 imm., zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (P. Łagosz)

bocian biały Ciconia ciconia
dolnośląskie:
05.10 – 2 os., zb. Bukówka, pow. kamiennogórski (M. Pietkiewicz i inni)
10.11-21.01.2015 – 1 os., Dębica, pow. średzki (M. Szeruga)
opolskie:
26.02-11.03 – 1 os., Chróścice, pow. opolski (M. Kowalski)
01-03.10 – 1 imm., Janinów, pow. oleski (T. Biwo)
śląskie:
30.09-07.02.2015 – 1 os., Bojanów, pow. raciborski (R. Kruszyk)
19.10 – 1 os., Lubomia, pow. wodzisławski (M. Krasek)
09-30.11 – 1 os., Roztropice, pow. bielski (R. Sadlik i inni), 01-05.12 – 1 os. tamże (K. Liersz -Żelasko)
31.12 – 1 imm., Cyprzanów, pow. raciborski (T. Sczansny)
• Na uwagę zasługują aż 3-4 próby zimowania

bąk Botaurus stellaris
dolnośląskie:
08.01 – 1 os., Bartoszowice, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
lubuskie: 
02.02 – 1 os., zb. Raduszec, pow. krośnieński (S. Rubacha)
09.12 – 1 os., zb. Raduszec, pow. krośnieński (P. Czechowski)

bączek Ixobrychus minutus
dolnośląskie:
20.04 – 1 para, Jelcz-Laskowice, pow. oławski (K. Mintus)
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śląskie:
18.10 – 1 ♂ ad., Landek, pow. bielski (J. Jagiełko)

błotniak stawowy Circus aeruginosus
dolnośląskie:
08.11 – 1 ♀/juv., Stawno, pow. milicki (P. Kwaśniewicz i inni)

błotniak łąkowy Circus pygargus
dolnośląskie:
21.03 – 1 ♂ ad., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (S. Rubacha)
• Najwcześniejszy wiosenny pojaw na Śląsku

kania ruda Milvus milvus
dolnośląskie:
02.11 – 1 os., Żarka nad Nysą, pow. zgorzelecki (T. i M. Maszkało)
23.11 – 1 os., Osiek, pow. trzebnicki (R. Rychter, G. Rychter)

drzemlik Falco columbarius
dolnośląskie:
04.09 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (A. Kąkol, Z. Rejniak)
30.09 – 1 ♀/juv., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
opolskie:
30.08 – 1 ♂, Nowe Kotkowice, pow. prudnicki (M. Nagler, Z. Wnuk)
20.09 – 1 ♀/juv., Zb. Paczkowski, pow. nyski (M. Domagała)
28.09 – 1 ♀/juv., Folwark Chudoba, pow. krapkowicki (W. Michalik, R. Świerad)
28.09 – 1 ♀/juv., Kazimierz, pow. prudnicki (W. Michalik, R. Świerad)

wilga Oriolus oriolus
dolnośląskie:
28.09 – 1 os. i 2 ad., Miszkowice, pow. kamiennogórski (A. Wasińska i inni, Wrocławska Grupa Ob-

rączkarska ODRA)

gąsiorek Lanius collurio
dolnośląskie:
25.04 – 1 ♂, Ogonowice, pow. legnicki (M. Kapelski)
27.04 – 1 ♂, Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
28.04 – 1 ♂, Starczówek, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
27.09 – 1 juv., Bartoszowa, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
04.10 – 1 juv., Paniowice, pow. trzebnicki (A. Knychała)
opolskie:
28.09 – 1 juv., Wróblin, pow. prudnicki (W. Michalik, R. Świerad)
05.10 – 1 juv., Ciesznów, pow. kędzierzyńsko-kozielski (G. Gaudnik)
09.10 – 1 ♀, Kuźnice, pow. namysłowski (K. Żyśko)
śląskie:
29.04 – 1 para i 1 ♂, Brynica, pow. tarnogórski (S. Beuch) 
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pokrzywnica Prunella modularis
dolnośląskie:
21, 24.12 – 1 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski i inni)
27, 29.12 – 1 os., Niedźwiedź, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
śląskie:
12.01 – 2 os., Biskupice, Zabrze (pow.) (S. Beuch i inni)
22.01 – 1 os., Helenka, Zabrze (pow.) (S. Beuch)
26.01 – 1 os., Roszków, pow. raciborski (B. Pawlik)

świergotek drzewny Anthus trivialis 
opolskie:
06-07.03 – 1 ♂, Wapienniki, pow. opolski (A. Andrzejczyk)
19.03 – 1 ♂, Stare Kolnie, pow. opolski (A. Andrzejczyk)

świergotek łąkowy Anthus pratensis
dolnośląskie:
05, 26.01 – 1 os., zb. Słup, pow. jaworski (M. Sapko, A. Chlebowski)
06.01 – 4 os., osadnik Gilów, pow. polkowicki (M. Sapko)
09.01 – 2 os., Lubawka, pow. kamiennogórski (P. Wasiak)
11.01 – 1 os., Goliszów, pow. legnicki (M. Sapko)
11.01 – 15 os., Niedźwiedzice, pow. legnicki (M. Sapko)
23.01 – cn. 25 os., zb. Przeworno, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
śląskie:
05.01 – 1 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch)

siwerniak Anthus spinoletta
dolnośląskie:
10.01 – 1 os., zb. Przeworno, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
śląskie:
03-25.01 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler, M. Rojek)
11.01 – 2 os., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch)

pliszka siwa Motacilla alba
dolnośląskie:
01.01 – 2 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (M. Jakubczyk, D. Panasiuk), 11.01 –  

1 os., tamże (W. Górka)
05.01 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (K. Jasnosz, K. Topolska, A. Knychała)
08-17.01 – 1 os., Bartoszowice, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
11.01 – 5 os., 26.01 – 1 os., Goliszów, pow. legnicki (M. Sapko)
05.02 – 1 os., Strachocin, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
12.12 – 1 ad. i 1 imm., 13.12 – 2 os., 17.12 – 1 imm., Zb. Mietkowski (G. Orłowski), 18.12 – 3 os., tamże 

(W. Lenkiewicz, J. Słowikowski), 23.12 – 12 os., tamże (G. Orłowski)
16.12 – 1 imm., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski), 24.12 – 1 os., tamże (M. Dąbek, 

A. Drężek)
20.12 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
26.01 – 1 os., Groszowice, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
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13.12 – 1 ad., Kotlarnia, pow. kędzierzyńsko-kozielski (R. Świerad)
30.12 – 1 os., Groszowice, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
śląskie:
03.01 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler)
14.01 – 1 os., Zabrze (pow.) (M. Buchalik)
22.01 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler)
02.02 – 1 os., polder Buków, pow. wodzisławski (Z. Wnuk)
18.12 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Nagler)

pliszka górska Motacilla cinerea
dolnośląskie:
05.01 – 1 ♀, Sulisławice, pow. świdnicki (T. Zarzycki)
26.01 – 1 imm., Ostroszowice, pow. dzierżoniowski (M. Pach)
26.01 – 1 ♀/imm., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski i inni)
05.02 – 1 ♂, Śródmieście, Wałbrzych (pow.) (P. Wasiak)
31.12 – 1 os., Jugowice, pow. wałbrzyski (K. Żarkowski)
31.12 – 1 os., Kaczorów, pow. jaworski (K. Struś, P. Wasiak)
śląskie:
06.01 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (W. Cichy, T. Sczansny)

dziwonia Erythrina erythrina
dolnośląskie:
19.09 – 1 imm., schwytany, Miszkowice, pow. kamiennogórski (H. Sztwiertnia i inni, Wrocławska 

Grupa Obrączkarska ODRA)
• Najpóźniejsze stwierdzenie na Śląsku i jedno z najpóźniejszych w Polsce 

kulczyk Serinus serinus
dolnośląskie:
24.02 – 1 os., Maślice, Wrocław (pow.) (P. Grochowski)
26.02 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
05.03 – 1 os., Pasieka, Opole (pow.) (M. Kowalski)

ortolan Emberiza hortulana
opolskie:
16.04 – 1 ♂, Zbicko, pow. opolski (T. Tańczuk)

remiz Remiz pendulinus
dolnośląskie:
01.03 – 1 ♂, Kędzie, pow. trzebnicki (T. Szymala)
15.11 – 2 os., Pilce, pow. ząbkowicki (K. Ostrowski)

lerka Lullula arborea
śląskie:
06.02 – 2 os., Górniki, Bytom (pow.) (K. Belik)
22.12 – 3 os., Cieszowa, pow. lubliniecki (K. Belik)
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skowronek Alauda arvensis
dolnośląskie:
01-25.01 – 1-5 os., Budziszów, pow. wrocławski (K. Ostrowski i inni)
24.01 – 3 os., Legnickie Pole, pow. legnicki (M. Kapelski)
31.01 – 26 os., Jelenin, pow. strzeliński (B. Kaźmierczak)
24.12 – 1 os., Kamień, pow. wrocławski (P. Kwaśniewicz)
28.12 – 2 os., Kliszkowice, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
28.12 – 4 os., Nieszczyce, pow. lubiński (M. Nagler)
śląskie:
06.01 – 1 os., Buków, pow. wodzisławski (M. Rojek)
27.12 – 1 os., Księży Las, pow. tarnogórski (K. Belik)

brzęczka Locustella luscinioides
dolnośląskie:
02.10 – 1 os., zb. Przeworno, pow. strzeliński (K. Ostrowski)

świerszczak Locustella naevia
dolnośląskie:
18.04 – 1 ♂, polder Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
11.09 – 1 imm., 11-12.09 – 1 imm., 12.09 – 1 imm., 16.09 – 1 imm., 18.09 – 1 imm., 19.09 – 1 imm., 

19, 29.09 – 1 imm., wszystkie schwytane, Miszkowice, pow. kamiennogórski (Wrocławska Grupa 
Obrączkarska ODRA)

• Szereg późnych jesiennych stwierdzeń, dokonanych w ramach prac obozu obrączkarskiego nad 
zb. Bukówka, wieńczy najpóźniejsza data pobytu świerszczaka w Polsce (Pietkiewicz i in. 2015, T. 
Mokwa - inf. niepubl.)

rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
dolnośląskie: 
23.03 – 1 ♂, Wądroże Wielkie, pow. jaworski (M. Kapelski)

łozówka Acrocephalus palustris
dolnośląskie:
28-29.04 – 1 ♂ i 1 os., Lubin (pow.) (M. Sapko)

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
dolnośląskie:
16-17.04 – 1 ♂, Stawno, pow. milicki (H. Sztwiertnia)
01.10 – 1 ad. schwytany, Miszkowice, pow. kamiennogórski (A. Wasińska, P. Pamuła Wrocławska 

Grupa Obrączkarska ODRA)
03, 08.10 – 1 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
12.10 – 1 imm. schwytany, Miszkowice, pow. kamiennogórski (M. Pietkiewicz i inni, Wrocławska 

Grupa Obrączkarska ODRA)
opolskie:
18.04 – 1 ♂, rez. Staw Nowokuźnicki, pow. opolski (M. Kowalski, A. Kowalska)
20.04 – 1 ♂, Żywocice, pow. krapkowicki (W. Michalik)
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oknówka Delichon urbicum
dolnośląskie:
04.04 – 1 os., Chociemyśl, pow. głogowski (M. Przystański)
08.04 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
09.04 – cn. 15 os., Jaworzyna Śląska, pow. świdnicki (J. Słowikowski)
09.04 – cn. 2 os., Zb. Komorowski, pow. świdnicki (J. Słowikowski)
09-10.04 – 1 os., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski, T. Zarzycki)
03.10 – 4 os., zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (M. Pach)
śląskie:
09.04 – 2 os., Miechowice, Bytom (pow.) (S. Beuch)
09.04 – 1 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (W. Cichy)
03.10 – 1 os., Świerklaniec, pow. wodzisławski (E. Paprzycka)

dymówka Hirundo rustica
opolskie:
11.11 – 1 os., Borki Wielkie, pow. oleski (G. i G. Sobczak)

brzegówka Riparia riparia
dolnośląskie:
09.04 – 1 os., Wadochowice, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
10.04 – 1 os., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski)
opolskie:
01.04 – 1 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Domagała)

świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix
opolskie:
09.04 – 1 ♂, Stobrawa, pow. opolski (A. Andrzejczyk)
śląskie:
09.04 – 1 ♂, Ćmok, Mysłowice (pow.) (A. Ochmann)

piecuszek Phylloscopus trochilus
dolnośląskie:
21.09 – 1 ad., 24.09 – 1 ad., 25.09 – 1 imm., wszystkie schwytane, Miszkowice, pow. kamiennogór-

ski (Wrocławska Grupa Obrączkarska ODRA)
05.10 – 1 imm., Owiesno, pow. dzierżoniowski (M. Pach)

pierwiosnek Phylloscopus collybita
dolnośląskie:
05-14.01 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, J. Zygadło)
06.01 – 1 os., zb. Słup, pow. jaworski (M. Kapelski)
18.01 – 1 os., Gądów, Wrocław (pow.) (T. Szymala)
10.11 – 1 os., Niedźwiedź, pow. wrocławski (M. Domagała)
21.11 – 1 os., Boguszyce, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
21.11 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
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28.11-31.12 – 1-2 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski i inni)
30.11 – 1 ♂, zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (M. Pach, G. Śnieg, J. Piasecki), 06.12 – 1 os., tamże (J. 

Piasecki, M. Pach)
16.12 – 1 os., zb. Słup, pow. jaworski (G. Orłowski)
opolskie:
29.11 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (T. Tańczuk)
09-16.12 – 1 os., Zaodrze, Opole (pow.) (S. Boddington, T. Tańczuk, M. Zawadzki)
śląskie:
14.11 – 1 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (J. Gil)
06.12 – 1 os., Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (D. Szlama)
15.12 – 1 os., polder Buków, pow. wodzisławski (M. Rojek)

kapturka Sylvia atricapilla
dolnośląskie:
18.03 – 2 ♂♂, Bierdzany, Wrocław (pow.) (H. Sztwiertnia)
20.03 – 1 ♂, Karłowice, Wrocław (pow.) (A. Knychała)
20.03 – 1 ♂, Zacisze, Wrocław (pow.) (T. Maszkało)

gajówka Sylvia borin
dolnośląskie:
03.10 – 1 imm., schwytany, Mieszkowice, pow. kamiennogórski (M. Pietkiewicz, P. Kwaśniewicz,  

P. Pamuła, Wrocławska Grupa Obrączkarska ODRA)

zniczek Regulus ignicapilla
dolnośląskie:
04-08.03 – 1 os., Bojanice, pow. świdnicki (J. Słowikowski, W. Seńków)
21.11-24.12 – 1-3 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Dąbek, A. Drężek)

słowik szary Luscinia luscinia
dolnośląskie:
19.04 – 1 ♂, Prusy, pow. strzeliński (Ł. Czajka)

podróżniczek Luscinia svecica
dolnośląskie:
09.03 – 1 ♂, Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)

muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca
dolnośląskie:
26.09 – 1 ♀, Bielawa, pow. dzierżoniowski (M. Pach)
opolskie:
27.09 – 1 ♀/imm., Gogolin, pow. krapkowicki (R. Świerad)

kopciuszek Phoenicurus ochruros
dolnośląskie:
01.01 – 1 os., zb. Słup, pow. jaworski (M. Sapko)
23.01 – 1 ♂ ad., Gaj, Wrocław (pow.) (K. Zięba)
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31.12 – 1 ♂ ad., Strachocin, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
31.12 – 1 os., zb. Słup, pow. jaworski (P. Wasiak, K. Struś)
opolskie:
05.01 – 1 ♂, Gogolin, pow. krapkowicki (M. Pastrykiewicz)
28.12 – 1 ♂, Opole (pow.) (Ł. Berlik, A. Kowalska)
31.12 – 1 ♂, Chorula, pow. krapkowicki (R. Świerad)
śląskie:
02.01 – 1 ♂, Wrzosy, Rybnik (pow.) (B. Pawlik)
25.01 – 1 ♂ i 1 ♀, Zb. Rybnicki, Rybnik (pow.) (M. Rojek)
29.01 – 1 ♂, Boguszowice, Rybnik (pow.) (M. Rojek)
29.01 – 1 ad., Turza Śląska, pow. wodzisławski (G. Chlebik)
30.01 – 1 os., Rybnicka Kuźnia, Rybnik (pow.) (M. Nagler)
27.12 – 1 ♂, Racibórz (pow.) (K. Żarkowski, J. Żarkowski)
30.12 – 1 ♂ ad., Wisła Wielka, pow. pszczyński (M. Nagler, Z. Wnuk)
31.12 – 1 ♂ imm., Gliwice (pow.) (G. Gaudnik)

pokląskwa Saxicola rubetra
dolnośląskie:
16.03 – 1 ♂, Dzierżoniów (pow.) (G. Hada-Jasikowski)
06.04 – 1 ♂, polder Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
12.10 – 1 ♂, Mściwojów, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
opolskie:
24.03 – 1 ♂, Malina, Opole (pow.) (T. Tańczuk)
08.04 – 1 ♂, Gogolin, pow. krapkowicki (M. Pastrykiewicz)
17.12 – 1 ♂, Chrząstowice, pow. opolski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
17-27.12 – 1 ♂ i 1 ♀/imm., Lędziny, pow. opolski (M. Zawadzki, A. i T. Tańczuk)
śląskie:
05.04 – 1 ♂, Zaborze, pow. cieszyński (P. Łagosz)
• Grudniowe stwierdzenia z Opolszczyzny to najpóźniejsze obserwacje pokląskwy w Polsce (Za-

wadzki i Tańczuk 2015)

kląskawka Saxicola rubicola
dolnośląskie:
26.02 – 1 ♂, Grochowa, pow. ząbkowicki (K. Zakrzewski)
opolskie:
17-27.12 – 1 ♂, Lędziny, pow. opolski (M. Zawadzki, A. i T. Tańczuk)
śląskie:
28.02 – 1 ♂, Taciszów, pow. gliwicki (S. Beuch)

białorzytka Oenanthe oenanthe
dolnośląskie:
03.10 – 1 os., Milikowice, pow. świdnicki (J. Słowikowski)
13.10 – 1 os., Rybnica Leśna, pow. wałbrzyski (K. Żarkowski)
śląskie:
08.10 – 1 ♂, Księży Las, pow. tarnogórski (K. Belik)
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śpiewak Turdus philomelos
dolnośląskie:
20.02 – 10 os., Bychowo, pow. trzebnicki (T. Szymala)
27.02 – 1 os., Pilczyce, Wrocław (pow.) (W. Górka)
opolskie:
27.02 – 1 os., Kietlice, pow. głubczycki (R. Świerad, A. Czubat)
27.12 – 1 os., Nowa Wieś Królewska, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
śląskie:
27.02 – 1 ♂, Skoczów, pow. cieszyński (J. Gil)
28.02 – 1 ♂, Świerklaniec, pow. tarnogórski (E. Paprzycka)

droździk Turdus iliacus
dolnośląskie:
25.01 – 3 os., Karłowice, Wrocław (pow.) (D. Panasiuk)
25.01 – 8 os., Wrocław (pow.) (K. Zięba i inni)
28-30.12 – 1 os., Bielawa, pow. dzierżoniowski (M. Pach)
30.12 – 1 os., Osobowice, Wrocław (pow.) (R. Mazurkiewicz)
opolskie:
10.01 – 1 os., wyspa Bolko, Opole (pow.) (M. Zawadzki)
27.12 – 1 os., Chrząstowice, pow. opolski (M. Zawadzki, A. i T. Tańczuk)
śląskie:
30.01 – 1 os., Rybnicka Kuźnia, Rybnik (pow.) (B. Pawlik)

Obserwacje dużych stad
Large flocks records

łabędź niemy Cygnus olor
dolnośląskie:
02.06 – 504 os., Jamnik, pow. trzebnicki (B. Smyk), 01.08 – 570 os., tamże (W. Lenkiewicz)
22.06 – 642 os., 01.08 – 879 os., 19.08 – 578 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
14.07 – 586 os., Stawno, pow. milicki (H. Sztwiertnia, A. Wasińska), 20.07 – 688 os., tamże (T. Dra-

zny, P. Kołodziejczyk)
22.07 – 513 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

łabędź czarnodzioby Cygnus columbianus3

dolnośląskie:
04.01 – 19 ad. i 9 imm., 06.01 – 36 ad. i 5 imm., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
12.01 – 58 ad. i 5 imm., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
13.01 – 32 ad. i 7 imm., Lipowiec, pow. górowski (P. Grochowski, J. Pomorska-Grochowska)
02.03 – 41 ad. i 8 imm., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
08.03 – 35 ad. i 11 imm., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz), 12.03 – 69 ad i 6 imm., tamże 

(T. Szymala), 15.03 – 70 ad. i 21 imm., 21.03 – 87 ad. i 22 imm., 23.03 – 85 ad. i 15 imm., 30.03 – 72 
ad. i 12 imm., tamże (W. Lenkiewicz)

25.10 – 59 ad. i 8 juv., 01.11 – 128 ad. i 13 juv., 02.11 – 135 ad. i 20 juv., 10.11 – 147 ad. i 13 juv., 15.11 – 
172 ad. i 19 juv., 22.11 – 65 ad. i 11 juv., 30.11 – 49 ad. i 7 juv., 06.12 – 52 ad. i 12 juv., Jamnik, pow. 
trzebnicki (W. Lenkiewicz)

3 tylko w Dolinie Baryczy i Dolinie Środkowej Odry
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26.10 – 38 ad. i 11 juv., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
10.11 – 22 ad. i 12 juv., Radziądz, pow. trzebnicki (B. Smyk i inni), 22.11 – 50 ad. i 3 juv., 30.11 – 95 ad. 

i 12 juv., tamże (W. Lenkiewicz), 09.12 – 104 ad. i 6 juv., tamże (G. Orłowski), 13.12 – 41 ad., 21.12 
– 109 ad. i 14 juv., 26.12 – 91 ad. i 6 juv., tamże (W. Lenkiewicz)

10.11 – 22 ad. i 6 juv., 15.11 – 24 ad. i 6 juv., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Len-
kiewicz)

05.12 – 51 ad. i 7 juv., Ligotka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
07.12 – 150 ad. i 10 imm., Luboszyce, pow. górowski (Ł. Pobiedziński, A. Chlebowski)
20.12 – ok. 60 ad. i 3 juv., Osetno, pow. górowski (A. Chlebowski)
22.12 – 128 ad. i 9 juv., 27.12 – 69 ad. i 5 juv., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

łabędź krzykliwy Cygnus cygnus
dolnośląskie:
12.01 – 174 ad. i 35 imm., 18.02 – 107 ad. i 26 imm., 21.02 – 140 ad. i 27 imm., Ruda Sułowska, pow. 

milicki (W. Lenkiewicz)
13.01 – 303 ad. i 43 imm., Lipowiec, pow. górowski (P. Grochowski, J. Pomorska-Grochowska), 09.02 

– 76 ad. i 26 imm., tamże (A. Chlebowski, Ł. Pobiedziński)
13.01 – 95 ad. i 15 imm., Żabin, pow. górowski (P. Grochowski, J. Pomorska-Grochowska), 09.02 – 176 

ad. i 38 imm., tamże (A. Chlebowski, Ł. Pobiedziński)
26.10 – 116 ad. i 21 juv., 02.11 – 97 ad. i 18 juv., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz), 09.11 – 

140 ad. i 19 juv., tamże (B. Smyk i inni)
09.11 – 103 ad., Wągroda, pow. górowski (Ł. Pobiedziński, A. Chlebowski)
10.11 – 102 ad. i 22 juv., 15.11 – 127 ad. i 32 juv., 30.11 – 93 ad. i 16 juv., Jamnik, pow. trzebnicki (W. 

Lenkiewicz)
15.11 – 256 os., Prusice, pow. trzebnicki (P. Izworski, E. Izworska)
16.11 – 118 ad. i 5 juv., 30.11 – 123 ad. i 14 juv., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
16.11 – 93 ad. i 10 juv., Słabocin, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
05.12 – 223 ad. i 30 juv., Ligotka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
07.12 – 250 ad. i 70 imm., Luboszyce, pow. górowski (Ł. Pobiedziński, A. Chlebowski)
13.12 – 119 ad. i 10 juv., Słączno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
20.12 – 86 ad. i 29 imm., Osetno, pow. górowski (A. Chlebowski)
21.12 – 632 ad. i 67 juv., 27.12 – 478 ad. i 55 juv., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
25.12 – 138 ad. i 27 juv., Żeleźniki, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
26.12 – 176 ad. i 5 juv., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
02.01 – 92 ad. i 17 imm., Czarnowo, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
25.01 – 250 ad. i 55 imm., Chlebowo, pow. krośnieński (P. Czechowski, M. Bocheński, A. Dubicka), 

02.02 – 660 ad. i 140 imm., tamże (S. Rubacha, P. Czechowski, A. Dubicka)
23.11 – 97 ad. i 12 juv., Bojadła, pow. zielonogórski (P. Czechowski)
04.12 – 290 ad. i 91 juv., Czarnowo, pow. krośnieński (P. Czechowski), 30.12 – 750 ad. i 206 imm., 

tamże (P. Czechowski, G. Jędro, A. Dubicka)
04.12 – 145 ad. i 31 juv., zb. Raduszec, pow. krośnieński (P. Czechowski)
09.12 – 69 ad. i 42 juv., Chojna, pow. krośnieński (P. Czechowski), 14.12 – 220 os., tamże (Ł. Czajka), 

26.12 – 147 ad. i 28 juv., tamże (P. Czechowski i inni)
14.12 – 240 os., zb. Dychów, pow. krośnieński (Ł. Czajka)
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bernikla białolica Branta leucopsis
dolnośląskie:
15.02 – 17 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (W. Lenkiewicz, P. Kołodziejczyk, G. Orłowski), 23.02 

– 17 os., tamże (W. Górka, M. Gajewski), 27.02 – 14 os., tamże (W. Lenkiewicz)
14.02 – 17 os., Dzikowa, pow. świdnicki (W. Lenkiewicz, P. Kołodziejczyk, G. Orłowski)
16.02 -  21 os., Borzygniew, pow. wrocławski (G. Orłowski)
17.02 – cn. 11 os., Buków, pow. świdnicki (G. Orłowski), 22.02 – 19 os., tamże (W. Lenkiewicz), 02.03 – 

11 os., tamże (G. Orłowski, M. Dąbek, M. Gajewski), 03.03 – 14 os., tamże (G. Orłowski, A. Kuźnia)

gęgawa Anser anser
dolnośląskie:
19.08 – 2045 os., 14.09 – 1500 os., 28.09 – 1365 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
30.08 – 1625 os., 14.09 – 1710 os., 14.10 – 1100 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
22.09 – 1250 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (J. Zygadło), 05.10 – 1250 os., tamże (A. Knychała), 

02.11 – 1245 os., tamże (W. Lenkiewicz)
śląskie:
17.08 – ok. 1100 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Zawadzki, T. Zawadzki), 09.10 – 1200 os., tamże 

(M. Rojek), 14.11 – 1000 os., tamże (K. Jainta)

gęś krótkodzioba Anser brachyrhynchus
dolnośląskie:
31.01 – 5 ad., Powidzko, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
14.02 – 12 os., Dzikowa, pow. świdnicki, 15.02 – 5 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (W. Lenkie-

wicz, P. Kołodziejczyk, G. Orłowski), 16.02 – cn. 5 os., Borzygniew, pow. wrocławski (G. Orłowski)
21.02 – 5 ad., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

gęś białoczelna Anser albifrons
dolnośląskie:
26.02 – 7500 os., Buków, pow. świdnicki (A. Kąkol, P. Kołodziejczyk)
09.03 – 2800 os., zb. Topola, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
opolskie:
10.01 – 4700 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka), 13.01 – 5300 os., tamże (M. 

Domagała), 18.01 – 4500 os., Wilamowa, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka), 06.02 – 3200 os., 
01.03 – cn. 3500 os., 08.03 – 5680 os., Zb. Otmuchowski (M. Domagała)

09.03 – 4000 os., Stawy Niemodlińskie, pow. opolski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
śląskie:
01.01 – 3000 os., Tworków, pow. raciborski, 10-11.01 – 3000 os., Wielikąt, pow. wodzisławski  

(R. Kruszyk)

uhla Melanitta fusca
opolskie:
01.01 – 12 ♀♀/imm., zb. Słup, pow. jaworski (M. Sapko), 05.01 – 16 ♀♀/imm., tamże (M. Sapko, A. 

Chlebowski), 06.01 – 10 ♀♀/imm., tamże (I. i R. Danieleccy), 23.01 – 19 ♀♀/imm., tamże (M. Przy-
stański), 26.01 – 1 ♂ imm., 11 ♀♀/imm., 01.02 – 2 ♂♂ imm., 18 ♀♀/imm., tamże (M. Sapko), 05.02 
– 1 ♂ imm., 11 ♀♀/imm., tamże (M. Kapelski), 15.02 – 17 ♀♀/imm., tamże (I. i R. Danieleccy), 16.02 
– 2 ♂♂ imm., 16 ♀♀/imm., tamże (A. Chlebowski), 23.02 – 16 ♀♀/imm., tamże (I. i R. Danieleccy)

śląskie:
06.01 – ok. 12 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (W. Miczajka i inni)
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gągoł Bucephala clangula
dolnośląskie:
16.02 – 108 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
18.02 – 240 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
02.03 – 114 os., Radziądz, pow. trzebnicki (Z. Marciniak, W. Lenkiewicz), 09.03 – 150 os., tamże (T. 

Szymala), 22.03 – 105 os., tamże (W. Lenkiewicz)
opolskie:
25.01 – 165 os., Nysa (pow.) (Ł. Czajka)
01.12 – 324 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
20.12 – 121 os., 25.12 – 176 os., Nysa (pow.) (J. Wójcicki)
śląskie:
17.01 – ok. 100 os., 31.01 – ok. 110 os., zb. Pławniowice, pow. gliwicki (G. Gadunik)
23.01 – 152 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch i inni)

bielaczek Mergellus albellus
dolnośląskie:
06.01 – 37 os., 11.01 – 5 ♂♂, 26 ♀♀, 26.02 – 48 os., 08.03 – 66 os.,  21.03 – 45 os., Niezgoda, pow. trzeb-

nicki (W. Lenkiewicz)
27.12 – 33 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
11.01 – cn. 30 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (R. Mehlich), 01.02 – cn. 40 os., tamże (T. Biwo, 

G. Hebda), 09.02 – 11  ♂♂, 45 ♀♀,  14.02 – 12 ♂♂, 39 ♀♀,  tamże (S. Beuch), 20.02 – 64 os., tamże 
(M. Nagler), 28.02 – 67 os., 09.03 – 35 os., tamże (S. Beuch)

07.12 – cn. 34 os., 13.12 – 48 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (G. Gaudnik)

nurogęś Mergus merganser
dolnośląskie:
04.01 – 740 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
30.09 – 716 os., 14.10 – 1280 os., 08.11 – 1075 os., 14.11 – 2000 os., 21.11 – 2200 os., Jamnik, pow. 

trzebnicki (W. Lenkiewicz)
21.12 – 988 os., 26.12 – 850 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca
dolnośląskie:
06.01 – 12 os., Nieboczowy, pow. raciborski (D. i M. Świtała), 14.02 – 13 os., tamże (W. Cichy)
19.10 – 10 os., Nieboczowy, pow. raciborski (M. Nagler), 27.11 – 12 os., tamże (M. Rojek)

ohar Tadorna tadorna
opolskie:
28.09 – 10 os., Zb. Nyski, pow. nyski (T. Drazny, Z. Marciniak, J. Wójcicki)

hełmiatka Netta rufina
śląskie:
02.03 – 15 ♂♂ i 6 ♀♀, polder Buków, pow. raciborski (M. Rojek)
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16.03 – 18 ♂♂ i 7 ♀♀, rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Rojek), 20.03 – 21 os., tamże (B. Pawlik), 26.03 
– 21 os., tamże (M. Janosz), 30.03 – 13 ♂♂ i 7 ♀♀, tamże (S. Beuch, J. Lewandowska), 06.04 – 42 
♂♂ i 17 ♀♀, tamże (J. Banaś), 07.04 – 22 os., tamże (B. Pawlik)

30.03 – 17 ♂♂ i 8 ♀♀, Wielikąt, pow. wodzisławski (S. Beuch, J. Lewandowska), 01.04 – 45 os., tamże 
(M. Janosz, M. Nagler), 05.04 – 22 ♂♂ i 11 ♀♀, tamże (Z. Wnuk), 09.04 – 15 ♂♂ i 6 ♀♀, tamże 
(W. Cichy), 19.04 – 17 ♂♂ i 8 ♀♀, tamże (G. Chlebik), 22.06 – 29 ♂♂ i 11 ♀♀, tamże (Z. Wnuk), 
07.07 – cn. 56 os., tamże (W. Miczajka), 12.07 – 24 ♂♂ i 11 ♀♀, 19.08 – 28 os., tamże (W. Miczajka)

głowienka Aythya ferina
dolnośląskie:
22.06 – 1150 os., 01.08 – 3046 os., 19.08 – 3905 os., 30.08 – 1821 os., Radziądz, pow. trzebnicki  

(W. Lenkiewicz)
22.09 – 760 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (J. Zygadło)
śląskie:
11.11 – 800 os., zb. Kuźnica Warężyńska (D. Kurlej)

podgorzałka Aythya nyroca
dolnośląskie:
02.11 – 26 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

czernica Aythya fuligula
dolnośląskie:
11.11 – 600 os., 25.12 – 650 os.,  zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (D. Kurlej)

ogorzałka Aythya marila 
dolnośląskie:
23.11 – 2 ♂♂ imm. i 9 ♀♀/imm., Milicz (pow.) (W. Lenkieiwcz)
śląskie:
12.01 – 6 ♂♂ i 6 ♀♀, 24.01 – 3 ♂♂ i 10 ♀♀, zb. Pławniowice, pow. gliwicki (G. Gaudnik), 04.02 –  

4 ♂♂ i 8 ♀♀, tamże (G. Gaudnik i inni)
09.03 – 8 ♂♂ i 8 ♀♀, zb. Dzierżno Małe, pow. gliwicki (S. Beuch, T. Biwo), 21.03 – 4 ♂♂ i 9 ♀♀, tamże 

(S. Beuch, J. Lewandowska)

płaskonos Anas clypeata
dolnośląskie:
05.04 – 250 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
06.04 – 252 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
19.04 – 438 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz), 21.04 – 400 os., tamże 

(T. Szymala, A. Kuźnia)
30.08 – 345 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
14.09 – 222 os., 28.09 – 567 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
05.10 – ok. 450 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (Z. Marciniak), 12.10 – 1160 os., 

01.11 – 780 os., 10.11 – 880 os., tamże (W. Lenkiewicz)
01.11 – 410 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
08.11 – ok. 320 os., Stawno, pow. milicki (B. Smyk i inni)
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krakwa Anas strepera
dolnośląskie:
08.03 – 230 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (L. Duduś, Ł. Czajka)
21.03 – 119 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.08 – 120 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.08 – 112 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
21.08 – 800 os., 09.10 – 700 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (S. Rubacha)
22.09 – 115 os., Stawno, pow. milicki (J. Zygadło), 12.10 – 199 os., tamże (B. Smyk)
01.11 – 135 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.11 – 140 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
02.11 – 232 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz), 09.11 – 177 os., tamże (B. Smyk i inni)
06.11 – cn. 150 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (J. Stępniewski, W. Michalak)
śląskie:
18.03 – 52 ♂♂ i 49 ♀♀, Posmyk, Lubliniec (pow.) (G. i G. Sobczak)
30.08 – 160 os., Posmyk, Lubliniec (pow.) (S. Beuch)
09.11 – cn. 400 os., Posmyk, Lubliniec (pow.) (S. Beuch, P. Skałban)

krzyżówka Anas platyrhynchos
dolnośląskie:
03.12 – 10500 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
opolskie:
10.11 – cn. 10000 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Domagała)

rożeniec Anas acuta
dolnośląskie:
02.03 – 38 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, Z. Marciniak), 08.03 – 56 os., tamże (B. 

Smyk i inni), 09.03 – 57 os., tamże (T. Maszkało i inni), 12.03 – 38 os., tamże (T. Szymala), 14.03 
– 37 os., tamże (W. Lenkiewicz)

25.03 – 15 ♂♂ i 10 ♀♀, Stawno, pow. milicki (A. i T. Tańczuk, M. Zawadzki)
13.04 – 19 ♂♂ i 17 ♀♀, rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (M. Sapko)
07.10 – 28 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
08.11 – 21 os., Stawno, pow. milicki (T. Maszkało i inni)
opolskie:
10.03 – 5 ♂♂ i 15 ♀♀, Malina, Opole (pow.) (M. Kowalski, T. Tańczuk)

cyraneczka Anas crecca
dolnośląskie:
08.03 – 536 os., 14.03 – 940 os., 21.03 – 1010 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
28.09 – 880 os.., 15.10 – 740 os., 31.10 – 1405 os., 14.11 – 910 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Len-

kiewicz)
01.11 – 690 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
16.11 – ok. 600 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Ł. Pobiedziński i inni)
małopolskie:
23.10 – 560 os., Brzeszcze, pow. oświęcimski (S. Gacek)
śląskie:
09.10 – 800 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Rojek), 28.10 – 630 os. tamże (R. Smykała)
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kuropatwa Perdix perdix
dolnośląskie:
16.01 – 22 os., Okrzeszyn, pow. kamiennogórski (P. Wasiak)
29.01 – 22 os., Stare Bogaczowice, pow. wałbrzyski (P. Wasiak)

perkozek Tachybaptus ruficollis
dolnośląskie:
01.08 – 236 os., 19.08 – 110 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
16.08 – cn. 100 os., 30.08 – 150 os., Posmyk, Lubliniec (pow.) (S. Beuch)

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
dolnośląskie:
01.08 – 279 os., 30.08 – 215 os., 14.09 – 240 os., 28.09 – 350 os., 11.10 – 450 os., 17.10 – 520 os., Jam-

nik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
01.08 – 306 os., 19.08 – 389 os., 30.08 – 352 os., 14.09 – 352 os., 28.09 – 327 os., 05.10 – 270 os., 11.10 

– 230 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
11.10 – 200 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
31.10 – 203 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
śląskie:
14.06 – 415 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (M. Nagler)
03.10 – cn. 530 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (M. Nagler), 04.10 – ok. 400 os., tamże (M. 

Buchalik)

zausznik Podiceps nigricollis
śląskie:
03.04 – 121 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)

siniak Columba oenas
dolnośląskie:
08.01 – ok. 130 os., Prędocice, pow. zgorzelecki (H. Sztwiertnia, M. Pietkiewicz, P. Kwaśniewicz)
25.03 – 310 os., Stare Bogaczowice, pow. wałbrzyski (P. Wasiak)
31.08 – 143 os., Gorzesław, pow. oleśnicki (T. Drazny)
09.09 – 150 os., Strzelce, pow. oleśnicki (T. Drazny)
15.09 – 120 os., Pieszyce, pow. dzierżoniowski (J. Piasecki)
01.11 – 110 os., 16.11 – 150 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
lubuskie:
12.01 – 132 os., 17.01 – ok. 150 os., Czarnowo, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
23.01 – ok. 200 os., Chlebowo, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
09.02 – 180 os., Chojna, pow. krośnieński (S. Rubacha)
04.12 – 100 os., Czarnowo, pow. krośnieński (P. Czechowski)
07.12 – 100 os., Laski, pow. zielonogórski (P. Czechowski)
14.12 – 340 os., Chojna, pow. krośnieński (Ł. Czajka)
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turkawka Streptopelia turtur
śląskie:
17.07 – 36 os., Błażejowice, pow. gliwicki (K. Belik), 19.08 – 34 os., tamże (S. Beuch), 03.09 – 22 os., 

tamże (K. Belik)
03.09 – 26 os., Sarnów, pow. gliwicki (K. Belik)

sierpówka Streptopelia decaocto
dolnośląskie:
15.11 – cn. 340 os., Prusice, pow. trzebnicki (T. Maszkało)
29.11 – 423 os., Dzierżoniów (pow.) (R. Walczybok)
25.12 – ok. 430 os., Szewce, pow. trzebnicki (W. Górka)
opolskie:
03.01 – cn. 339 os., Głębinów, pow. nyski (H. Sztwiertnia, J. Stachów)
10.01 – 730 os., Goświnowice, pow. nyski (M. Zawadzki, Ł. Czajka)
śląskie:
18.09 – 550 os., Czerwionka-Leszczyny, pow. rybnicki (M. Nagler)
17.11 – 380 os., Tychy (pow.) (M. Buchalik)

jerzyk Apus apus
opolskie:
14.05 – 3200 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, A. Kuźnia)

łyska Fulica atra
dolnośląskie:
01.08 – 1035 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
08.07 – 1425 ad. i ca 200 pull./juv., 16.08 – cn. 1300 os., 30.08 – ok. 1200 os., Posmyk, Lubliniec (pow.) 

(S. Beuch)
01.09 – ok. 1000 os., 30.09 – ok. 1400 os., 07.10 – ok. 1000 os., 20.10 – ok. 1000 os., 03.11 – ok. 1200 os., 

zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (E. Paprzycka), 11.11 – 1900 os., 23.11 – 1850 
os., tamże (D. Kurlej), 08.12 – ok. 1200 os., tamże (E. Paprzycka), 25.12 – 3700 os., tamże (D. Kurlej)

30.09 – ok. 1000 os., zb. Pogoria III, Dąbrowa Górnicza (pow.) (E. Paprzycka), 09.11 – 2350 os., 24.12 
– 1900 os., tamże (D. Kurlej)

żuraw Grus grus 
dolnośląskie:
25.01 – 1107 os., 26.01 – 1158 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
03.09 – 2500 os., Radziądz, pow. trzebnicki (G. Burkowski, T. Szymala), 05.09 – 4481 os., 19.09 – 

6157 os., tamże (W. Lenkiewicz, L. Matacz), 03.10 – 4239 os., tamże (W. Lenkiewicz, L. Matacz, 
G. Burkowski)

06.09 – 3811 os., 20.09 – 4677 os., 04.10 – 4859 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
20.09 – 1120 os., 04.10 – 1832 os., 07.10 – 2100 os., 10.11 – 1685 os., 22.11 – 1350 os., 30.11 – 1000 os., 

06.12 – 1117 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)

siewnica Pluvialis squatarola
opolskie:
18.10 – 68 os., Zb. Nyski (R. Świerad, M. Pastrykiewicz)
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siewka złota Pluvialis apricaria
dolnośląskie:
16.02 – 345 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz), 23.02 – 850 os., Radziądz, pow. trzebnicki 

(J. Zygadło), 24.02 – 800 os., tamże (M. Pastrykiewicz, M. Pastrykiewicz, W. Lenkiewicz), 02.03 
– 1000 os., tamże (Z. Marciniak, W. Lenkiewicz), 08.03 – 550 os., tamże (W. Lenkiewicz), 12.03 – 
340 os., tamże (T. Szymala), 14.03 – 320 os., tamże (W. Lenkiewicz)

01.03 – 300 os., Chełmiec, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
24.02 – 250 os., Małuszów, pow. jaworski (M. Kapelski)
06.03 – cn. 410 os., Budziszów, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
22.03 – 225 os., 30.03 – 275 os., Osiek Mały, pow. trzebnicki (T. Szymala)
30.09 – cn. 200 os., Strzeganowice, pow. wrocławski (W. Górka)
18.10 – 420 os., 02.11 – 870 os., 08.11 – 1100 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz), 10.11 

– cn. 1500 os., tamże (B. Smyk i inni), 16.11 – 2100 os., 22.11 – 2000 os., tamże (W. Lenkiewicz)
01.11 – 390 os., Radziądz (W. Lenkiewicz), 08.11 – 1000 os., tamże (A. Kąkol, Z. Rejniak, W. Lenkie-

wicz), 14.11 – 1475 os., tamże (W. Lenkiewicz)
08.11 – 430 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, A. Kąkol, Z. Rejniak), 11.11 – ok. 600 os., 

tamże (Z. Marciniak), 14.11 – 850 os., tamże (W. Lenkiewicz)
23.11 – 1015 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
29.11 – 250 os., Źródła, pow. średzki (Z. Rejniak)
10.12 – 293 os., Gniechowice, pow. wrocławski (G. Orłowski)
lubuskie:
23.02 – ok. 250 os., Dębianka, pow. nowosolski (A. Chlebowski, Ł. Pobiedziński)
opolskie:
04.03 – 270 os., Głubczyce (pow.) (M. Kowalski, P. Żyła)
07.09 – ok. 400 os., Wojciechów, pow. namysłowski (T. Drazny)
śląskie:
30.10 – 220 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Rojek), 01.11 – 250 os., tamże (M. Nagler)

sieweczka obrożna Charadrius hiaticula

dolnośląskie:
29.08 – 29 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk), 30.08 – 28 os., tamże 

(D. Zelig, M. Szeruga), 31.08 – 31 os., tamże (A. Gorczewski)

czajka Vanellus vanellus
dolnośląskie:
07.03 – 2000 os., Źródła, pow. średzki (A. Kąkol)
04.10 – 2310 os., 11.10 – 3700 os., 19.10 – 2475 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
06.10 – 2500 os., Osiek, pow. średzki (A. Bujanowicz)
11.10 – 2375, 19.10 – 4130 os., 02.11 – 2050 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
30.08 – 3000 os., Trawniki, pow. kędzierzyńsko-kozielski (G. Gaudnik i inni)
śląskie:
11.10 – ok. 2500 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (B. Pawlik)
01.11 – 2000 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler)

batalion Calidris pugnax
dolnośląskie:
26.04 – 400 os., Zielony Dąb, pow. trzebnicki (A. Kąkol, Z. Rejniak)
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biegus zmienny Calidris alpina
opolskie:
28.09 – ok. 300 os., Zb. Nyski, pow. nyski (T. Drazny, Z. Marciniak, J. Wójcicki)

samotnik Tringa ochropus
dolnośląskie:
06.04 – 41 os., Zielony Dąb, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
04.04 – 32 os., Landek, pow. bielski (M. Nagler)

brodziec śniady Tringa erythropus
dolnośląskie:
31.07 – 144 os., Stawno, pow. milicki (B. Smyk, T. Maszkało, D. Panasiuk)
19.08 – 132 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz), 23.08 – 200 os. tamże (G. Burkowski, T. 

Szymala)
05.10 – 130 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, A. Kąkol, D. Zelig), 11.10 – 170 os., 17.10 

– 148 os., tamże (W. Lenkiewicz), 30.10 – 119 os. tamże (G. Orłowski), 31.10 – 137 os. tamże (W. 
Lenkiewicz)

26.10 – 160 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)

kwokacz Tringa nebularia
opolskie:
06.09 – cn. 60 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (J. Słowikowski)
śląskie:
16.04 – 54 os., Landek, pow. bielski (M. Nagler)

łęczak Tringa glareola
dolnośląskie:
05.07 – 360 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
opolskie:
19.08 – 302 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak)

śmieszka Chroicocephalus ridibundus
dolnośląskie:
10.03 – ok. 10500 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
śląskie:
07.03 – 10000 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (M. Nagler)

mewa mała Hydrocoloeus minutus
dolnośląskie:
01.05 – cn. 100 os., Radziądz, pow. trzebnicki (J. Zygadło)
opolskie:
23.04 – 553 os., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak), 29.04 – 106 os., tamże (M. Zawadzki, T. Tań-

czuk), 01.05 – 212 ad. i 3 imm., tamże (M. Kowalski, A. Kowalska), 05.05 – 207 os., tamże (J. Stasiak)
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mewa siwa Larus canus
opolskie:
21.01 – 2200 os., Nowa Wieś Królewska, Opole (pow.) (M. Zawadzki, T. Tańczuk) 
śląskie:
13.12 – ok. 3000 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)

mewa żółtonoga Larus fuscus
opolskie:
26.03 – 15 ad., 28.03 – 18 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski), 29.03 – 18 ad., Jaro-

szów, pow. świdnicki (T. Zarzycki)
śląskie:
16.05 – 6 ad., 2 subad. i 2 imm., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler)

mewa romańska Larus michahellis
opolskie:
05.08 – 45 ad. i 15 subad., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak)
16.09 – ok. 90 os., Zwanowice, pow. nyski (J. Wójcicki)

mewa białogłowa Larus cachinnans
dolnośląskie:
05.12 – ok. 1000 os., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski i inni)
10.12 – 2300 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)

mewa białogłowa/srebrzysta/romańska Larus cachinnans/argenta-
tus/michahellis

dolnośląskie:
07.11 – 1010 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
15.11 – 1780 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (P. Gębski)
18.12 – 1855 os., Jez. Kunickie, pow. legnicki (P. Gębski)

rybitwa białoczelna Sternula albifrons
opolskie:
10.05 – 24 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)

rybitwa czarna Chlidonias niger
dolnośląskie:
04.05 – 65 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
23.04 – 203 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak), 25.04 – ok. 80 os., tamże (M. Zawadzki), 27.04 

– 90 os., tamże (M. Kowalski, R. Kowalski, K. Kowalska), 01.05 – 120 os., tamże (M. Kowalski, A. 
Kowalska, J. Stasiak), 05.05 – 82 os., tamże (J. Stasiak)

27.04 – cn. 63 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
01.05 – cn. 65 os., Zb. Paczkowski, pow. nyski (M. Domagała)



Materiały
Materials 221

rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus
dolnośląskie:
30.04 – 182 os., 13.05 – 380 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk), 

17.05 – 142 os., tamże (G. Orłowski)
01.05 – 155 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, J. Zygadło)
opolskie:
12.05 – 144 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak)
śląskie:
01.05 – 113 os., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch, J. Lewandowska)

nur czarnoszyi Gavia arctica
dolnośląskie:
02.01 – 10 os., zb. Słup, pow. jaworski (M. Kapelski), 18.01 – 12 os., tamże (S. Rubacha), 23.01 – 13 os., 

tamże (M. Przystański)

czapla siwa Ardea cinerea
dolnośląskie:
12.01 – 314 os., Stawno, pow. milicki (P. Kwaśniewicz, M. Pietkiewicz)
07.10 – 203 os., 14.11 – 260 os., 29.11 – 480 os., Stawno, pow. milicki (J. Zygadło), 16.11 – cn. 300 os., 

tamże (T. Maszkało)
10.10 – 296 os., 19.10 – 370 os., 01.11 – 212 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
małopolskie:
21.10 – 200 os., Rajsko, pow. oświęcimski (S. Gacek, D. Czernek)
śląskie:
17.10 – 230 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Nagler)
20.10 – 280 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler), 11.11 – 201 os., tamże (W. Miczajka)

czapla biała Ardea alba
dolnośląskie:
05.01 – 305 os., 11.01 – 318 os.,  Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
08.03 – 270 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
20.07 – 646 os., Stawno, pow. milicki (T. Drazny, P. Kołodziejczyk), 31.07 – 470 os., tamże (B. Smyk 

i inni)
30.08 – 266 os.,  20.09 – 248 os., 30.09 – 211 os., 10.10 – 396 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Len-

kiewicz), 05.10 – ok. 226 os., tamże (Z. Marciniak), 18.10 – 708 os., tamże (P. Gębski), 10.11 – ok. 
420 os., tamże (B. Smyk i inni)

11.09 – 350 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (S. Rubacha, A Wąsicki, P. Czechowski)
30.09 – 615 os., 10.10 – 619 os., 18.10 – 282 os., 21.11 – 300 os., 30.11 – 520 os., Jamnik, pow. trzeb-

nicki (W. Lenkiewicz)
16.10 – 244 os., Potasznia, pow. milicki (J. Zygadło)	
02.11 – 425 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz), 09.11 – 425 os., tamże (M. Buchalik)
02.11 – 310 os., Niezgoda, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
09.11 – 435 os., Staw Rudy, Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (M. Buchalik)
10.11 – 496 os., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
30.10 – 250 os., Landek, pow. bielski (K. Liersz-Żelasko)
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kormoran Phalacrocorax carbo
opolskie:
13.02 – 1050 os., Zb. Nyski, pow. nyski (Ł. Czajka)
28.02 – 1080 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (Ł. Czajka)
śląskie:
22.08 – ok. 800 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (R. Tkocz)

bielik Haliaeetus albicilla 
dolnośląskie:
08.02 – 34 os., Radziądz, pow. trzebnicki (R. Markowski). 24.02 – 24 os. tamże (M. Pastrykiewicz, M. 

Pastrykiewicz), 21.03 – 27 imm., tamże (W. Lenkiewicz)
15.02 – 27 os., Jamnik, pow. trzebnicki (P. i E. Izworscy, W. Lenkiewicz), 16.02 – 50 os., tamże (W. 

Lenkiewicz)
05.10 – 23 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, A. Kąkol, D. Zelig), 07.10 – 20 os., 12.10 – 33 

os., 19.10 – 45 os.,  tamże (W. Lenkiewicz), 10.11 – 21 os., tamże (N. Kołodziejczyk i inni)
10.10 – 26 os., 12.10 – 35 os., 25.10 – 25 os., 01.11 – 103 os., 02.11 – 60 os.,  Jamnik, pow. trzebnicki 

(W. Lenkiewicz), 08.11 – 45 os., tamże (W. Lenkiewicz, A. Kąkol, Z. Rejniak), 10.11 – 55 os., tamże 
(W. Lenkiewicz)

opolskie:
13.03 – 25 os., Krzywa Góra, pow. namysłowski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
14.12 – 24 imm., Krzywa Góra, pow. namysłowski (A. Andrzejczyk)

myszołów włochaty Buteo lagopus 
opolskie:
01.02 – 14 os., Kazimierz, pow. prudnicki (M. Kowalski i inni), 10.03 – 11 os., tamże (M. Pastrykiewicz)
25.10 – 21 os., Zb. Paczkowski, pow. nyski (M. Domagała)

myszołów Buteo buteo
dolnośląskie:
25.10 – 84 os., Przełęcz Mysłowska, Góry Kaczawskie, pow. jaworski (K. Struś)
25.10 – 102 os., zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (J. Piasecki)
opolskie:
24.10 – 108 os., Gogolin, pow. krapkowicki (M. Pastrykiewicz, H. Pastrykiewicz, H. Pastrykiewicz)
śląskie:
04.10 – 50 os., Wyry, pow. mikołowski (P. Łagosz)

uszatka Asio otus
śląskie:
06.02 – 20 os., Pietrowice Wielkie, pow. raciborski (G. Hebda, J. Borowiec)
08.02 – 20 os., Nieboczowy, pow. raciborski (M. i D. Świtała)

pustułka Falco tinnunculus
dolnośląskie:
15.07 – 11 os., 26.07, 17.08 – cn. 10 os., Pszenno, pow. świdnicki (J. Słowikowski), 03.09 – 12 os., tamże 

(J. Słowikowski, M. Słowikowski)
06.09 – 14 os., Stare Miasto, Wrocław (pow.) (B. Smyk, L. Duduś)
12.09 – 10 os., Kątki, pow. świdnicki (J. Słowikowski, M. Słowikowski)
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śląskie:
04.10 – 10 os., Pietrowice Wielkie, pow. raciborski (M. Nagler)
04.10 – 12 os., Wyry, pow. mikołowski (P. Łagosz)

kobuz Falco subbuteo
dolnośląskie:
07.05 – 14 os., Przemkowskie Bagno, pow. polkowicki (K. Zadwórny)

sójka Garrulus glandarius
dolnośląskie:
28.09 – 69 os., Psie Pole, Wrocław (pow.) (T. Drazny)
28.09 – 90 os., Strachocin, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
02.10 – 59 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
03.10 – 122 os., Solniki Wielkie, pow. oleśnicki (T. Drazny)
opolskie:
19.09 – 53 os., 20.09 – 176 os., Gogolin, pow. krapkowicki (M. Pastrykiewicz, H. Pastrykiewicz)
24.09 – 70 os., Chorula, pow. krapkowicki (H. Pastrykiewicz)
27.09 – 107 os., Żywocice, pow. krapkowicki (W. Michalik)
28.09 – 66 os., Kazimierz, pow. prudnicki (W. Michalik, R. Świerad)
29.09 – cn. 145 os., Brzezina, pow. brzeski (J. Regner)

sroka Pica pica
dolnośląskie: 
26.11 – 102 os., 12.12 – 103 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski)

wrona siwa Corvus cornix
dolnośląskie:
03.01 – 1390 os., Popowice, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
04.12 – 470 os., 09.12 – 550 os., 17.12 – 480 os., 30.12 – 640 os., Sępolno, Wrocław (pow.) (M. Sęk)

pliszka górska Motacilla cinerea
dolnośląskie:
16.08 – 33 os., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski)

zięba Fringilla coelebs
dolnośląskie:
0 23.01 – cn. 600 os., Kuropatnik, pow. strzeliński (K. Ostrowski) 

jer Fringilla montifringilla
dolnośląskie:
25.01 – 300 os., Zdziesławice, pow. górowski (A. Chlebowski, M. Sapko)

grubodziób Coccothraustes coccothraustes
dolnośląskie:
15.03 – ok. 150 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
śląskie:
22.02 – ok. 100 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (W. Janecki, W. Janecki)
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makolągwa Linaria cannabina
dolnośląskie: 
28.12 – 950 os., Nieszczyce, pow. lubiński (M. Nagler)

rzepołuch Linaria flavirostris
dolnośląskie:
13.01 – ok. 100 os., Wałbrzych (pow.) (K. Żarkowski)

krzyżodziób świerkowy Loxia curvirostra
dolnośląskie:
02.08 – 64 os., Czarna Kopa, Karkonosze, pow. jeleniogórski (H. Sztwiertnia)
13.08 – 60 os., Kopa, Karkonosze, pow. jeleniogórski (S. Karpicki)
15.08 – 200 os., Szrenica, Karkonosze, pow. jeleniogórski (S. Karpicki)
01.11 – 55 os., Dzikowiec Wielki, Góry Kamienne, pow. wałbrzyski (P. Wasiak)

szczygieł Carduelis carduelis
dolnośląskie:
10.03 – cn. 100 os., Modliszów, pow. świdnicki (J. Słowikowski)
16.08 – 130 os., Wińsko, pow. wołowski (M. Nagler)
14.09 – ok. 300 os., Milikowice, pow. świdnicki (T. Zarzycki), 18.09 – cn. 100 os., tamże (J. Słowikowski)
04.10 – cn. 100 os., Bartoszowa, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
05.10 – cn. 200 os., Stary Dwór, pow. wołowski (W. Górka, M. Gajewski)
10.12 – 214 os., Sołtysowice, Wrocław (pow.) (D. Panasiuk)
lubuskie:
22.09 – 400 os. Modrzyca, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
opolskie:
29.07 – cn. 130 os., Obrowiec, pow. krapkowicki (R. Świerad)
02.09 – 130 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
śląskie:
28.12 – cn. 130 os., Gliwice (pow.) (G. Gaudnik)
28.12 – 140 os., Ochaby Małe, pow. cieszyński (K. Liersz-Żelasko)
31.12 – ok. 150 os., Tworków, pow. raciborski (T. Sczansny)

kulczyk Serinus serinus
opolskie:
25.09 – 40 os., wyspa Bolko, Opole (pow.) (M. Zawadzki)

potrzeszcz Emberiza calandra
opolskie:
18.02 – ok. 450 os., Stare Koźle, pow. kędzierzyńsko-kozielski (R. Smykała)

modraszka Cyanistes caeruleus
dolnośląskie:
15.10 – cn. 100 os., Miszkowice, pow. kamiennogórski (H. Sztwiertnia, A. Wasińska, P. Kwaśniewicz)
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bogatka Parus major
dolnośląskie:
18.02 – ok. 50 os., Zalesie, Wrocław (pow.) (M. Sęk)
04.03 – cn. 50 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski)
20.11 – cn. 50 os., Świdnica (pow.) (J. Słowikowski)
21.11 – 86 os., Tyniec nad Ślęzą, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
30.12 – 50 os., Książ, Wałbrzych (pow.) (F. Hayatli, K. Jaworska)
opolskie:
31.12 – cn. 124 os., Posiłek, Rogów Opolski, pow. krapkowicki (W. Michalik, P. Rymwid-Mickiewicz)

skowronek Alauda arvensis
dolnośląskie:
20.10 – ok. 250 os., Milikowice, pow. świdnicki (T. Zarzycki)

wąsatka Panurus biarmicus
dolnośląskie:
13.09 – ok. 50 os., Przemkowskie Bagno, pow. polkowicki (R. Mazurkiewicz, D. Mazurkiewicz)

dymówka Hirundo rustica
dolnośląskie:
103.05 – cn. 1000 os., Zb. Dolnobrzeski, pow. wołowski (W. Górka)
16.05 – cn. 1000 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (J. Słowikowski, T. Zarzycki)
06.09 – cn. 2000 os., 13.09 – cn. 5000 os., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
opolskie:
24.08 – 2200 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak)
02.09 – 6500 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
śląskie:
11.08 – cn. 1200 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, Z. Wnuk)

brzegówka Riparia riparia
opolskie:
09.08 – 1400 os., Siestrzechowice, pow. nyski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak)
śląskie:
10.08 – 1700 os., Wisła Wielka, pow. pszczyński (G. Chlebik)

szpak Sturnus vulgaris
śląskie:
29.07 – cn. 20000 os., Kondratowice, pow. strzeliński (K. Ostrowski)

paszkot Turdus viscivorus
dolnośląskie:
15.08 – 36 os., Lubrza, Góry Kaczawskie, pow. jaworski (K. Struś)
15.08 – 15 os., Ziemski Kopczyk, Góry Kaczawskie, pow. jeleniogórski (K. Struś)
lubuskie:
16.02 – 13 os., Sokołów, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
opolskie:
26.02 – 23 os., Falmirowice, pow. opolski (G. Hebda)
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27.02 – 27 os., Chrząstowice, pow. opolski (T. Tańczuk)
12.11 – 22 os., Rzędziwojowice, pow. opolski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)

śpiewak Turdus philomelos
dolnośląskie:
03.10 – cn. 30 os., Komorów, pow. świdnicki (J. Słowikowski)

droździk Turdus iliacus
dolnośląskie:
30.10 – 130 os., Lubawka, pow. kamiennogórski (P. Wasiak)

kos Turdus merula
opolskie:
27.01 – cn. 30 os., Opole (pow.) (Ł. Berlik)
śląskie:
14.11 – 31 os., Brynów, Katowice (pow.) (S. Beuch)

Obserwacje gatunków rzadkich i nielicznych
Rare and scarce species records

sterniczka Oxyura leucocephala
śląskie:
04-06.11 – 1 imm. (fot. 1), zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (G. Gaudnik i inni)

sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis
śląskie:
16-27.04 – 1 ♀, zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (R. Gwóźdź i inni)

łabędź czarnodzioby Cygnus columbianus4

dolnośląskie:
09.10 – 1 ad., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (S. Rubacha)
13.12 – 4 ad., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (Ł. Czajka)
śląskie:
19-22.04 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Buchalik, Z. Wnuk, J. Banaś)

bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis
dolnośląskie:
03.01 – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
02.03 – 1 imm., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz i inni)
31.10-01.11 – 1 juv., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (A. Kąkol i inni), 13.11 – 2 ad. i 1 juv., tamże 

(G. Orłowski, P. Kołodziejczyk)
02.11 – 1 ad., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz, A. Kuźnia)
21.11 – 1 ad., Powidzko, 22.11 – 1 ad., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
opolskie:
09.03 – 1 os., Szydłowiec Śląski, pow. opolski (T. Tańczuk, M. Zawadzki)

4 poza Doliną Baryczy i Doliną Środkowej Odry	
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śląskie:
12.01 – 1 os., rez. Łężczok, pow. raciborski (J. Banaś), 15-19.02 – 1 ad. tamże (B. Pawlik i inni)
02-23.11 – 1 ad., Rzeczyce, Ligota Łabędzka, Pławniowice i zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. 

Beuch i inni)
09-15.11 – 2 juv., rez. Łężczok, pow. raciborski (Z. Wnuk i inni)
10-12.11 – 1 juv., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (J. Jagiełko i inni)
15.11 – 2 os., Wielikąt, pow. wodzisławski (Z. Wnuk, M. Nagler)

gęś mała Anser erythropus
dolnośląskie:
05.01 – 1 ad., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
14.02-01.03 – 2 ad. i 4 imm., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (W. Lenkiewicz i inni)
21.02-01.03 – 2 ad., 02.03 – 1 ad., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz i inni)
26.02 – 1 ad., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
08-14.03 – 2 ad. i 4 imm., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz i inni)
02, 10.11 – 1 ad., Stawno, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
04.11 – 3 ad., 05.11-16.01.2015 – 1-2 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (W. Lenkiewicz, P. Koło-

dziejczyk, G. Orłowski)
16.11 – 3 ad., Słabocin, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
śląskie:
21.02 – 1 ad., Rzeczyce, pow. gliwicki (S. Beuch, J. Lewandowska)
15.11 – 1 ad., rez. Łężczok, pow. raciborski (M. Nagler, Z. Wnuk, J. Banaś)

Fot. 1. Sterniczka Oxyura leucocephala obserwowana w listopadzie 2014 r. na zb. Dzierżno Duże 
(fot. R. Gwóźdź)
Photo 1. White-headed Duck observed in November 2014 at Dzierżno Duże reservoir
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lodówka Clangula hyemalis
dolnośląskie:
03-13.01 – 1 ♀ i 1 imm., Pilce, pow. ząbkowicki (T. Zarzycki i inni)
10.01 – 1 ♀, Wrocław (pow.) (M. Pietkiewicz, P. Kwaśniewicz)
24.10 – 9 imm., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, B. Adamczyk), 18.11 – 1 imm., 

tamże (J. Słowikowski i inni)
30.11 – 2 ♀♀ i 1 imm., zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (M. Pach i inni)
opolskie:
26.10 – 3 ♀♀/imm., Zb. Turawski, pow. opolski (T. Tańczuk, M. Zawadzki)
26.12 – 1 ♂ imm. i 1 ♀, Stroszowice, pow. brzeski (R. Świerad)
śląskie:
04.01-14.02 – 1 ♀, zb. Pławniowice, pow. gliwicki (M. Nagler, G. Gaudnik, S. Beuch)
05, 12.01 – 1 ♀, polder Buków, pow. wodzisławski (G. Chlebik, M. Rojek)
05.02 – 2 ♀♀, zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (R. Smykała i inni), 20.02 – 1 ♀, tamże (M. Nagler), 

23.02-25.04 – 3 ♀♀, tamże (T. Biwo i inni)
14, 19.04 – 1 ♀, Landek, pow. bielski (Z. Wnuk, W. Miczajka, E. Fordymacka)
25.10 – 2 imm., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (G. Gaudnik)
08.11 – 3 ♀♀/imm., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch)
11.11 – 2 ♀♀, zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)
22.11 – 2 ♀♀, Goczałkowice-Zdrój, pow. pszczyński (Z. Wnuk i inni)
22.11 – 1 ♀/imm., zb. Pogoria III, Dąbrowa Górnicza (D. Kurlej)
20-26.12 – 1 os., zb. Dziećkowice, pow. bieruńsko-lędziński (T. Wilkosz)
24.12 – 1 ♀/imm., Zb. Goczałkowicki, pszczyński (M. Nagler)
25.12 – 1 ♀, zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (D. Kurlej)
28.12 – 1 ♀ i 1 imm., zb. Dzierżno Małe, pow. gliwicki (T. Biwo)

markaczka Melanitta nigra
dolnośląskie: 
18, 20.03 – 1 ♂, Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, Z. Rejniak)
29.11 – 1 ♀/imm., Jawiszów, pow. kamiennogórski (P. Wasiak, M. Banaś)
śląskie:
21.03 – 1 ♂ imm., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch, J. Lewandowska)
26-28.04 – 1 ♂ ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (M. Ostański i inni)
25.10 – 1 ♀, zb. Pławniowice, pow. gliwicki (G. Gaudnik)
04.11 – 2 ♀♀/imm., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (P. Łagosz)
02, 09.11 – 1 ♀/imm., zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (K. Dębicki, D. Kurlej), 

06.12 – 5 ♀♀/imm., tamże (P. Łagosz), 25.12 – 5 ♀♀/imm., tamże (D. Kurlej), 28.12 – 1 ♀/imm., 
tamże (E. Paprzycka)

gęsiówka egipska Alopochen aegyptiaca5

dolnośląskie:
26.04-06.07 – 1 para z 9 pull./juv., Podgórzyn, pow. jeleniogórski (B. Gramsz, J. i B. Milewscy)
09.05 – 1 para z gniazdem, Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (Komisja Faunistyczna 2015)
śląskie:
25.05-15.06 – 1 para z 5 pull., Buków, pow. wodzisławski (M. Rojek)
25.05-27.06 – 1 para z 2 pull., Kaniówek Dankowski, pow. bielski (K. Mikołajczyk, M. Walaszczyk, 

P. Kołodziejczyk)
5 tylko lęgi
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• Śląsk pozostaje głównym regionem występowania lęgowych gęsiówek w Polsce; w roku sprawozdaw-
czym gniazdowało tu 2/3 krajowej populacji lęgowej (Komisja Faunistyczna 2015) 

kazarka rdzawa Tadorna ferruginea
dolnośląskie:
09.03 – 1 os. Wisznia Mała, pow. trzebnicki (A. Knychała, M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia)
opolskie:
08.02 – 2 ♀♀, Stare Koźle, pow. kędzierzyńsko-kozielski (J. Banaś)
31.03 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Banaś)
07-08.06 – 1 ♂, Stare Koźle, pow. kędzierzyńsko-kozielski (J. Banaś)
śląskie:
06-12.01 – 1 ♀, rez. Łężczok, pow. raciborski (J. Banaś i inni)
19.01 – 1 ♀, Gołysz, pow. cieszyński (K. Liersz-Żelasko)

hełmiatka Netta rufina
śląskie:
30.04 – 3 ♀♀ z gniazdami, rez. Łężczok, pow. raciborski (T. Sczansny, J. Betleja), 21.06-17.08 – 5 ♀♀ 

z pull., tamże (Z. Wnuk, M. Zawadzki, D. Wiehle)
20.05-23.08 – cn. 6 ♀♀ z pull., Wielikąt, pow. wodzisławski (W. Miczajka i inni)
20.08 – 3 pull., Ochaby Małe, pow. cieszyński (J. Gil)

jarząbek Tetrastes bonasia6

opolskie: 
08.10 – 1 os., pow. namysłowski (K. Żyśko)

perkoz rogaty Podiceps auritus
dolnośląskie:
16.06-13.07 – 1 ad., Wądroże Wielkie, pow. jaworski (K. Żarkowski i inni)
25.10 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski), 27.10 – 4 os., tamże (A. Kąkol, Z. Rej-

niak, P. Kołodziejczyk), 31.10-01.11 – 2 os., tamże (A. Kąkol, G. Orłowski), 02-03.11 – 1 os., tamże 
(P. Gębski i inni), 10, 13.11 – 1 imm., tamże (J. Marciniak i inni), 17, 20.11 – 1 ad., 1 imm., tamże (G. 
Orłowski, J. Zygadło, P. Kołodziejczyk), 22.11 – 2 ad., tamże (A. Kąkol, Z. Rejniak, K. Żarkowski), 
23.11 – 2 ad. i 1 os., tamże (G. Orłowski i inni), 29.11 – 2 os., tamże (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk)

02.11 – 1 os., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz)
07-08.11 – 1 os., zb. Sudety, pow. dzierżoniowski (J. Piasecki, G. Śnieg)
10.11 – 3 os., zb. Słup, pow. jaworski (A. Chlebowski)
25.11 – 1 os., Jez. Kunickie, pow. legnicki (A. Kuźnia)
opolskie:
01.04 – 1 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
26-31.10 – 2 os., Zb. Turawski, pow. opolski (T. Tańczuk, M. Zawadzki), 02.11 – 9 os., tamże (T. Tań-

czuk, M. Zawadzki, M. Kowalski), 08.11 – 1 os., tamże (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak), 28.11 –  
1 ad., tamże (T. Tańczuk)

śląskie:
09.04 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)
17-19.04 – 1 ad., zb. Kuźnica Warężyńska, Dąbrowa Górnicza (pow.) (T. Święciak i inni)
01.05 – 1 ad., rez. Łężczok, pow. raciborski (W. Cichy)
07.06-16.08 – 1 ad., Posmyk, Lubliniec (pow.) (S. Beuch, J. Lewandowska)
23.09 – 1 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch)

6 poza stałymi lęgowiskami
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03-05.11 – 1-3 os., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (M. Buchalik i inni)
14.11 – 1 os., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (J. Gil)
• Wyjątkowo obfity pojaw w roku i aż dwie długoterminowe obserwacje ptaków w sezonie lęgowym, 

w tym również ptaka tokującego (powiat jaworski)

ostrygojad Haematopus ostralegus
dolnośląskie:
26.05 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (M. Dąbek, M. Gajewski)
opolskie:
12-14.07 – 2 ad., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
08.09 – 1 juv., Malerzowice Wielkie, pow. nyski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak)
śląskie:
26-28.03 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (P. Łagosz, G. Gaudnik, T. Biwo)
29.03 – 1 ad., Landek, pow. bielski (P. Łagosz)
14-28.06 – 1 ad., zb. Słupsko, pow. gliwicki (A. Suchecki i inni)

szczudłak Himantopus himantopus
dolnośląskie:
26.04-02.05 – 1 para, Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka, D. Panasiuk), 01.06 

– 1 os., tamże (R. Adamus), 05.07 – 1 os., tamże (W. Górka)
10.05 – 1 para, Goliszów, pow. legnicki (A. Chlebowski)
śląskie:
19.05 – 1 ♀, Wielikąt, pow. wodzisławski (J. Banaś, M. Nagler), 30.05 – 1 para, tamże (J. Banaś, M. 

Nagler, Z. Wnuk)

szablodziób Recurvirostra avosetta
dolnośląskie:
05.08- 2 ad., Biernacice, pow. ząbkowicki (R. Stachnik)
opolskie:
30.03 – 8 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (A. Kozołub i inni), 14.04 – 2 os., tamże (M. Zawadzki, K. 

Jasnosz, A. Kuźnia), 10.05 – 1 os., tamże (W. Janecki, W. Janecki)
śląskie:
18.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (W. Cichy i inni)

mornel Charadrius morinellus
opolskie:
30.08-03.09 – 5 ad. i 2 juv., Agnieszczyn, pow. krapkowicki (W. Michalik i inni)
02.09 – 15 ad i 12 juv., Nowe Kotkowice, pow. prudnicki (J. Banaś)
śląskie:
23.08 – 1 ad. (fot. 2), Kamieniec, pow. tarnogórski (S. Beuch)
31.08 – 2 juv. i 1 os., Świbie, pow. gliwicki (G. Gaudnik)
• Wrześniowa obserwacja z południowej Opolszczyzny dotyczy największego stada w regionie

sieweczka obrożna Charadrius hiaticula 
śląskie:
25.05-08.06 – 1 para (gniazdowanie prawdopodobne), Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Rojek)
• Dolina Górnej Odry jest jedynym miejscem na Śląsku, gdzie prawdopodobnie lęgowe sieweczki ob-

rożne stwierdzane są dość regularnie
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Fot. 3. Czajka towarzyska Vanellus gregarius stwierdzona w Bojanowie pod Raciborzem (woj. 
śląskie) (fot. M. Nagler)
Photo 3. Sociable Lapwing recorded in Bojanów near Racibórz (Silesian Voivodeship)

Fot. 2. Dorosły mornel Charadrius morinellus widziany pod koniec sierpnia 2014 na polach upraw-
nych w Kamieńcu (woj. śląskie) (fot. S. Beuch)
Photo 2. Adult Dotterel recorded in the end of August 2014 at the fields in Kamieniec (Silesian 
Voivodeship) 
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czajka towarzyska Vanellus gregarius
dolnośląskie:
10-18.10 – 1 ad., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz i inni)
15.11 – 1 os., Stawno, pow. milicki (K. Zięba i inni)
opolskie:
03.09 – 1 os., Piątkowice, pow. nyski (M. Zawadzki, T. Tańczuk) 
śląskie:
20.09-04.10 – 1 juv. (fot. 3), Bojanów, Samborowice i Pietrowice Wielkie, pow. raciborski (M. Nagler 

i inni)

kulik mniejszy Numenius phaeopus
dolnośląskie:
17.04 – 3 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
21.04 – 1 os., Zielony Dąb, pow. trzebnicki (T. Szymala, A. Kuźnia)
30.04 – 4 os., Gaj, Wrocław (pow.) (A. Bujanowicz)
07.07 – 1 os.,  Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
27.08 – 1 os.,  Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
opolskie:
30.03 – 4 os., Zb. Turawski, pow. opolskie (A. Kozołub, J. Stasiak), 01-06.04 – 1 os,. tamże (M. Za-

wadzki, M. Kowalski, A. i T. Tańczuk)
30.04 – 2 os., Ujeździec, pow. nyski (M. Domagała)
06.07 – 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
09.09 – 1 os., Reńska Wieś, pow. kędzierzyńsko-kozielski (W. Michalik, P. Michalik)
śląskie:
01.05 – 1 os., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch, J. Lewandowska)
03.05 – 1 os., Niewiesze, pow. gliwicki (S. Beuch, J. Lewandowska)
03.05 – 1 os., Niezdara, pow. tarnogórski (S. Beuch)
25.06 – 1 os., zb. Słupsko, pow. gliwicki (S. Beuch), 28.06 – 1 ad., tamże (W. Miczajka)
02.08 – 1 os., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch i inni)

szlamnik Limosa lapponica
dolnośląskie:
04.09 – 1 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (A. Kąkol, Z. Rejniak, M. Szeruga), 12.09 – 4 juv., 

tamże (G. Orłowski)
04-07.10 – 1 juv., Jamnik, pow. trzebnicki (G. Orłowski, W. Lenkiewicz), 10-14.10 – 2 juv., tamże (W. 

Lenkiewicz)
opolskie:
28, 31.08 – 1 ad., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki i inni)
10.09 – 1 juv., Zb. Nyski, pow. nyski (J. Wójcicki), 23, 28.09 – 2 juv., tamże (J. Wójcicki, T. Drazny, 

Z. Marciniak)
11.09 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (D. Kurlej)

kamusznik Arenaria interpres
dolnośląskie:
15, 17.05 – 4 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk), 18-19.05 – 1 ad., 

tamże (D. Zelig, M. Szeruga, G. Orłowski)
03.09 – 2 juv., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, J. Zygadło)
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opolskie:
26.05 – 1 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak)
05.09 – 2 juv., Zwiastowice, pow. prudnicki (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
śląskie:
18-19.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (Z. Wnuk i inni)

biegus płaskodzioby Calidris falcinellus
dolnośląskie:
27.07 – 1 os. martwy, Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (K. Zakrzewski), 27.08-04.09 – 1 juv., tamże 

(G. Orłowski i inni)
06.08 – 1-2 juv., Strzelin (pow.) (K. Ostrowski)
opolskie: 
16-22.08 – 1 juv. i 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (H. Sztwiertnia i inni)
30.08 – 2 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (D. Świtała)
26.10-28.11 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (T. Tańczuk, M. Zawadzki)
śląskie:
14-16.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, J. Banaś)
• Na uwagę zasługuje rzadka obserwacja wiosenna i najpóźniejsza jesienna w Polsce (Tańczuk i Za-

wadzki 2015)

biegus arktyczny Calidris melanotos
dolnośląskie:
10-11.05 – 1 ad., Stawno, pow. milicki (G. Orłowski, W. Lenkiewicz , P. Kołodziejczyk)
• Poprzedni tak słaby rok miał miejsce równo dekadę wcześniej (Komisja Faunistyczna 2005)

dubelt Gallinago media
opolskie:
06.04 – 1 os., Wrzoski, pow. opolski (Ł. Berlik)

brodziec pławny Tringa stagnatilis
dolnośląskie:
23-24.07 – 2 juv., Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (J. Słowikowski, G. Orłowski), 27.07 

– 1 juv., tamże (W. Górka i inni), 31.07 – 1 ad., tamże (G. Orłowski)
24.07 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (K. Zakrzewski)
opolskie:
11.07 – 1 os., Nowaki, pow. nyski (A. Kąkol, Z. Rejniak, J. Zygadło)
15.07 – 1 juv., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak) 
18.08 – 1 juv. (fot. 4), Zb. Nyski, pow. nyski (J. Wójciak)
śląskie:
15-27.04 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, J. Banaś)
13.07 – 1 juv., Landek, pow. bielski (W. Miczajka)
22.07 – 1 juv., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (K. Mikołajczyk)

płatkonóg szydłodzioby Phalaropus lobatus
dolnośląskie:
15.05 – 3 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski, P. Kołodziejczyk)
opolskie:
24.08 – 2 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (D. Świtała, M. Janosz)
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Fot. 4. Brodziec pławny Tringa stagnatilis obserwowany w lipcu 2014 nad Zb. Nyskim (fot. J. 
Wójcicki)
Photo 4. Marsh Sandpiper recorded in July 2014 at Nyski Reservoir

Fot. 5. Dorosły płatkonóg płaskodzioby Phalaropus fulicarius obserwowany w lipcu 2014 w Że-
laznej (woj. opolskie) (fot. K. Ostrowski)
Photo 5. Adult Red Phalarope observed in July 2014 in Żelazna (Opole voivodeship)
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śląskie:
07-09.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Nagler, M. Świtała, W. Cichy)
10, 14.08 – 1 juv., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch, J. Lewandowska, R. Gwóźdź)
15-20.09 – 1 juv., Wielikąt, pow. wodzisławski (A. Kwoka i inni)

platkonóg płaskodzioby Phalaropus fulicarius
dolnośląskie:
20-23.11 – 1 imm., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski i inni)
opolskie:
04-10.07 – 1 ♂ ad. (fot. 5), Żelazna, pow. brzeski (Komisja Faunistyczna 2015)
śląskie:
07-10.10 – 1 imm., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (J. Betleja i inni)

wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus
dolnośląskie:
01.05 – 1 ad., zb. Topola, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
02.09 – 1 juv. (fot. 6), zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski, M. Słowikowski)
opolskie:
06.07 – 1 ad., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)

wydrzyk tęposterny Stercorarius pomarinus
opolskie:
01-08.10 – 3 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (Komisja Faunistyczna 2015), 18.10 – 2 juv., tamże 

(R. Walczybok, T. Zarzycki)
śląskie:
08.11 – 1 juv., zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch)
30.11 – 1 juv., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (J. Król)

wydrzyk długosterny Stercorarius longicaudus
opolskie:
04-10.09 – 1 juv., Reńska Wieś, pow. kędzierzyńsko-kozielski (W. Miłosz i inni)
śląskie:
04.09 – 1 juv. (fot. 7), Studzionka, pow. pszczyński (M. Nagler)

mewa trójpalczasta Rissa tridactyla
dolnośląskie:
22.11 – 1 juv., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz) 
śląskie:
11.10 – 1 juv./imm., Cherok, Dębowiec, pow. cieszyński (H. Linert)
23-24.11 – 1 juv., Zb. Przeczycki, pow. będziński (J. Betleja, R. Gwóźdź, P. Łagosz)

mewa romańska Larus michahellis
dolnośląskie:
16.04 – 1 ♀ z gniazdem (lęg mieszany), 20.05 – 1 para z 2 pull. (martwe), Zb. Mietkowski, pow. wro-
cławski (Komisja Faunistyczna 2015)
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Fot. 7. Wydrzyk długosterny Stercorarius longicaudus widziany w Studzionce (woj. śląskie) we 
wrześniu 2014 (fot. M. Nagler)
Photo 7. Long-tailed Skua observed in Studzionka in September 2014

Fot. 6. Młodociany wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus widziany we wrześniu 2014 na 
zb. Witoszówka w Świdnicy (woj. dolnośląskie) (fot. J. Słowikowski)
Photo 6. Juvenile Parasitic Skua recorded in September 2014 at Witoszówka reservoir in Świd-
nica (Lower Silesian Voivodeship) 
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mewa blada Larus hyperboreus
śląskie:
10-23.11 – 1 imm. (1. zima), Zb. Goczałkowicki i Goczałkowice-Zdrój, pow. pszczyński (A. Ochmann 
i inni)

mewa siodłata Larus marinus
dolnośląskie:
05-18.01 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski i inni)
06-07.01 – 1 ad., Jamnik, pow. trzebnicki (A. Knychała, T. Szymala), 15-19.02 – tenże, Jamnik, Ra-

dziądz i Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz, A. Kuźnia, C. Pérez-Granados), 13.09-
22.11 – tenże, Jamnik, Radziądz i Ruda Żmigrodzka (W. Lenkiewicz i inni)

13-18.01 – 1 imm. (1. zima), zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek i inni)
14.01 – 1 juv./imm., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
23.01 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek, J. Słowikowski, B. Adamczyk)
25.01 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek i inni)
02-08.02 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski i inni)
05.03 – 1 imm. (1. wiosna), zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek)
25.11 – 1 imm., Jez. Kunickie, pow. legnicki (A. Kuźnia), 16.12 – 1 imm. (2. zima), tamże (G. Orłowski)
28.11 – 1 imm. (1. zima), zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski)
29.11-28.12 – 1 ad., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski i inni)
03.12 – 1 imm. (3. zima), Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (G. Orłowski)
05, 10.12 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (M. Dąbek i inni)
opolskie:
01.01 – 1 ad., Groszowice, Opole (pow.) (Ł. Berlik, A. Kowalska, M. Kowalski)
16.09 – 1 ad., Zwanowice, pow. nyski (J. Wójcicki)
31.12 – 1 ad., Brzeg (pow.) (J. Regner, S. Regner)
śląskie:
20.09 – 1 ad., zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (S. Beuch, P. Skałban)

rybitwa krótkodzioba Gelochelidon nilotica
dolnośląskie:
02.08 – 1 ad., Stawno, pow. milicki (M. Radziszewski)

rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia
śląskie:
21.08 – 4 os., Zb. Mietkowski, pow. wrocławski (J. Słowikowski), 05.09 – 1 ad. i 1 juv., tamże (A. Ką-

kol, M. Szeruga)
opolskie:
23.04 – 1 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak), 09.05 – 3 os., tamże (J. Zygadło, T. Tańczuk)
17.05 – 2 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Zawadzki i inni)
08.08 – 1 ad., Zb. Nyski, pow. nyski (J. Wójcicki, W. Wójcicki), 09-12.08 – 3 ad. i 1 juv., tamże (J. Wój-

cicki, M. Zawadzki, M. Kaźmierczak), 22.08 – 2 os., tamże (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak), 10.09 
– 1 ad. i 1 juv., tamże (J. Wójcicki)

28.08 – 2 ad., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (M. Zawadzki, T. Tańczuk)
03.09 – 2 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (D. Kurlej, A. Fröhlich)
śląskie:
03.09 – 3 ad., Zb. Goczałkowicki, pow. pszczyński (Z. Wnuk, M. Nagler), 04.09 – 3 ad. i 1 juv., tamże 

(M. Nagler), 05.09 – 1 ad., tamże (Z. Wnuk)
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ślepowron Nycticorax nycticorax
dolnośląskie:
25.05 – 1 ad., Ruda Żmigrodzka, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
28.05 – 1 ad., zb. Witoszówka, Świdnica (pow.) (J. Słowikowski)
ok. 25.07 – 1 juv., Psie Pole, Wrocław (pow.) (K. Koźlik)
10.08 – 1 juv., Stawno, pow. milicki (M. Sołowiej)
23.08 – 1 ad. i 3 juv., Jamnik, pow. trzebnicki (G. Burkowski, T. Szymala)
24.08 – 1 os., zb. Bukówka, pow. kamiennogórski (A. Wasińska, A. Knychała, M. Paprocka)
03.10 – 2 os., zb. Bukówka, pow. kamiennogórski (M. Pietkiewicz, P. Pamuła)
opolskie:
28.04 – 1 subad., Gogolin, pow. krapkowicki (R. Świerad)
06.07 – 1 juv., 30.07 – 6 juv., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Domagała)
30.07 – 2 juv., Brzeźce, pow. kędzierzyńsko-kozielski (R. Smykała, P. Kozłowski, M. Smykała)
17.08 – 5 juv., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (T. Zarzycki)

czapla złotawa Bubulcus ibis
dolnośląskie:
23.03 – 1 ad., Stawno, pow. trzebnicki (Komisja Faunistyczna 2015)
opolskie:
06.04 – 1 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (J. Stasiak)
śląskie:
15.08 – 1 ad., rez. Łężczok, pow. raciborski (J. Banaś)
• Aż trzy stwierdzenia w roku tej rzadkiej czapli to ewenement

czapla purpurowa Ardea purpurea
dolnośląskie:
19.07-19.08 – 1 imm., Domaszczyn, pow. wrocławski (Z. Marciniak i inni)
śląskie:
25.05 – 1 ad., Żory (pow.) (A. Sojka)
01.06 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (B. Pawlik)
31.07-11.08 – 1 juv., Wielikąt, pow. wodzisławski (W. Cichy i inni)

czapla nadobna Egretta garzetta 
dolnośląskie:
24.07 – 1 os., Byczeń, pow. ząbkowicki (M. Domagała)
02-16.08 – 1 os., Kozanów i Sępolno, Wrocław (pow.) (M. Gajewski i inni)
opolskie:
10.05 – 1 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (W. Janecki junior i inni)
06.06 – 1 os., Dziergowice, pow. kędzierzyńsko-kozielski (J. Banaś)
31.07 – 1 os., Brzeg (pow.) (J. Regner)
05-08.08 – 1 ad., 09.08 – 4 ad., Zb. Nyski (pow. nyski) (M. Zawadzki, M. Kaźmierczak, J. Wójcicki), 

10-12.08 – 2 ad., tamże (J. Wójcicki), 17.08 – 2 os., tamże (J. Wójcicki), 19-22.08 – 1 ad., tamże (M. 
Zawadzki, M. Kaźmierczak), 20.09-04.10 – 1 os., tamże (M. Domagała)

06.09 – 2 os., Zwiastowice, pow. prudnicki (W. Michalik, R. Świerad, M. Pastrykiewicz)
śląskie:
19.07 – 1 ad., Ochaby, pow. cieszyński (J. Wojtczak, M. Gieroska)
10.08 – 1 os., Skoczów, pow. cieszyński (J. Gil)
12.08 – 1 os., Jastrzębie-Zdrój (pow.) (M. Nagler)
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05-12.09 – 1 os., Samborowice, pow.  raciborski (M. Nagler, Z. Wnuk)

warzęcha Platalea leucorodia
opolskie:
08.05 – 2 ad., Zb. Turawski, pow. opolski (D. Szlama)
śląskie:
19.05 – 1 ad., Wielikąt, pow. wodzisławski (Z. Wnuk)
22-25.05 – 2 ad. (fot. 8), zb. Słupsko, pow. gliwicki (T. Biwo i inni)
25.05 – 1 ad., Landek, pow. bielski (J. Jagiełko)
12.06 – 1 imm., Wielikąt, pow. wodzisławski (M. Rojek, J. Betleja)

ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus
dolnośląskie:
06-13.09 – 1 juv., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (A. Chlebowski i inni)
opolskie:
08.07 – 1 os., Stare Koźle, pow. kędzierzyńsko-kozielski (J. Banaś)
śląskie:
12-24.04 – 1 ad. (fot. 9), Zborowskie, pow. lubliniecki (Komisja Faunistyczna 2015)

kormoran mały Phalacrocorax pygmaeus
śląskie:
18.05 – 1 imm. (2. r. kal.), Ochaby Małe, pow. cieszyński (Komisja Faunistyczna 2015)

rybołów Pandion haliaetus7

dolnośląskie:
10.07 – 1 para z pull., pow. zgorzelecki (M. Pietkiewicz, H. Sztwiertnia, P. Kwaśniewicz)

orlik krzykliwy Clanga pomarina8

dolnośląskie:
06.04 – 1 os., Skała, pow. strzeliński (Ł. Czajka)
30.08 – 1 ad., Zbytowa, pow. oleśnicki (T. Drazny)
06.09 – 1 ad., Gręboszyce, pow. oleśnicki (T. Drazny)
20.09 – 1 os., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
25.09 – 1 ad., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
06.04 – 1 os., Nysa (pow.) (J. Wójcicki)
11.04 – 1 os., Zaodrze, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
20.04 – 1 os., Wyspa Bolko, Opole (pow.) (Ł. Berlik)
18.09 – 1 ad., Studzionka, pow. pszczyński (J. Jagiełko)

orzeł cesarski Aquila heliaca
dolnośląskie/opolskie:
01-02.05 – 1 juv. (2. r. kal.), z nadajnikiem satelitarnym (satellitetracking.eu, odczyt – J. Lontkowski)
opolskie/śląskie:
28.06-01.07 – 1 os. (2. r. kal.), z nadajnikiem satelitarnym (satellitetracking.eu, odczyt – J. Lontkowski)
• Kolejne stwierdzenia osobników z nadajnikami pokazują, iż orzeł cesarski zalatuje na Śląsk znacz-

nie częściej, niżby to wynikało z wizualnych obserwacji z ostatnich lat

7 tylko lęgi

8 poza Borami Stobrawskimi
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Fot. 8. Dwie warzęchy Platalea leucorodia widziane w maju 2014 na zb. Słupsko (woj. śląskie) 
(fot. Z. Wnuk)
Photo 8. Two Spoonbills observed in May 2014 at Słupsko reservior (Silesian Voivodeship)

Fot. 9. Ibis kasztanowaty Plegadis falcinellus widziany w maju 2014 na Stawach Zborowskich 
(fot. G. Sobczak)
Photo 9. Glossy Ibis recroded on Zborowskie fish-ponds in May 2014
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orzeł przedni Aquila chrysaetos
dolnośląskie:
02.03 – 1 imm. (2. r. kal.), Zalipie, pow. lubański (S. Rubacha)
21.11 – 1 imm., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
małopolskie:
20.12 – 1 ad./subad., Nazieleńce, pow. oświęcimski (P. Łagosz)

błotniak stepowy Circus macrourus
dolnośląskie:
19.09 – 1 ♀ ad., Ciepłowody, pow. ząbkowicki (Komisja Faunistyczna 2015)
28.09 – 1 ♀ ad., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
09.09 – 1 ♂ ad., Rozumice, pow. głubczycki (D. Szlama)
13.09 – 1 ♂ ad. (fot. 10), Wilków, pow. prudnicki (R. Świerad)
śląskie:
30.09-01.10 – 1 juv., Krzanowice, pow. raciborski (M. Kowalski i inni)

kurhannik Buteo rufinus
dolnośląskie:
01.11 – 1 juv., Marcinkowice, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
opolskie:
25.05 – 1 imm. (2. r. kal.), Nowe Kotkowice, pow. prudnicki (W. Grzesiak)

sóweczka Glaucidium passerinum
opolskie:
13.04 – 1 ♂, Bory Niemodlińskie (W. Michalik, R. Świerad, P. Rymwid-Mickiewicz)

włochatka Aegolius funereus
dolnośląskie:
25.03, 06.04 – 1 ♂, pow. oleśnicki (J. Zygadło, L. Matacz, A. Knychała)
12.04 – 1 ♂, pow. trzebnicki (B. Smyk)
opolskie:
11-13.04 – 2 ♂♂, Bory Niemodlińskie (W. Michalik i inni)
 

uszatka błotna Asio flammeus
dolnośląskie:
06.09 – 1 os., Pawłowice, Wrocław (pow.) (Z. Marciniak)
lubuskie:
26.01 – 2 os., Sarbia, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
12.09 – 1 os., rez. Gubińskie Mokradła, pow. krośnieński (J. Lewandowski)
22.09 – 1 os., Bobrowniki, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
opolskie:
14.09 – 1 os., Olbrachcice, pow. prudnicki (T. i A. Tańczuk, M. Zawadzki)
27.12 – 1 os., Chrząstowice, pow. opolski (A. i T. Tańczuk, M. Zawadzki)
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dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus
dolnośląskie:
21.01 – 1 ♀, Park Skowroni, Wrocław (pow.) (B. Smyk), 22.02, 14.03 – 1 para, tamże (A. Chlebowski i 

inni), 19.06 – 1 para tamże (Komisja Faunistyczna 2015), 30.12 – 1 ♀, tamże (B. Smyk)
11.02 – 1 ♀, Huby, Wrocław (pow.) (Ł. Kosicki)
04.03 – 1 para i 1 ♂, Ołbin, Wrocław (pow.) (D. Panasiuk, Ł. Kosicki)
05.03 – 1 ♂, Karłowice, Wrocław (pow.) (R. Mazurkiewicz, D. Mazurkiewicz), 10.03, 03.04 – 1 ♀, 18.03 

– 1 para, tamże (A. Knychała)
14, 28.03 – 1 ♀, Krzyki, Wrocław (pow.) (B. Smyk)
22.03-15.06 – 1 para z 1 juv., Zacisze, Wrocław (pow.) (T. Maszkało i inni)
19.04 – 1 os., Lipowa, pow. strzeliński (Ł. Czajka)
23.06 – 1 ♂, Pawłowice, Wrocław (pow.) (Z. Marciniak)
opolskie:
26.10-16.12 – 1 ♀, Zaodrze, Opole (pow.) (M. Zawadzki i inni)
śląskie:
12.01 – 1 ♀, Pogwizdów, pow. cieszyński (K. Kokoszka, R. Matusiak)
16.01, 21.02 – 1 ♀, Park Śląski, Chorzów (pow.) (A. i Z. Cibis, E. Paprzycka)
16.02 – 1 ♂, Bobrowniki, Tarnowskie Góry (pow.) (S. Kuś)
• Czerwcowa obserwacja pary karmiącej młodego to trzecie pewne stwierdzenie lęgu we Wrocławiu, 

który pozostaje miejscem najczęstszych obserwacji dzięcioła białoszyjego na Śląsku

kobczyk Falco vespertinus
dolnośląskie:
19.04 – 1 ♀ imm., Poniatowice, pow. oleśnicki (L. Matacz, T. Drazny)
21.08-21.09 – 125 os. w 14 stwierdzeniach, pow. ząbkowicki (KAŚ)
22.08-28.09 – 76 os. w 15 stwierdzeniach, pow. jaworski, legnicki i złotoryjski (KAŚ)
03-18.09 – 58 os. w 25 stwierdzeniach, pow. dzierżoniowski i świdnicki (KAŚ)
06.09 – 34 os. w 5 stwierdzeniach, pow. oleśnicki (T. Drazny)
06-21.09 – 219 os. w 45 stwierdzeniach, pow. średzki (KAŚ)
02-24.09 – 38 os. w 20 stwierdzeniach, m. Wrocław i pow. wrocławski (KAŚ)
08-19.09 – 8 os. w 6 stwierdzeniach, pow. oławski i strzeliński (KAŚ)
01.10 – 1 juv., Grodziszcze, pow. świdnicki (T. Zarzycki)
04-06.10 – 1 juv., Samborz, pow. średzki (Z. Rejniak)
lubuskie:
04.09 – 1 ♀, Strumienno, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
11.09 – 4 juv., Modrzyca, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
12.09 – 1 juv., Grabik, pow. żarski (A. Wąsicki)
14.09 – 2 juv., Zawada, pow. zielonogórski (Ł. Czajka)
opolskie:
17.05 – 1 ♂ ad., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki, A. i T. Tańczuk, M. Kowalski)
14.08-16.09 – 19 os. w 5 stwierdzeniach, m. Opole i pow. opolski (KAŚ)
03-12.09 – 14 os. w 6 stwierdzeniach, pow. strzelecki (KAŚ)
04-22.09 – 66 os. w 37 stwierdzeniach, pow. kędzierzyńsko-kozielski (KAŚ)
04-16.09 – ok. 50 os. w 7 stwierdzeniach, pow. nyski (KAŚ)
04-28.09 – 258 os. w 31 stwierdzeniach, pow. prudnicki (KAŚ), w tym 14.09 – 171 os., Solec (M. Za-

wadzki, A. i T. Tańczuk)
05-20.09 – 190 os. w 38 stwierdzeniach, pow głubczycki (KAŚ)
05-14.09 – 15 os. w 9 stwierdzeniach, pow. krapkowicki (KAŚ)
06-19.09 – 66 os. w 10 stwierdzeniach, pow. brzeski (KAŚ)
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06-13.09 – 53 os. w 11 stwierdzeniach, pow. kluczborski i namysłowski (KAŚ)
śląskie:
28.09-16.09 – 19 os. w 8 stwierdzeniach, pow. bielski, cieszyński i pszczyński (KAŚ)
30.08-20.09 – 15 os. w 8 stwierdzeniach, pow. lubliniecki i tarnogórski (KAŚ)
03-19.09 – 28 os. w 9 stwierdzeniach, m. Gliwice i pow. gliwicki (KAŚ)
03-18.09 – 9 os. w 8 stwierdzeniach, m. Piekary Śląskie, pow. będziński i mikołowski (KAŚ)
05-20.09 – 38 os. w 20 stwierdzeniach, pow. raciborski (KAŚ)
• Trwający od połowy sierpnia do początku października nalot kobczyków był zjawiskiem bez prece-

densu w historii ornitologii na Śląsku (Kołodziejczyk i in. 2014). W trakcie całego okresu jesiennej 
migracji gatunek ten odnotowano 343 razy z łączną liczebnością wynoszącą 1408 os. (suma naj-
wyższych wartości dla wszystkich miejsc obserwacji), stąd dla większości obszaru Śląska podano 
jedynie wartości zbiorcze dla poszczególnych rejonów stwierdzeń gatunku

orzechówka Nucifraga caryocatactes9

śląskie:
16.02 – 1 os., Kaczyce, pow. cieszyński (K. Kokoszka, R. Matusiak)

dzierzba czarnoczelna Lanius minor
śląskie:
13.05 – 1 ♂ ad. (fot. 11), Żory (pow.) (A. Sojka i inni)
• Pierwsza obserwacja na Śląsku po 10 letniej przerwie (Komisja Faunistyczna 2005)

czarnowron Corvus corone
dolnośląskie:
04.01 – 2 os., 10.01-15.02 – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz)
07-13.01 – 1 os., Popowice, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
14.02 – 1 os., Gaj, Wrocław (pow.) (J. Zygadło)
03.04 – 1 os., Niedźwiedzice, pow. legnicki (M. Kapelski)
04-05.04 – 1 os., Zgorzelec (pow.) (T. Maszkało)
08.04 – 1 os., Sady Górne, pow. jaworski (P. Wasiak)
11-12.05 – 5 os., stawy Goliszów, pow. legnicki (M. Sapko, Ł. Pobiedziński, A. Chlebowski)
29.05 – 1 os. Kozanów, Wrocław (pow.) (G. Orłowski)
16.08 – 1 os., Modlikowice, pow. złotoryjski (A. Wąsicki)
03.10-27.12  – 1 os., Radziądz, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz), 05.10 – 3 os., tamże (Z. Marciniak)
07.10-25.12 – 1 os., Jamnik, pow. trzebnicki (W. Lenkiewicz i inni)
06.11 – 1 os., rez. Stawy Przemkowskie, pow. polkowicki (J. Stępniewski, W. Michalak)
26.12 – Głobice, pow. górowski (M. Nagler)
lubuskie:
09.02 – 1 os., Chojna, pow. krośnieński (S. Rubacha)
16.02 – 1 os., Czarnowo, pow. krośnieński (A. Wąsicki)
02.03 – 1 os., Bobrowniki, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
29.03 – 1 os., Stary Żagań, pow. żagański (S. Rubacha)
11.09 – 1 os., Bobrowniki, pow. nowosolski (P. Lewandowski)
opolskie:
03.01-16.06 – 2 os., Zb. Otmuchowski, pow. nyski (H. Sztwiertnia i inni)
01-22.03 – 1 os., Zb. Nyski, pow. nyski (M. Pastrykiewicz, R. Świerad, K. Ostrowski), 17.06 – 1 os., tamże 

(Ł. Czajka), 28.08 – 3 os., tamże (M. Zawadzki, T. Tańczuk), 02-04.11 – 1 os., tamże (J. Szymczak, 
J. Wójcicki), 20.11 – 2 os., tamże (M. Zawadzki, T. Tańczuk), 01.12 – 1 os., tamże (M. Domagała)

9 poza górami i pogórzem
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Fot. 11. Dzierzba czarnoczelna Lanius minor obserwowana w maju 2014 w Żorach (fot. R. Gwóźdź)
Photo 11. Lesser Grey Shrike recorded in May 2014 in Żory (Silesian voivodeship)

Fot. 10. Dorosły samiec błotniaka stepowego Circus macrourus obserwowany we wrześniu 2014 
w Wilkowie na Płaskowyżu Głubczyckim (fot. R. Świerad)
Photo 10. Adult male Pallid Harrier observed in September 2014 in Wilków (Opole voivodeship) 
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06.04-18.05 – 2 ad., Otmuchów, pow. nyski (H. Sztwiertnia)
19.04 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Zawadzki)
14-16.09 – 3 os., Ligota Krapkowicka, pow. krapkowicki (W. Michalik)  
• Wyjątkowo obfity pojaw czarnowrona w porównaniu do poprzednich lat (Obserwacje faunistyczne 

2011-2014)
 

świergotek rdzawogardły Anthus cervinus
dolnośląskie:
03.05 – 1 ♂, Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (A. Kąkol, Z. Rejniak, W. Górka)
19.10 – 1 os., Stara Góra, Góry Kaczawskie, pow. jaworski (P. Wasiak)
opolskie:
01.05 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (M. Kowalski)
30.09 – 1 os., Zb. Kluczborski, pow. kluczborski (T. Tańczuk)
śląskie:
27.04 – 1 ♂, Marklowice, pow. wodzisławski (M. Nagler)
01.05 – 1 ad., Gołuchowice, pow. będziński (R. Gwóźdź)
05.05 – 2 ♂♂ i 3 os., Bojków, Gliwice (pow.) (M. Nagler)
05.05 – 1 os., Pawłowice, pow. pszczyński (M. Nagler)
11.10 – 1 os., 1 os., Jasiona, pow. tarnogórski (S. Beuch)
26.10 – 1 os., Wyry, pow. mikołowski (R. Tkocz)

„pliszka tundrowa” Motacilla flava thunbergi
dolnośląskie:
11.05 – 1 ♂, Goliszów, pow. legnicki (M. Sapko)
śląskie:
11.04 – 1 ♂, Stenclówka, pow. pszczyński (M. Nagler)
01.05 – 1 ♂, Marklowice, pow. wodzisławski (M. Nagler)
03.05 – 2 ♂♂, zb. Słupsko, pow. gliwicki (S. Beuch, J. Lewandowska)
07.05 – 2 ♂♂, Wyry, pow. mikołowski (R. Tkocz)
08.05 – 3 ♂♂, zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (J. Lewandowska, S. Beuch)
09.05 – 1 ♂, Bojków, Gliwice (pow.) (M. Nagler)

pliszka cytrynowa Motacilla citreola
dolnośląskie:
05.07 – 1 para, Wrocławskie Pola Irygacyjne, Wrocław (pow.) (W. Górka)
opolskie:
11.05 – 1 ♂, Zb. Turawski, pow. opolski (R. Świerad)
śląskie:
16.04 – 1 ♂, zb. Dzierżno Duże, pow. gliwicki (M. Skóra)
18.04 – 2 ♂♂, zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch), 05.05 – 1 os., tamże (K. Belik, H. Ko-

ścielny, M. Ostański)
15.05 – 1 ♂ ad., Wygoda, Żory (pow.) (M. Rojek, A. Sojka)

śnieguła Plectrophenax nivalis
dolnośląskie:
11.01 – ok. 75 os., osadnik Żelazny Most, pow. lubiński (T. Maszkało)
15.01 – 1 ♂, Stare Bogaczowice, pow. wałbrzyski (P. Wasiak)
15-18.01 – 1 ♂, Tyniec nad Ślęzą, pow. wrocławski (K. Ostrowski)
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18.01 – 2 os., Łukaszów, 11 os., Modlikowice, pow. złotoryjski, 26.01 – 26 os., 08.02 -6 os., Modliko-
wice (S. Rubacha), 01.03 – 11 os., 7 os., tamże (A. Wąsicki)

25.01 – 3 os., Karów, pow. górowski (A. Chlebowski, M. Sapko)
15.02 – 15 os., Budziszów, pow. wrocławski (J. Fuss, A. Mańka), 16.02 – 1 os., tamże (K. Ostrowski, 

B. Kaźmierczak, M. Sapko)
29.11 – 2 ♂♂, Koźmin, pow. zgorzelecki (A. Wąsicki)
opolskie:
20.12 – ok. 30 os., Tomice, pow. prudnicki (R. Świerad)
śląskie:
28.01 – 5 os., Gierałtowice, pow. gliwicki (S. Beuch, R. Gwóźdź)
02.11 – 1 os., zb. Pławniowice, pow. gliwicki (M. Świtała)

zaganiacz mały Iduna caligata
dolnośląskie:
25.08 – 1 imm., Stare Jaroszewice, pow. bolesławiecki (A. Kuźnia)
• Drugie krajowe stwierdzenie, dokonane rok po pierwszym (Komisja Faunistyczna 2015), jest jed-

nocześnie pierwszym na Śląsku

zaroślówka Acrocephalus dumetorum
dolnośląskie:
24.05 – 1 ♂, Godnowo, pow. milicki (A. Wasińska)
05-07.06 – 1 ♂, Zakrzów, Wrocław (pow.) (K. Koźlik, K. Mazur)
• Dwa pierwsze stwierdzenia tego oczekiwanego na Śląsku gatunku (Wasińska i in. 2015)

wójcik Phylloscopus trochiloides
dolnośląskie:
19.05 – 1 ♂, Ruda Milicka, pow. milicki (L. Matacz)
04.06 – 2 ♂♂, Jagniątków, pow. jeleniogórski (K. Zwoliński, A. Dławichowska)
• Stwierdzenia z nizinnej części regionu należą do bardzo rzadkich

pluszcz Cinclus cinclus10

dolnośląskie:
30-31.05 – 1 ad., Lubin (pow.) (M. Sapko)
14.06 – 1 juv., Przejęsław, pow. bolesławiecki (W. Górka)
• Dwie obserwacje na dolnośląskim niżu, dokonane w sezonie lęgowym, wskazują na możliwość po-

nownych lęgów poza górami i pogórzem po 30 latach przerwy (Dyrcz i in. 1991)

Kategoria D 
(pochodzenie niepewne – uncertain origin)

bernikla północna Branta hutchinsii
dolnośląskie:
01.03 – Ruda Sułowska, pow. milicki (A. Kąkol, Z. Rejniak)

10 poza górami i pogórzem
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gęś tybetańska Anser indicus
dolnośląskie:
25.04 – 1 ad., Sołtysowice, Wrocław (pow.) (D. Panasiuk)
02-03.05 – 2 ad., zb. Mściwojów, pow. jaworski (I. i R. Danieleccy)
04-09.05 – 2 ad., Zb. Komorowski, pow. świdnicki (J. Słowikowski i inni), *11-12.05 – 1 ad., tamże 

(KAŚ 2015), 12.06 – 1 ad., tamże (B. Adamczyk)
13.06-06.07 – 1 ad., Stawno, pow. milicki (Komisja Faunistyczna 2015)
lubuskie:
*20.02 – 1 ad., rez. Gubińskie Mokradła, pow. krośnieński (KAŚ 2015)
23.02 – 1 ad., zb. Raduszec, pow. krośnieński (P. Czechowski, A. Dubicka)
małopolskie:
13.07 – 1 ad., Harmęże, pow. oświęcimski (Komisja Faunistyczna 2015)
opolskie:
03.05-08.06 – 1 ad., Miejsce, pow. namysłowski (M. Stajszczyk i inni)
*10.05 – 1 os., Zb. Turawski, pow. opolski (KAŚ 2015)
śląskie:
*30.03-06.04 – 1 ad., Landek, pow. bielski (KAŚ 2015), 07-10.04 – 1 ad., tamże (J. Gil)
*05.05-19.06 – 1 ad., Baranowice, pow. cieszyński (KAŚ 2015)
18.05-17.07 – 1 ad., Ochaby Małe, pow. cieszyński (Komisja Faunistyczna 2015)
21.05 – 1 ad., staw Kokotek I, pow. lubliniecki (S. Beuch)
20-28.06 – 1 ad., zb. Słupsko, pow. gliwicki (K. Belik i inni)
• Bezprecedensowa, obfita liczba stwierdzeń z późnej wiosny i lata z terenu całego Śląska. Gwiazdka 

(*) przy datach oznacza udokumentowane obserwacje, niezgłoszone do KF do końca grudnia 2015.

kapturnik Lophodytes cuculatus
dolnośląskie:
08-11.11 – 1 ♀/imm., Ruda Sułowska, pow. milicki (W. Lenkiewicz i inni)

Kategoria E 
(pojaw nienaturalny – unnatural occurence)

drzewica dwubarwna Dendrocygna bicolor
opolskie:
01.03-27.07 – 1 os., Stare Koźle, pow. kędzierzysko-kozielski (J. Banaś)

łabędź czarny Cygnus atratus
dolnośląskie:
11.05 – 1 imm., Marchwice, pow. milicki (Komisja Faunistyczna 2015)

kazarka rdzawa Tadorna ferruginea 
dolnośląskie:
25.01-31.05 – 1-3 os., Wrocław (pow.) (B. Szydzik i inni) 
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karolinka Aix sponsa 
dolnośląskie:
05.02 – 1 para, Stabłowice, Wrocław (pow.) (Ł. Kosicki), 23-24.02 – 1 ♂, Maślice, Wrocław (pow.) (P. 

Grochowski i inni), 17.09-29.12 – 1 ♂, Maślice i Rędzin, Wrocław (pow.) (P. Grochowski i inni), 
29-31.12 – 1 ♀, Maślice (P. Grochowski, J. Pomorska-Grochowska)

17.03 – 1 ♂, Zb. Komorowski, pow. świdnicki (J. Słowikowski, M. Słowikowski)
22.11 – 1 ♂, Biskupin, Wrocław (pow.) (A. Gruszczynski)
opolskie:
25-29.01 – 1 ♂, Krapkowice (pow.) (G. Sobczak i inni)
śląskie:
23.08 – 1 ♂, Wielikąt, pow. wodzisławski (W. Miczajka, M. Nagler, Z. Wnuk)
22.11 – 1 ♂, zb. Świerklaniec, pow. tarnogórski (S. Beuch, J. Lewandowska)

bażant diamentowy Chrysolophus amherstiae
opolskie:
19.10 – 1 ♂ imm. martwy, Opole (pow.) (J. i S. Regner)

pelikan mały Pelecanus rufescens
dolnośląskie:
09-10.08 – 1 ad., Potasznia, pow. milicki (Komisja Faunistyczna 2015)

aleksandretta obrożna Psittacula krameri
dolnośląskie:
20.08 – 1 os., Cierpice, pow. strzeliński (K. Ostrowski)
śląskie:
lato-jesień – 1 para, Szombierki, Bytom (pow.) (A. Makowski)

rozella królewska Platycercus elegans
dolnośląskie:
31.12 – 1 ad., Jaczkowice, pow. oławski (J. i S. Regner)

Obserwacje zestawili:
Szymon Beuch

Bartosz Smyk

Ptaki Śląska 22 | Materiały



Materiały
Materials 249

Summary
This report presents the most interesting 
bird observations in Silesia in 2014. It com-
prises phenological observations, observa-
tions of big flocks as well as rare and scarce 
birds sightings. In 2014 two new species 
were added to the Silesian list – Booted 
Warbler and Blyth’s Reed Warbler. One 
should also pay attention to the third re-
cord of White-headed Duck, the fourth re-
cord of Glaucous Gull and three records of 
Cattle Egret in one year. The observation 
of the Lesser Grey Shrike after 10 years of 
absence is also worth noticing.
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Odtwarzanie skarp lęgowych dla żołn Merops apiaster w 
powiecie tarnogórskim (województwo śląskie) w latach 
2013–2015
Restoration of cliffs for European Bee-eaters Merops apiaster 
in the district of Tarnowskie Góry (Silesian Voivodeship) in 
2013-2015

Szymon Beuch, Radosław Gwóźdź
Górnośląskie Koło Ornitologiczne 
Dział Przyrody, Muzeum Gónośląskie 
pl. Jana III Sobieskiego 2, 41-902 Bytom
e-mail: szymon.beuch@gmail.com
e-mail: influence@influence.pl

Pod koniec lipca 2012 Szymon Beuch, 
prowadząc obserwacje na terenie po-
wiatu tarnogórskiego, usłyszał głos 
żołny, a chwilę później zaobserwował 
4 dorosłe osobniki. Ptaki chwytały w 
locie owady i przesiadywały z nimi na 
czubkach wysokich brzóz. Była to w tym 
czasie dość sensacyjna obserwacja – w 
województwie śląskim gatunek ten ni-
gdy nie miał stałych kolonii lęgowych 
i nawet poza sezonem lęgowym był tu 
spotykany niezwykle rzadko. Jedyne 
znane lęgi miały miejsce w roku 2003 
(2–3 pary) w Nieboczowach (J. Rak), a 
w latach 2011–2012 jedna para gniazdo-
wała pod Myszkowem (T. Święciak). Nie 
było więc podstaw, by podejrzewać, że 
obserwowane ptaki mogą być lęgowe w 
okolicy. Nie ma tu bowiem żadnych pia-
skowni ani widocznych skarp, w których 
mogłyby się gnieździć, a podczas wcze-
śniejszych kontroli – w maju i czerwcu 

– żaden obserwator nie stwierdził obec-
ności żołn. W związku z tym ptaki zo-
stały zakwalifikowane jako osobniki ko-
czujące, choć zastanawiający był fakt, że 
ptaki nie zjadały upolowanych owadów, 
tylko trzymając je w dziobach, przesia-
dywały na drzewie lub pikowały na zie-
mię. 

Żołny obserwowano przez kolejne 
dni, zawsze w tej samej okolicy (fot. 1). 
Nigdy nie znikały ze złowionymi owa-
dami poza zasięg wzroku obserwatora. 
Dopiero ok. 8 sierpnia, zupełnym przy-
padkiem, obserwujący ptaki Radosław 
Gwóźdź znalazł nieopodal piaszczystej 
drogi dół wykopany przez kogoś praw-
dopodobnie w celu pozyskania piachu. 
Dół był głęboki na ok. 70 cm i dobrze za-
kamuflowany, więc łatwo było go prze-
oczyć. Podczas dokładnych oględzin 
znaleziska w jednej z niskich piaskowych 
ścianek Radek zobaczył norę, z której 
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wystawał łeb żołny! Okazało się więc, 
że ptaki, które wcześniej pikowały w to 
miejsce, wcale nie łowiły owadów, a po 
prostu nosiły pokarm pisklętom. 

W kolejnych dniach obserwowaliśmy 
wszystkie cztery ptaki dorosłe zaangażo-
wane w karmienie młodych w norze. W 
połowie sierpnia, gdy Szymon Beuch z 
Justyną Lewandowską kontrolowali sta-
nowisko, zauważyli podlota żołny, sie-
dzącego na piachu pod wylotem nory. 
Ptak był sprawny, ale najprawdopodob-
niej za wcześnie opuścił gniazdo. Po 
podsunięciu go do wylotu nory natych-
miast wdrapał się w jej głąb. Lęg tej pary 
zakończył się pełnym sukcesem. Dnia 
29.08.2012 obserwowano 4 dorosłe i 6 
młodych lotnych ptaków, wspólnie po-
lujących na owady kilkaset metrów od 
gniazda. Ostatni raz rodzinę tę widziano 
w pierwszych dniach września. 

W kolejnym roku (2013) wczesną wio-
sną zastanawialiśmy się, czy żołny po-
wrócą na lęgi w tym samym miejscu. 
Niestety okazało się, że dół wcześniej 
zajmowany przez żołny został potrak-
towany jak śmietnik – zrzucono tam 
gruz wymieszany z odpadami komu-
nalnymi. Zawaleniu uległa też skarpa, 
w której zlokalizowana była nora. Kilku 
członków Górnośląskiego Koła Ornito-
logicznego podjęło więc decyzję o zorga-
nizowaniu akcji odgruzowywania dołu 
i odtworzenia warunków do lęgów dla 
żołn. W deszczowy niedzielny poranek 
dnia 12.05.2013 ekipa w składzie: Szy-
mon Beuch, Radek Gwóźdź, Damian 
Kurlej i Adam Szczepańczyk, wypo-
sażona w szpadle i łopaty, rozpoczęła 
prace. Udało się odgarnąć gruz moż-
liwie daleko od dołu, a także uformo-

wać na nowo skarpy i przede wszyst-
kim zwiększyć ich powierzchnię. Nowe 
skarpy miały ponad metr wysokości i ok. 
5 m szerokości. Akcję sfinalizowano do-
słownie w ostatniej chwili. W czasie od-
poczynku po pracy, w godzinach około-
południowych, pojedyncza żołna usiadła 
na brzozie nad głowami ornitologów. W 
kolejnych dniach przybywały następne 
osobniki i ostatecznie ponownie cztery 
dorosłe ptaki pojawiły się na stanowi-
sku. Przygotowany przez nas nowy pia-
skowy dół został zaakceptowany przez 
ptaki – dwie pary wykopały nory i wy-
prowadziły w sezonie 2013 co najmniej 
9 lotnych młodych (dnia 13.08 jeden z 
podlotów został znaleziony martwy pod 
norą). Co ciekawe, jedna z nor została 
wykopana tak nisko, że otwór wlotowy 
był na wysokości dna dołu. Szczęśliwi z 
kolejnego roku udanych lęgów żołn cze-
kaliśmy na powrót ptaków w kolejnym 
sezonie. 

Niestety jesienią 2013 kolejny raz 
przydrożny dół został wykorzystany jako 
„kontener na gruz”. Tym razem komuś 
bardzo zależało na likwidacji nierów-
ności, ponieważ otwór został całkowi-
cie zasypany ciężkimi odpadami pobu-
dowlanymi, a materiał ten ubito przy 
pomocy walca. Ponowne, ręczne odko-
panie kilku ton ubitego gruzu graniczyło 
z cudem. Podjęliśmy więc decyzję o wy-
kopaniu dołu w innym miejscu – odda-
lonym i niewidocznym z drogi. W tym 
celu uzyskaliśmy pozwolenie od właści-
ciela działki, na której miałby się znaj-
dować dół. Tym razem musieliśmy sami 
zaprojektować i wykonać system skarp, 
które naszym zdaniem powinny spodo-
bać się żołnom. Dnia 26.03.2014 zespół 
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Fot. 1. Suchy kwiatostan dziewanny był jednym z ulubionych miejsc przesiadywania pary żołn 
w latach 2012 i 2013 (fot. R. Gwóźdź)
Photo 1. Dry inflorescence of Verbascum was one of the favorite perch for the pair of Bee-eaters 
in 2012 and 2013

Fot. 2. Odtwarzanie skarp dla żołn w marcu 2014 (fot. S. Beuch)
Photo 2.  Rebuilding the cliffs for Bee-eaters in March 2014
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w składzie: Szymon Beuch, Andrzej Bu-
recki, Łukasz Fuglewicz, Radek Gwóźdź, 
Wojciech Miłosz, Tomasz Pawlik i Paweł 
Siwy przystąpił do realizacji zadania (fot. 
2). Po kilku godzinach pracy powstał po-
dłużny, owalny dół (ok. 7 m x 2 m) o 
równostromych skarpach o wysokości 
ok. 1,2 m. 

W roku 2014 długo nie mogliśmy do-
czekać się przylotu ptaków. Po 15.05 za-
częliśmy tracić nadzieję. Jednak 20.05 
Ewa Paprzycka wychwyciła moment 
przylotu ptaków na lęgowisko. Pojawiło 
się wówczas aż 8 dorosłych osobników. 
Ptaki niemal od razu zainteresowały się 
nowo wykopaną dziurą na środku łąki 
i już następnego dnia zaczęły wlatywać 
do nowego dołu. Nocna kontrola tego 
miejsca wykazała, że ptaki rozpoczęły 
drążenie nor na północnych ściankach. 
Niestety pojawiło się wówczas zagroże-
nie, którego aż tak poważnych skutków 
się nie spodziewaliśmy. Informacja o sta-
nowisku dość nieszczęśliwe dostała się 
do sieci Internet, co zaowocowało praw-
dziwym najazdem fotografów amatorów. 
W skarpy zostały powbijane malownicze 
patyki, na których miały pozować żołny. 
Spotykaliśmy też wielu „przyrodników” 
z amatorskim sprzętem fotograficznym, 
którzy podchodzili niebezpiecznie bli-
sko do zajmowanej przez żołny skarpy. 
Pilnowanie stanowiska całymi dniami 
było niemożliwe. W miejscu likwidowa-
nych patyków powstawały nowe. Po śla-
dach na piasku wokół dołu można było 
wnioskować o częstych tam wizytach fo-
tografów. Tak intensywne niepokojenie 
ptaków w początkowym etapie kopania 
nor poskutkowało tym, że trzy z czte-
rech obecnych par opuściły stanowisko. 

Jedyna pozostała para kontynuowała bu-
dowanie nory. 

W połowie lipca do karmiącej pary 
dołączyło 6 ptaków dorosłych. Niewy-
kluczone, że to te same przepłoszone w 
maju osobniki, które nie zdecydowały 
się na lęg. Niestety również w tym okre-
sie żołny nie miały spokoju. Nieopodal 
skarpy lęgowej rozpoczęto budowę no-
wej sieci kanalizacyjnej oraz przebudowę 
drogi piaskowej na asfaltową. Wiązało 
się to z ciągłym przebywaniem ciężkiego 
sprzętu, dużym hałasem i prowadzeniem 
prac budowlanych w odległości ok. 50 m 
od nory lęgowej. Mimo że para szczęśli-
wie wyprowadziła lęg, to nie przebywała 
tu tak długo, jak w poprzednich latach 
– dnia 2.08.2014 obserwowano ją po raz 
ostatni w towarzystwie co najmniej jed-
nego lotnego młodego. Prace budowlane 
w okolicy trwały nadal. W ich wyniku 
zmieniła się struktura siedliskowa łąki, 
na której były lęgowe ptaki, a sam dół 
został zasypany. Miejsce to ewidentnie 
przygotowywano pod budowę domów 
jednorodzinnych – teren został wyrów-
nany, a działki oznakowane słupkami.

Kolejny dół wykopaliśmy więc w zu-
pełnie innej lokalizacji, oddalonej od 
drogi i schowanej wśród drzew. Akcja 
odbyła się dnia 4.04.2015. Nowe miej-
sce dla żołn miało być możliwie dobrze 
utajnione. Niestety pomimo czekania i 
częstych kontroli okolicy niemal przez 
cały maj i czerwiec nie zaobserwowali-
śmy ptaków. Remont drogi i wyrównanie 
suchej łąki pod budowę w znaczny spo-
sób wpłynęły na lokalne warunki siedli-
skowe. Nie wiadomo jednak, czy był to 
faktyczny powód tego, że żołny nie za-
siedliły miejsca ponownie.
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się sukcesem (R. Tkocz - inf. niepubl.).

Literatura
Stachyra P., Kurek H. 2002. Żołna. Monografie 
Przyrodnicze Nr 10. Klub Przyrodników, Świe-
bodzin. 

Summary
In July 2012 four Bee-eaters breeding in 

one burrow situated in a low (< 1 m high) 
sand bank were found in the district of Tar-
nowskie Góry (S Poland). Next year the 
bank was burried with rubble. We decided 
to remove the rubble and rebuild the cliffs 
to facilitate re-settlement of Bee-eaters. Next 
year two breeding pairs dug new burrows in 
the rebuilt cliffs, and nine young success-
fully fledged. In 2014 the burrow disappe-
ared again. We decided to dig a new hole in 
a more distant, safer place. At the end of May 
2014 eight adult Bee-eaters were observed at 
the place. Unfortunately amateur photogra-
phers learned about the nesting site and star-
ted taking pictures and disturbing the birds 
while they were excavating their nest holes. 
At the same time a nearby road renovation 
was started. The Bee-eaters’ soon left the 
place, luckily with at least one fledged young. 
Next year we built new, safer cliff system in 
another place. Unfortunately, the birds didn’t 
return to this place in 2015. We have learned, 
however, that Bee-eaters are not so deman-
ding as we had thought before. They can be 
satisfied with a cliff high just enough to dig 
a nest burrow, and a habitat rich in big in-
sects they prey on. It is quite easy to provide 
such cliffs in suitable habitats, and help Bee-
-eaters to settle in new nesting localities. The 
European Bee-eater is a very scarce species in 
Silesian Voivodeship. The described nesting 
place is the third breeding site of the species 
within the voivodeship area. 

Ta kilkuletnia przygoda z odtwarzaniem 
skarp dla żołn nauczyła nas, jak mało 
wymagający jest to gatunek pod wzglę-
dem jakości odpowiedniego miejsca lę-
gowego. Nora wykopana na wysokości 
poziomu gruntu wskazuje na to, że ptaki 
potrzebują w zasadzie tylko niewielkiej 
pionowej nierówności w piaskowym te-
renie, w której są w stanie wykopać od-
powiedni tunel. Być może bardziej klu-
czowe jest siedlisko otaczające skarpę i 
– co za tym idzie – dostępność pokarmu. 
Okolica, w której przeprowadzaliśmy ak-
cje, to rozległe połacie suchych, piasz-
czystych terenów otwartych w pobliżu 
dużego zbiornika wodnego. Te dwa ele-
menty sprzyjały obecności dużych owa-
dów prostoskrzydłych, ważek i trzmieli, 
stanowiących świetną bazę pokarmową 
dla żołn. 

Rozmyślne tworzenie odpowiednich 
skarp w stanowiskach zasiedlanych przez 
żołnę lub potencjalnie dogodnych dla 
tych ptaków może w przyszłości stano-
wić dobry sposób czynnej ochrony tego 
gatunku. Próbę ochrony stanowisk żołn 
przeprowadzano już wcześniej w kolo-
niach w Polsce południowo-wschodniej, 
gdzie skupiano się na usuwaniu sukce-
sji roślinności zielnej oraz stwardniałej 
wierzchniej warstwy gleby na skarpach 
(Stachyra i Kurek 2002). Wydaje się, że 
organizowane przez nas akcje kopania 
zupełnie nowych skarp dla żołn były 
pierwszymi tego typu w Polsce, a może 
i w Europie.

Rok 2015 nie był na szczęście całkowi-
cie straconym dla żołny w województwie 
śląskim. Gatunek ten zasiedlił bowiem 
piaskownię pod Mikołowem w liczbie co 
najmniej dwóch par, a lęgi te zakończyły 
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XXXVI Zjazd Ornitologów Śląska
36th Meeting of Silesian Ornithologists

Hanna Sztwiertnia
Śląskie Towarzystwo Ornitologiczne
ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław
e-mail: hanna.sztw@gmail.com

Andrzej Dyrcz: Otwarcie Zjazdu i powitanie 
uczestników.
Leszek Jerzak, Paweł Kołodziejczyk, Joanna 
Frankiewicz, Aleksandra Szurlej-Kielańska, 
Leszek Matacz, Szymon Beuch: Gawron – pod-
sumowanie liczenia w regionie.
Jan Lontkowski: Jaki to ptak? cz. 1.
Andrzej Wuczyński, Jacek Betleja, Leszek Jerzak, 
Piotr Profus, Artur Siekiera, Joachim Siekiera, 
Hanna Sztwiertnia, Jakub Szymczak: Wyniki VII 
Międzynarodowego Spisu Bociana Białego w re-
gionie śląskim.
Tadeusz Stawarczyk, Bartosz Smyk, Paweł Ko-
łodziejczyk: „Ptaki Śląska” – przyszłość i postęp 
prac nad monografią.
Damian Wiehle, MTO: Śmiertelność ptaków wod-
no-błotnych na obszarach OSOP Natura 2000.

Mateusz Ledwoń, Stanisław Gacek, Jerzy Wró-
bel, Czesław Zontek, Jacek Betleja: Ochrona ry-
bitw rzecznych w Dolinie Górnej Wisły – 10 lat 
doświadczeń.
Jan Lontkowski: Jaki to ptak? cz. 2.
Grzegorz Orłowski, Ludwik Tomiałojć, Andrzej 
Czapulak, Zbigniew Jakubiec: Stan zaawansowa-
nia prac nad „Awifauną Wrocławia”.
Paweł Kołodziejczyk: Rzadkie ptaki stwierdzone 
na Śląsku w roku 2014.
Marek Stajszczyk: Ekspansja kurhannika w Eu-
ropie. 
Jan Lontkowski: Jaki to ptak? cz. 3.
Maciej Kowalski: Na dalekiej północy. Birdwat-
ching za kołem podbiegunowym.
Artur Homan: Projekcja filmu „Kraina Tysiąca 
Bocianów”.

Zjazd odbył się 28 lutego 2015 r. w bu-
dynku Instytutu Biologii Środowiskowej 
Uniwersytetu Wrocławskiego. W zjeź-
dzie wzięło udział co najmniej 140 osób. 
Zaprezentowano 13 wystąpień w kolejno-
ści przedstawionej powyżej. Po tradycyj-
nym otwarciu Zjazdu przez prof. Andrzeja 
Dyrcza głos zabrał Paweł Kołodziejczyk, 
ogłaszając nadanie tytułów honorowego 
członka Śląskiego Towarzystwa Ornitolo-
gicznego profesorom Andrzejowi Dyrczowi 

i Ludwikowi Tomiałojciowi. Profesorowie 
otrzymali od zebranej publiczności owa-
cje na stojąco, w zamian wygłaszając parę 
słów na temat swoich ornitologicznych ście-
żek kariery.

Pierwszy referat zobrazował wyniki re-
gionalnego cenzusu kolonii gawrona Co-
rvus frugilegus. W latach 2013–2014 dzięki 
pracy ok. 50 wolontariuszy skontrolowano 
znane (historyczne) lokalizacje kolonii, 
ujawniając niestety zanik >40% z nich. Naj-
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liczniejszą obecnie okazała się kolonia w 
Strzelinie, skupiająca ponad 800 gniazd. 

Podobnie jak w roku ubiegłym, trzykrot-
nie wysłuchaliśmy Jana Lontkowskiego w 
krótkich wystąpieniach dotyczących trud-
nych do identyfikacji gatunków ptaków. W 
tym roku uwaga została skupiona na pta-
kach szponiastych: na przykładzie orlika 
grubodziobego Clanga clanga, myszołowa 
wschodniego Buteo buteo vulpinus i zwy-
czajnego B. b. buteo, orła sawannowego 
Aquila rapax i stepowego A. nipalensis, 
błotniaka łąkowego Circus pygargus, sokoła 
śniadego Falco concolor i egzotycznego hy-
bryda myszołowa zwyczajnego z afrykań-
skim "kurhannikiem jasnym" Buteo rufinus 
cirtensis poznawaliśmy metody popraw-
nego oznaczania nie tylko gatunków, ale 
też wieku tych ptaków w locie. 

Drugim wystąpieniem tegorocznego 
Zjazdu, które podsumowywało regionalne 
liczenia, było, referowane przez Andrzeja 
Wuczyńskiego, podsumowanie cenzusu bo-
ciana białego. W roku 2014 po raz siódmy 
cała europejska populacja tego gatunku 
została poddana dokładnemu liczeniu. 
Na Śląsku uzyskaliśmy dane z większości 
gmin, skontrolowanych przez rzeszę wo-
lontariuszy. Dane te nie są optymistyczne: 
śląska populacja liczy obecnie nieco ponad 
1300 par lęgowych, co oznacza spadek li-
czebności o >35% na przestrzeni ostatnich 
dziesięciu lat. 

Wszystkie akcje liczenia prowadzone co-
rocznie pod kierunkiem ŚTO, obejmujące 
kolejne gatunki lub grupy gatunków, mają 
na celu przyczynienie się do powstania no-
wego wydania monografii „Ptaki Śląska”. 
Prof. Tadeusz Stawarczyk przedstawił przy-
szłość prac nad książką: źródłem danych 
awifaunistycznych do opracowania mogą 

być obserwacje zdeponowane w Kartotece 
Awifauny Śląska, czy zbierane w Monito-
ringu Pospolitych Ptaków Lęgowych, jed-
nak wciąż brakuje nam wiedzy o gatunkach 
średniolicznych. W nadchodzącym sezonie 
uruchomiona zostanie więc nowa akcja li-
czeń, zreferowana przez Bartosza Smyka: 
tym razem liczenia obejmą kwadraty o 
powierzchni 4 km2 i występujące na nich 
gatunki o średniej liczebności, trudne do 
oszacowania innymi metodami, takie jak 
kuropatwa Perdix perdix, kląskawka Saxi-
cola rubicola czy dzięcioły Picidae. Każdy 
ornitolog o pewnym doświadczeniu tere-
nowym może wziąć udział w akcji, będącej 
okazją do poznania lepiej najbliższej okolicy 
(w całym regionie rozlosowanych zostanie 
2000 kwadratów).

W następnym referacie Damian Wiehle 
opowiadał o własnych badaniach na terenie 
małopolskich kompleksów stawów rybnych 
w Spytkowicach i Przerębie. Przedmiotem 
zainteresowania były przyczyny śmiertel-
ności chronionych gatunków ptaków. Oka-
zuje się, że za największą śmiertelność od-
powiadają nie drapieżniki, a człowiek: ptaki 
z różnych gatunków wodnych (w tym tak 
rzadkich jak podgorzałka!) giną zastrze-
lone lub postrzelone podczas polowań. Au-
tor postulował wprowadzenie całkowitego 
zakazu polowań na obszarach Natura 2000. 

Kolejne wystąpienie również dotyczyło 
ochrony ptaków wodnych: Mateusz Led-
woń przedstawił doświadczenia grupy gór-
nośląskich ornitologów wyniesione z czyn-
nej ochrony rybitw rzecznych w Dolinie 
Górnej Wisły, prowadzonej w latach 1994–
2004. Na kilku stanowiskach corocznie 
montowano nawet 24 platformy gniazdowe, 
chętnie zajmowane przez ptaki: gniazda za-
kładało na nich do 150 par lęgowych rybitw. 
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Grzegorz Orłowski przedstawił postęp 
prac nad kolejną wyczekiwaną przez ślą-
skich ornitologów publikacją, zatytułowaną 
„Awifauna Wrocławia”. Stan poznania czę-
ści gatunków ptaków występujących na ob-
szarze stolicy Dolnego Śląska nie jest jeszcze 
wystarczający, stąd apelowano do zebra-
nych słuchaczy o nadesłanie własnych ob-
serwacji, mogących uzupełnić luki. 

Corocznie oczekiwanym wystąpieniem 
była lista rzadkich ptaków stwierdzonych 
w regionie w roku 2014, którą w tym roku 
przedstawił Paweł Kołodziejczyk. Za naj-
ciekawsze należy uznać obserwacje nowych 
dla Śląska gatunków: zaroślówki Acroce-
phalus dumetorum (dwie obserwacje) i za-
ganiacza małego Iduna caligata.

Marek Stajszczyk podobnie jak w latach 
poprzednich skupił się na prześledzeniu 
historycznych zmian zasięgu występowa-
nia gatunków uznawanych za rzadkie na 
Śląsku, w tym roku omawiał coraz częściej 

stwierdzanego u nas (a lęgowego w sąsied-
nich krajach) kurhannika Buteo rufinus.

Tradycyjnie Zjazd zakończyły lżejsze 
wystąpienia: najpierw Maciej Kowalski na 
tle własnych fotografii opowiadał o orni-
tologicznej wyprawie na północny kraniec 
Skandynawii – nie tylko z kim i jak tam do-
jechał, ale też co zobaczył, oczywiście sku-
piając się na tamtejszych lęgowych gatun-
kach ptaków. Wreszcie swój najnowszy film 
zapowiedział i zaprezentował Artur Ho-
man, znany w Polsce fotografik i filmowiec: 
„Kraina Tysiąca Bocianów”, opowiadająca o 
warmińskiej ostoi bociana białego, przywo-
łała myśli o nadchodzącej coraz dłuższymi 
krokami wiośnie. 

Summary 
On 28t February 2015 the 36th Meeting 

of Silesian Ornithologists in Wrocław was 
held. The meeting was attended by at least 
140 people and 13 lectures were presented.
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Recenzja książki: Magnus Robb & The Sound Approach 2015. 
Undiscovered Owls. A Sound Approach guide. Published by 
The Sound Approach. ISBN: 978-90-810933-7-8
Review of: Magnus Robb & The Sound Approach 2015. 
Undiscovered Owls. A Sound Approach guide. Published by 
The Sound Approach. ISBN: 978-90-810933-7-8

Andrzej Dyrcz
Zakład Ekologii Behawioralnej, Uniwersytet Wrocławski
ul. H. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław 
e-mail: abdyrcz@gmail.com

Jest to bardzo szczególna książka, na-
pisana przez szkockiego kompozytora na 
stałe mieszkającego w Portugalii, który 
w swoich kompozycjach wykorzystuje 
motywy śpiewu ptaków, a którego głów-
nym hobby jest nagrywanie ptasich gło-
sów. Mimo że jest dość młodym człowie-
kiem, nagrał ich już ok. 45 tys. Wchodzi 
też w skład zespołu przygotowującego 
nową wersję katalogu głosów ptaków Za-
chodniej Palearktyki. „The Sound Ap-
proach” to wydawnictwo założone przez 
trójkę entuzjastów. Są to: Mark Constan-
tine, Magnus Robb i Arnoud van den 
Berg. 

Podstawową wartość książki stanowią 
cztery płyty CD z 327 nagraniami 38 ga-
tunków sów, zarówno europejskich, jak 
i egzotycznych, w tym również nowego 
dla nauki gatunku puszczyka omań-
skiego Strix omanensis, odkrytego w 
roku 2013. Każdemu z nagranych ga-
tunków sów poświęcony został jeden 

rozdział, w którym autor opowiada o 
okolicznościach, w jakich dane nagra-
nie powstało i przedstawia głosy sam-
ców oraz samic w różnych okresach cy-
klu rocznego, czasem pochodzących z 
różnych części zasięgu geograficznego 
(podgatunki). Na przykład w przypadku 
płomykówki zarejestrowano 11 różnych 
głosów, a dla puszczyka – 16 głosów. W 
tekście zawsze pojawia się  informacja, 
na której płycie i pozycji na niej znaj-
duje się dany głos. Większość głosów za-
rejestrowanych na płytach została też 
przedstawiona w postaci sonogramów. 
Książka zawiera również mapki z roz-
mieszczeniem gatunków, liczne i do-
skonałe zdjęcia, a także 57 uroczych ry-
sunków sów autorstwa artysty – Håkana 
Delina. Ponadto, w  tekście opisane zo-
stały  różne rodzaje głosów, czasem zaś 
pojawiają się też uwagi na temat syste-
matyki, biologii gatunku, przygód autora 
związanych z nagraniem i inne podobne 
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kwestie. Książka ma bardzo nietypowy 
wstęp. Autor dzieli się w nim refleksjami, 
jak trudno znaleźć miejsca wolne od 
dzwięków utrudniających nagrywanie 
sów, w jaki sposób działa towarzyszące 
nagraniom nastrojowe światło księżyca, 
a także na temat właściwości ucha ludz-
kiego, odbierającego dźwięki. Większość 
wstępu jest jednak poświęcona biologii 
sów w aspekcie wydawanych przez nie 
głosów. W końcu autor wspomina też o 
niebezpieczeństwach związanych z noc-
nymi nagraniami. Sądzę, że dla wszyst-
kich, którzy interesują się – zarówno 
amatorsko, jak i profesjonalnie – tajem-
niczym światem sów, książka ta jest wy-
jątkowo łakomym kąskiem. Napisana 
przez człowieka, który naprawdę „czuje” 
temat i oprócz zaprezentowania kopalni 
informacji potrafi przekazać też osobiste 
zaangażowanie w to, co robi.
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Recenzja rozdziału: Dyrcz A. 2014. Ptaki (Aves). W: Fauna 
Polski – charakterystyka i wykaz gatunków, tom IV (red. 
Bogdanowicz W., Chudzicka E., Pilipiuk I., Skibińska E.), 
str. 253 – 428, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa.
Review of: Dyrcz A. 2014. Ptaki (Aves). W: Fauna Polski – 
charakterystyka i wykaz gatunków, tom IV (red. Bogdanowicz 
W., Chudzicka E., Pilipiuk I., Skibińska E.), str. 253 – 428, 
Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa.

Konrad Hałupka 
Instytut Biologii Środowiskowej, Zakład Ekologii Behawioralnej UWr.
ul. H. Sienkiewicza 21, 50-335 Wrocław 
e-mail: konrad.halupka@uwr.edu.pl

Wiosną ukazał się czwarty, prawie 
sześćsetstronicowy tom monografii 
„Fauna Polski”, który obejmuje m.in. 
charakterystykę naszej awifauny, napi-
saną przez Andrzeja Dyrcza. Trzy po-
przednie tomy „Fauny Polski”, o podob-
nej objętości jak tom czwarty, zawierały 
przegląd krajowej fauny bezkręgowców. 
Ich nakład został już wyczerpany. Tom 
czwarty, w którym omówiono kręgowce, 
w chwili gdy piszę niniejszy tekst (a jest 
początek listopada), nadal można zamó-
wić u wydawcy. W planach MiIZ PAN 
jest jeszcze wydanie piątego tomu, w któ-
rym zostanie opisana fauna Bałtyku. 

Rozdział dotyczący ptaków Polski zaj-
muje około 30% IV tomu. Kolejna jedna 
trzecia objętości została poświęcona krę-
gowcom bezszczękowym i rybom, a po 
15% przypadło na ssaki i herpetofaunę. 
Książka zawiera również szczegółowy 

spis treści, łaciński indeks rodzajów i ro-
dzin oraz skorowidz polskich nazw ga-
tunkowych. W sumie otrzymujemy 580 
stron dużego formatu (19 x 26 cm) opra-
wionych w twarde okładki. Jak można 
przeczytać na stronach internetowych 
MiIZ, monografia jest adresowana „nie 
tylko do zoologów różnych specjalności, 
ale również do przyrodników w szero-
kim znaczeniu tego słowa, (...) konser-
watorów przyrody, pracowników parków 
narodowych i krajobrazowych, służb 
kwarantannowych, jak i odpowiednich 
urzędów na wszystkich poziomach ad-
ministracji rządowej i samorządowej”. 
Trzeba jednak zaznaczyć, że stanowczo 
nie jest to pozycja popularnonaukowa: 
tekst jest utrzymany w suchym akade-
mickim stylu, bez anegdot, zdjęć czy ko-
lorowych ilustracji.

Wszystkie tomy monografii zostały
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sformatowane w podobny sposób: przy-
jęto, że podstawową jednostką taksono-
miczną, na której zostanie skoncentro-
wana uwaga autorów, będzie rodzina. 
Czarno-białe ryciny pokazują pokrój 
ciała typowego przedstawiciela każdej 
omawianej grupy. Książka zawiera rów-
nież, potraktowane bardziej skrótowo,  
charakterystyki wyższych taksonów oraz 
opisy poszczególnych rodzajów i gatun-
ków. Sformułowanie „bardziej skrótowo” 
jest tutaj kluczowe i nie należy tego rozu-
mieć jako „ogólnikowo”, bo z uwagi na 
duży format książki nawet kilka stron 
tekstu jest objętościowo równoważnych 
artykułowi w czasopiśmie.

Początek rozdziału dotyczącego awi-
fauny Polski obejmuje kilkustronicowy 
opis gromady Aves. Dowiemy się na 
przykład, że „w pasie barkowym wy-
stępują trzy kości: kość krucza (cora-
coideum), łopatka (scopula) i obojczyk 
(clavicula)”. W podobny sposób, dość 
szczegółowo, autor potraktował wszyst-
kie kolejne układy i narządy organizmu 
ptaka. Dalej zawarte zostały informacje 
o reprodukcji i cyklu życiowym ptaków, 
ich wędrówkach, organizacji badań orni-
tologicznych w Polsce i ochronie ptaków. 
W połowie roku 2013 awifauna Polski li-
czyła 451 gatunków. Rozkład liczby ga-
tunków na poszczególne rodziny i rzędy 
został przedstawiony w tabeli. Ogółem 
na terenie Polski zaobserwowano przed-
stawicieli 68 rodzin, skupionych w 22 
rzędach. W tabeli znajdziemy również 
informacje o liczbie gatunków lęgowych 
w obrębie każdej rodziny. Pierwsza część 
rozdziału jest zakończona spisem lite-
ratury.

Kolejna część, licząca w sumie 142 
strony, to opisy rzędów i rodzin. Wyżej 
wspomniałem, że redaktorzy narzucili 
autorom monografii taki sam układ tre-
ści. Przeglądając książkę, nietrudno jed-
nak zauważyć różnice indywidualne w 
stylu poszczególnych autorów. Andrzej 
Dyrcz raczej skrótowo potraktował opisy 
rzędów: objętość tekstu zawierającego 
ich charakterystyki to mniej niż 10% 
tekstu, a 90% to opisy poszczególnych 
rodzin. W przypadku innych autorów, 
na przykład w rozdziałach o rybach lub 
ssakach, proporcje te są bardziej wyrów-
nane i charakterystyki rzędów stanowią 
nierzadko nawet połowę tekstu.

Charakterystyka rzędu uwzględnia 
opis kluczowych cech morfologicznych, 
uwagi na temat taksonomii (liczba ro-
dzin i niższych taksonów) i rozmiesz-
czenia na świecie, opis cyklu życiowego 
(wiek uzyskiwania dojrzałości płciowej, 
liczba lęgów w sezonie, wielkość zniesie-
nia, przeżywalność), podstawowe dane 
o ekologii i behawiorze (środowisko, po-
karm, przebieg cyklu życiowego, biolo-
gia reprodukcji, migracyjność) oraz in-
formacje na temat liczebności, zagrożeń 
i ochrony. Charakterystyka rzędu koń-
czy się spisem piśmiennictwa oraz an-
gielskim streszczeniem. Podobny układ 
przyjęto dla opisu poszczególnych ro-
dzin w danym rzędzie. Tutaj jednak in-
formacje są dużo bardziej szczegółowe, 
uwzględniają też dane o poszczególnych 
rodzajach i gatunkach. Opis każdej ro-
dziny jest zakończony angielskim stresz-
czeniem i spisem literatury. Przyjęcie za-
sady, że bibliografia jest prezentowana 
osobno dla każdego rzędu i rodziny, nie-
wątpliwie ułatwia korzystanie z książki, 
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eliminując konieczność ciągłego jej kart-
kowania.

Ostatnią część rozdziału stanowi, li-
czący 21 stron, syntetyczny spis poszcze-
gólnych rzędów i rodzin wraz ze skróto-
wymi informacjami o gatunkach. I tak 
na przykład rząd Galliformes ma w awi-
faunie Polski 10 przedstawicieli, skupio-
nych w dwóch rodzinach (Phasianinae
i Tetraoninae). O jarząbku Tetrastes bo-
nasia dowiadujemy się, że występuje w 
Polsce centralnej, wschodniej i połu-
dniowej, jest nielicznym gatunkiem lęgo-
wym w lasach, szczególnie mieszanych i 
szpilkowych. W skali Europy i w klasyfi-
kacji IUCN jest gatunkiem najmniejszej 
troski, wpisanym w naszym kraju na li-
stę zwierząt łownych. Wszystkie te in-
formacje zajmują cztery linijki tekstu, bo 
są podane w formie angielskich skrótów. 
Do książki dołączona została wydruko-
wana na papierze o dużej gramaturze 
ulotka, pozwalająca na szybkie odszy-
frowanie ich znaczenia.

Mam wrażenie, że podstawową za-
letą książki jest to, że umieszcza ona na-
szą faunę w szerokim kontekście fauny 
Europy i całego świata. Na przykład 
skłonni jesteśmy uważać kukułkę Cu-
culus canorus za gatunek wyjątkowy. 
Po przeczytaniu opisu rzędu i rodziny 
ta perspektywa znacząco się zmienia. 
Kukułka jest w naszym kraju jedynym 
przedstawicielem rodziny, która na świe-
cie liczy ponad 140 gatunków, z czego 
tylko trzy występują w Europie. Niektóre 
Cuculidae osiągają duże rozmiary (nawet 
70 cm długości) i wszystkie są pasoży-
tami lęgowymi.

Podsumowując, zawarty w „Faunie 
Polski” kilkusetstronicowy rozdział o 
ptakach jest w tej chwili najobszerniej-
szym kompendium wiedzy o naszej awi-
faunie i najpewniej przez wiele lat będzie 
punktem odniesienia dla ornitologów. 
Szczególnie cenne jest zgromadzenie w 
jednym miejscu wyczerpującej biblio-
grafii, co ułatwi znalezienie kolejnych 
informacji. Wiedza zawarta w książce 
pozwala także na ocenę przedstawio-
nych faktów w odpowiedniej skali. Czę-
sto zapominamy, że Polska jest tylko nie-
wielkim fragmentem wcinającego się w 
Ocean Atlantycki półwyspu, stanowią-
cego część ogromnej Eurazji, a nasza 
awifauna jest zaledwie 4% ułamkiem 
awifauny Ziemi.


