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Abstrakt

Jedyna stata populacja legowa orlika krzykliwe-
go Clanga pomarina na Slasku wystepuje w pot-
nocno-zachodniej czgéci wojewoddztwa opolskie-
go. W latach 1993-2015 stwierdzono 16 rewirdéw,
w ktorych znaleziono 38 gniazd. W okresie tym
liczebnos¢ orlika krzykliwego wykazywata nie-
wielka tendencje wzrostows, cho¢ szereg stano-
wisk legowych zaniklo. Uwzgledniajac terytoria
ze znanymi gniazdami oraz stanowiska, w ktérych
obserwowano terytorialne ptaki, ale nie znalezio-
no zajetego gniazda, liczebnos¢ opolskiej populacji
mozna oszacowa¢ na 12-13 par. Sukces legowy
orlikéw krzykliwych na Opolszczyznie wynidst
75% i nalezal on do najwyzszych w Polsce. Orliki
krzykliwe zakladaly gniazda w starych, zrézni-
cowanych strukturalnie drzewostanach, §rednio
188 m od brzegu lasu. Sredni wiek drzewostanu
w promieniu 50 m od drzewa gniazdowego wy-
nosit 95 lat, natomiast $redni wiek drzewa gniaz-
dowego to 100 lat. Ptaki najczeéciej gniazdowaty
na olszach czarnych Alnus glutinosa oraz debach
szyputkowych Quercus robur (acznie 71% gniazd
na obu gatunkach).

Abstract

The only known population of the Lesser Spotted
Eagle Clanga pomarina in Silesia can be found in the
north-western part of Opole Province. In this paper
we present the results of the monitoring of breeding
sites of the species carried out by the Eagle Protec-
tion Committee in 1993-2015. We found a total of 16
territories comprising 38 nests. During the study pe-
riod the numbers of the Lesser Spotted Eagle slightly
increased, though several breeding localities disap-
peared at the same time. Basing on territories with
nests and localities where territorial birds were ob-
served but nests not found, we estimated the popu-
lation at 12-13 pairs. Breeding success of the Lesser
Spotted Eagle in Opole Province was 75%, and was
among the highest recorded in Poland. Lesser Spotted
Eagles built their nests in old forests of diversified spa-
cial structure, on average 188 m from the forest edge.
The average age of a nest tree was 100 years, while the
average age of all trees within 50 m from the nest tree
was 95 years. A total of 71% nests were located on two
tree species: common alders and pedunculate oaks.
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Wstep

Orlik krzykliwy Clanga pomarina to
gatunek, ktorego zasieg wystepowania
ogranicza sie do krajéw Europy Srod-
kowej, Wschodniej oraz Poludniowo-
-Wschodniej. Najliczniej wystepuje
na Lotwie - ok. 3 600 par, Bialorusi —
3 200-3 800 par, w Rumunii -
2 500-2 800 par, na Litwie - 1 500-1 800
par (Krumenacker 2012, Mebs i Schmidt
2014). Jedna z najsilniejszych populacji
zasiedla réwniez Polske. Jej catkowita li-
czebno$¢ oceniana jest na 2 300-2 700
par (Cenian i Mirski 2015). Laczna li-
czebnos¢ orlika krzykliwego w areale
wystepowania w zaleznosci od zrédla
szacowana jest na 18 000-23 200 par
(Krumenacker 2012), 16 000-20 000 par
(Mirski i in. 2014), 20 000-23 000 par
(Mebs i Schmidt 2014). Wschodnia gra-
nica zasiegu obejmuje europejska czgs¢
Rosji, gdzie wedlug najnowszych szacun-
kéw wystepuje 600-1 000 par (Melni-
kov i Mischenko 2015). Zachodnig gra-
nice zasiegu wyznacza liczaca 102 pary
w roku 2010 populacja niemiecka, ktorej
liczebnos¢ w ostatnich dwoch dekadach
spadta 0 23% (Scheller i Wernicke 2012).
Po 20 latach jedng pare legowa stwier-
dzono w Czechach. W 20121 2013 r. wy-
chowata ona po jednym mlodym (Dra-
vecky iin. 2015). Potudniowo-zachodnia
granica zasiegu gatunku przebiega przez
pdinocna czegs¢ wojewddztwa opolskiego,
gdzie gniezdzi si¢ izolowana geograficz-
nie populacja, liczagca wedlug najnow-
szych badan 12-13 par legowych (niniej-
sza praca).

Poza Europg orlik krzykliwy wyste-
puje na péinocnym Kaukazie, 100-205
par (Mebs i Schmidt 2014). Niejasny jest
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status gatunku w Turcji - szacunki oscy-
luja miedzy 80-120 a 3 000 par legowych
(Krumenacker 2012).

W Polsce orlik krzykliwy jest gatun-
kiem rozmieszczonym bardzo nieréw-
nomiernie. Najliczniej zasiedla pot-
nocno-wschodnig, wschodnig oraz
poludniowo-wschodnia cze$¢ kraju
(Cenian 2009, Cenian i Mirski 2015).
W skali Polski waznym obszarem wy-
stepowania orlika krzykliwego jest row-
niez wojewddztwo zachodniopomorskie,
péinocno-zachodni skraj wojewodztwa
pomorskiego oraz pétnocny kraniec wo-
jewodztw lubuskiego i wielkopolskiego,
gdzie wystepuje populacja liczaca 360-
430 par legowych (Mirski i in. 2014).

Obecnie orlik krzykliwy jako gatu-
nek legowy nie wystepuje juz w woje-
wddztwie t6dzkim, gdzie ostatnie za-
jete gniazdo znaleziono w dolinie Bzury
w pierwszej potowie lat 80. (T. Przybylin-
ski - inf. niepubl.) oraz w wojewodztwie
$laskim (Henel 2012). W wojewodztwie
dolnoslaskim ostatnie stanowiska legowe
stwierdzono w Kotlinie Zmigrodzkiej
w latach 60. (Dyrcz i in. 1991). Orlik
krzykliwy nie wystepuje réwniez jako
gatunek legowy w srodkowej i potudnio-
wej czesci wojewodztw wielkopolskiego
(T. Mizera - inf. niepubl.) i mazowiec-
kiego, wyjatkiem jest Puszcza Kampino-
ska z 2-4 parami legowymi (A. Gorski

- inf. niepubl.). W wojewddztwie swie-

tokrzyskim w latach 2007-2015 zare-
jestrowano dwa stanowiska z zajetymi
gniazdami (Kartoteka Przyrodnicza To-
warzystwa Badan i Ochrony Przyrody).

Celem pracy jest podsumowanie wy-
nikéw monitoringu stanowisk lego-
wych orlika krzykliwego prowadzonego



na Opolszczyznie w latach 1993-2015.
Przedstawiono rozwoj liczebny populacji,
jej rozmieszczenie i wyniki legéw. Scha-
rakteryzowano réwniez siedliska legowe
orlikéw krzykliwych gniezdzacych sie
w wojewddztwie opolskim.

Teren badan

Na podstawie regionalizacji fi-
zyczno-geograficznej Polski J. Kondrac-
kiego (1998) obszar badan polozony jest
w prowincji Nizu Srodkowoeuropej-
skiego, podprowingji Niziny Srodkowo-
polskiej i makroregionu Niziny Slaskiej.
W sktad Niziny Slaskiej zalicza si¢ mezo-
regiony Rowniny Ole$nickiej oraz Row-
niny Opolskiej. Areal legowy orlika krzy-
kliwego obejmuje potudniowo-wschodnia
cze$¢ mezoregionu Réwniny Olesnickiej
oraz poinocno-zachodnia cze$¢ Rowniny
Opolskiej.

Teren badan nalezy do najnizej polo-
zonych i najmniej zréznicowanych pod
wzgledem wysokosci obszarow w woje-
wodztwie. Wiekszo$¢ obszaru badan lezy
na wysokosci 150-170 m n.p.m.

Pétnocno-zachodnia czes¢ wojewodz-
twa opolskiego posiada bardzo urozma-
icony system hydrograficzny. W jego
sktad wchodza: dobrze rozwinieta sie¢
rzeczna i melioracyjna, liczne stawy ho-
dowlane, starorzecza, niewielkie zbior-
niki §rédpolne oraz obszary zalewowe.
Sie¢ rzeczna na badanym terenie ma cha-
rakter typowo nizinny o niwalno-fluwial-
nym rezimie zasilania. Obszar badan
nalezy do dorzecza Odry oraz do jej pod-
rzednych zlewni: Stobrawy i Smortawy.
W poréwnaniu z reszta wojewodztwa
opolskiego na terenie badan wystepuje
szczegblnie wysokie zageszczenie sieci

rzecznej, zwlaszcza w dorzeczu Stobrawy
(Komar 1968). W dorzeczu tym $rednia
gesto$¢ sieci rzecznej wynosi 0,75-1,00
km/km?, natomiast na obszarze badan
wzrasta do 1,25-1,50 km/km?, osiagajac
kumulacje na terenie gminy Pokéj (Ko-
ziarski i Makowiecki 2000).
Dominujagcym typem siedlisk roélin-
nych terenu badan sg zbiorowiska lesne,
ktore wchodzg w sktad Boréw Stobraw-
skich, bedacych jednym z wiekszych
kompleksow lesnych w Polsce. Mozemy
tu spotkac¢ wigkszos¢ zbiorowisk lesnych
charakterystycznych dla terenéw ni-
zinnych. Na obszarze badan dominuja
bory, w wiekszoséci bedace sztucznie na-
sadzonymi monokulturami sosnowymi.
W dolinach rzek wystepuja lasy lisciaste,
najczesciej sa to lasy o typie gradu srod-
kowoeuropejskiego lub buczyny. Wzdiuz
rzek w najbardziej podmoktych miej-
scach mozemy spotka¢ fragmenty lasow
tegowych (Koziarski i Makowiecki 2000).
Miedzy innymi ze wzgledu na uroz-
maicony system hydrograficzny oraz wy-
soka lesistos¢ teren badan charakteryzuje
sie duzym rozdrobnieniem gospodarstw
rolnych. Grunty rolne w gminach lezg-
cych na obszarze badan zajmuja 48,8%
ich ogolnej powierzchni, natomiast pro-
centowy udzial trwalych uzytkow zielo-
nych wynosi 10,7% (www.mapa.opolskie.
pD). Laki znajdujace sie na terenie badan
s3 urozmaicone, co wynika z réznej zy-
znosci gleby, warunkéw wodnych oraz
sposobu uzytkowania. Najczesciej spo-
tykamy laki §wieze z rzedu Arrhenathe-
retalia, natomiast w dolinach rzek duzy
udzial maja ki wilgotne z rzedu Mo-
linietalia. Rozdrobnienie gospodarstw
ogranicza wystepowanie monokultur rol-
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nych, co zmniejsza zagrozenia dla §rodo-
wiska przyrodniczego oraz sprawia, ze
krajobraz ekosystemoéw nielesnych ob-
szaru badan stanowi mozaika pdl, tak
oraz zadrzewien.

Duza warto$¢ przyrodnicza terenu ba-
dan zostata podkre$lona poprzez usta-
nowienie na tym obszarze wielu form
ochrony przyrody. Do najwazniejszych
nalezg: obszary Natura 2000 ,,Lasy Baru-
cickie” i ,,Laki w okolicach Karlowic nad
Stobrawg” oraz Stobrawski Park Krajobra-
zowy, ktory w duzej czesci pokrywa sie
z obszarem objetym badaniami.

Materiat i metody

Prace terenowe, w trakcie ktérych
wyszukiwano stanowiska legowe orlika
krzykliwego, rozpoczeto na poczatku lat
90. Efektem badan bylo wykrycie pierw-
szych gniazd tego gatunku w po6inocnej
czesci wojewodztwa opolskiego. Wyniki
z lat 1993-1995 zostaly zebrane w pracy
magisterskiej Wyszynskiego (1995). Kon-
trole wszystkich znanych stanowisk orlika
krzykliwego polaczone z wyszukiwaniem
nowych terytoriéw gniazdowych konty-
nuowano do roku 2015.
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Rycina 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk legowych orlika krzykliwego w wojewddztwie opol-

skim w latach 1993-2015

Figure 1. Distribution of nesting localities of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province in 1993—

2015. Black line - Opole Province border, blue line - rivers, blue circles - territories occupied in

2015, grey circles - territories abandoned before 2015
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Monitoring prowadzono wedlug za-
sad opracowanych przez KOO (Komitet
Ochrony Orléw 2001, Anderwald i in.
2014). Do klasyfikacji zachowan teryto-
rialnych oraz okreslenia statusu legowego
wykorzystano zmodyfikowang przez Ce-
niana skale Postupalsky’ego (Postupalsky
1974, Cenian i Mirski 2015). Stanowiska
orlikéw krzykliwych w trakcie sezonu le-
gowego sprawdzano co najmniej dwu-
krotnie. Pierwsza kontrole, ktéra miata
na celu potwierdzenie obecnosci pta-
kéw oraz okreslenie kategorii zajecia re-
wiru, przeprowadzano w trzeciej deka-
dzie kwietnia oraz pierwszej dekadzie
maja. Jezeli stwierdzono jednego teryto-
rialnego ptaka, terytorialng pare, wysia-
dujacego ptaka lub odnowione przez or-
liki gniazdo, rewir uznawano za zajety.
Do zachowan terytorialnych zaliczano
wykonywanie przez ptaki falistych $li-
zgow, trzepotanie podczas lotu koncow-
kami skrzydet, przenoszenie pokarmu lub
wlatywanie z pokarmem do lasu. Zwra-
cano rowniez uwage na glosy wydawane
przez zaniepokojone orliki. Sg to prze-
ciggle gwizdy, ktére najczesciej styszano,
gdy w poblizu lasu z gniazdem pojawiat
sie bielik (Cenian i Mirski 2015). Orliki
majace mlode w gniezdzie nekaty bieliki
nawet w odleglosci do 2 km od gniazda.
Z reguly zachowania agresywne wobec
bielikow nasilaly sie, gdy przelatywaly
one nad lasem w poblizu zajetego przez
orliki krzykliwe gniazda lub w bezpo-
$rednim sasiedztwie lasu gniazdowego
(A. Czubat, obserw. wtasne). Czesto, ze
wzgledu na bezpieczenstwo legéw, pod-
czas kontroli wiosennej rezygnowano
z bezposredniego sprawdzania gniazd.
W przypadku braku ptakéw, w drugiej

polowie maja oraz w czerwcu, prowa-
dzono wielogodzinne obserwacje zna-
nych stanowisk legowych. W drugiej po-
towie lipca kontrolowano zajete terytoria
gniazdowe w celu okreslenia efektow legu.
Prowadzac monitoring parametréw roz-
rodu, wyliczono takie wskazniki jak: suk-
ces gniazdowy, liczbe mlodych na zajete
gniazdo oraz liczb¢ mtodych na gniazdo
z sukcesem. Sukces gniazdowy to wskaz-
nik wyrazony w procentach, przedstawia-
jacy udzial legow, w ktorych ptaki wycho-
waly co najmniej jednego mlodego, do
liczby wszystkich zajetych gniazd (Mizera
1999). Za gniazdo zajete uznawano takie,
ktére mozna bylo zakwalifikowac co naj-
mniej do kategorii ON - odnowione przez
orliki gniazdo (Cenian i Mirski 2015). Re-
wiréw, w ktérych stwierdzono terytorial-
nego ptaka lub terytorialng pare, ale nie
znaleziono zajetego przez orliki gniazda
oraz nie stwierdzono zachowan wskazu-
jacych na istnienie legu, nie brano pod
uwage, wyliczajac wyniki rozrodu. Je-
zeli w rewirach z terytorialnymi parami
nie znano aktywnego gniazda, starano
sie ustali¢, czy ptaki mialy skuteczny leg.
Gdy w drugiej potowie lipca oraz w sierp-
niu widziano doroste orliki krzykliwe,
ktére wielokrotnie wlatywaly z pokar-
mem do lasu, uznawano, ze ptaki wycho-
waly jednego mtodego.

W celu zlokalizowania nowych tery-
toriow gniazdowych prowadzono wielo-
godzinne obserwacje w miejscach, gdzie
wystepuja odpowiednie dla gatunku sie-
dliska. Podobnie sprawdzano réwniez
stanowiska legowe opuszczone przez or-
liki w trakcie badan. Obserwacje prowa-
dzono w godzinach od 8:00 - 10:00 do
14:00 -16:00, wykorzystujac dni ze sto-
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neczng pogoda i umiarkowanym wia-
trem.

Charakteryzujac miejsce gniazdowe,
uwzgledniono nastepujace parametry:
gatunek drzewa gniazdowego, jego wiek,
wiek drzewostanu wokot drzewa gniaz-
dowego, siedliskowy typ lasu, odleglos¢
gniazda od skraju lasu. Niezbedne in-
formacje znaleziono w planach urzadze-
nia lasu nadlesnictw, na terenie ktérych
znajduja si¢ stanowiska legowe orlikow
krzykliwych. Okreslajac wiek lasu oraz
drzewa gniazdowego, uwzgledniono stan
drzewostanu w momencie znalezienia
gniazda. Za pomocg wysoko$ciomierza
oraz $rednicomierza recznego mierzono
wysokos¢ oraz pier$nice drzew gniazdo-
wych i wysokos$¢ umiejscowienia gniazda.
Pomiaru odleglosci gniazd od skraju lasu
dokonano poprzez analiz¢ przestrzenng
w systemie informacji geograficznej za
pomoca otwartego oprogramowania
QGIS. Opisano takze sposéb umiejsco-
wienia gniazd na drzewach.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo legow
nie podano dokladnych lokalizacji stano-
wisk legowych. Poszczegdlne stanowiska
oznaczono za pomocg skrotéw nazwy ta-
cinskiej gatunku, do ktérych dodano nu-
mery rewiréw (np. CP1, CP2 itd.).

Wyniki
Dynamika liczebnosci populacji orlika
krzykliwego w wojewddztwie opolskim
Po 1945 r. pierwsze gniazda orlika
krzykliwego w wojewddztwie opolskim
znaleziono w 1993 r. Do 2000 r. zlokali-
zowano gniazda w szeéciu rewirach (tab.
1). W rewirze CP7 w 1999 oraz w 2000
r. obserwowano terytorialne ptaki, jed-
nak gniazdo znaleziono dopiero w 2001 r.
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W latach 2001-2007 liczba terytoriow,
w ktorych co najmniej przez rok istnialo
zajete przez orliki krzykliwe gniazdo,
wzrosta do dziesieciu. Nie odzwierciedla
to jednak rzeczywistej liczby znanych par
legowych, gdyz ptaki przestaly si¢ gniez-
dzi¢ w rewirach CP1, CP4, CP6. Do roku
2007 liczebnos¢ legowych orlikéw krzy-
kliwych wynosita 7-8 par. Kolejne sta-
nowiska z zajetymi gniazdami wykryto
w latach 2008-2012, gdy corocznie loka-
lizowano co najmniej jeden nowy rewir
z zajetym gniazdem (tab. 1).

W sumie w latach 1993-2015 w 16 re-
wirach znaleziono 38 gniazd orlika krzy-
kliwego. Jednak liczba terytoriow, w kto-
rych co najmniej przez rok byto zajete
gniazdo i w ktérym stwierdzono przy-
najmniej jednego terytorialnego ptaka,
nigdy nie przekroczyla 11 w jednym se-
zonie legowym (ryc. 2). Analiza wynikéw
monitoringu stanowisk orlika krzykli-
wego pokazuje, ze opolska populacja od
2009 r. ustabilizowala si¢ na poziomie
10 par ze znanymi gniazdami (ryc. 2).
Uwzgledniajac stanowiska, w ktorych
obserwowano terytorialne ptaki, ale nie
znaleziono zajetego gniazda, jej catkowitg
liczebno$¢ mozna oceni¢ na 12-13 par.

Trwalo$¢ stanowisk legowych or-
lika krzykliwego na Opolszczyznie jest
bardzo zréznicowana. Niektdre z nich
okazaly si¢ bardzo nietrwale. Do naj-
krécej zajmowanych terytoriéw gniaz-
dowych nalezaty CP1, CP4, CP13 (tab. 1).
W 2015 r. za ostatecznie opuszczone
mozna uzna¢ rewiry: CP1, CP4, CP7, CP8,
CP13 (tab. 1). W rewirze CP6 po 14 latach
stwierdzono w 2012 r. terytorialng pare,
a w 2014 r. pojedynczego terytorialnego
ptaka, jednak dowodéw na istnienie legu



Fot. 1. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP3 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 1. Forest community in the territory CP3

Fot. 2. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP9 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 2. Forest community in the territory CP9
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nie zdobyto (tab. 1). Z kolei do najdtuzej
zajmowanych terytoriéw gniazdowych
nalezg nastepujace stanowiska: CP2 - 23
sezony legowe, CP3 - 22 sezony legowe,
CP5 - 17 sezonéw legowych, CP9 - 15 se-
zonow legowych (tab. 1).

W okresie badan znikneta wiekszos¢
stanowisk wyznaczajacych poludniowa
granice arealu legowego orlika krzykli-
wego w wojewddztwie opolskim. Réwniez
za ostatecznie opuszczone mozna uznaé
stanowisko wysuniete najbardziej na pot-
noc. W tym czasie doszlo do zageszczenia
rewiréw legowych w centralnej czesci za-
siggu wystepowania gatunku przy jedno-
czesnym przesuwaniu si¢ granicy zasiegu
w kierunku pétnocno-zachodnim (ryc. 1).
Wyniki legow

Podczas badan poznano wyniki 111
leg6éw. Sredni sukces gniazdowy za lata
1993-2015 wynio6st 75% (tab. 2, ryc.3). Na
111 legéw zakonczonych sukcesem dwu-
krotnie gniazdo opuscily dwa mlode,
co spowodowalo, ze liczba mtodych na
gniazdo z sukcesem wyniosta 1,02.

Poznano przyczyny strat w dziewie-
ciu legach. W 4 przypadkach bylo to dra-
pieznictwo ssaka lub ptaka, w 5 przypad-
kach straty miaty miejsce wlipcu podczas
gwaltownych wichur potaczonych z gra-
dobiciem. W 2012 r. 4 mlode zginely pod-
czas opadow gradu, ktére miaty miejsce
w pierwszej dekadzie lipca, natomiast
w 2015 r. w jednym z rewiréw po gwal-
townej burzy, przechodzacej nad pot-
nocng Opolszczyzng 19.07.2015 r., znale-
ziono zrzucone gniazdo oraz martwego
mlodego.

Charakterystyka miejsca gniazdowego

Orliki krzykliwe gniezdzily sie w star-
szych, dojrzatych drzewostanach. Sredni

Orlik krzykliwy na Opolszczyznie
Lesser Spotted Eagle in Opole Province
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wiek drzewa gniazdowego to 100 lat. Naj-
mlodszym drzewem gniazdowym byta
olsza czarna w wieku 63 lat, natomiast
najstarszym 180-letnia lipa drobnolistna.
Wisrod drzew gniazdowych w wieku 60—
99 lat dominowala olsza czarna Alnus
glutinosa (63%), natomiast wérod drzew
gniazdowych starszych niz 100 lat naj-
czgsciej wybierany byt dab szypulkowy
Quercus robur (67%).

Ptaki budowaly gniazda na 10 gatun-
kach drzew, przy czym najczesciej wy-
bieraly olsze czarne (39,5%) oraz deby
szypulkowe (31,5%). Tylko 5 razy wy-
korzystaty drzewa iglaste (ryc. 4). Naj-
czedciej gniazda byly umiejscowione
w rozwidleniu konaréw u nasady korony.
Zdecydowanie rzadziej orliki budowaly
gniazda w rozwidleniu konaréw w $rod-
kowej czesci korony, bocznych konarach
blisko pnia w $rodku korony, bocznych
konarach blisko pnia u nasady korony
oraz na wierzchotku drzewa (tab. 3).
Srednia wysoko$¢ drzewa gniazdowego
wyniosta 29,7 m, natomiast $rednia wy-
sokos$¢ umiejscowienia gniazda to 16,9
m. Pier$nica srednio wynosila 61,4 cm
(tab. 4).

Gniazda orlikéw krzykliwych znajdo-
waly sie srednio w odleglosci 188,4 m od
skraju lasu (N=38). Najmniejsza warto$¢
tego parametru wynosifa 20 m. Tylko trzy
gniazda polozone byly w odleglosci co
najmniej 500 m od skraju drzewostanu.
Najwigksza odleglos¢ wynosita 625 m.

Najczesciej gniazda znajdowaly sie
w drzewostanach liSciastych na siedli-
skach lasu wilgotnego, olsu jesionowego,
lasu mieszanego wilgotnego, lasu $wie-
zego oraz olsu (fot. 1-4). Wyjatkowo or-
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liki przystepowatly do legéw w drzewo-
stanach w siedliskach borowych (tab. 5).

W 2011 r. w zwigzku z pracami nad
krajowym programem ochrony orlika
krzykliwego zbadano sklad oraz wiek
drzewostanu w wydzieleniach lesnych
znajdujacych si¢ w promieniu 50 m od
drzew gniazdowych (N=22). Sredni wiek
drzewostanu wynidst 95 lat, natomiast
$rednia liczba gatunkow drzew to 3,7.
Tylko w otoczeniu pieciu gniazd domi-
nowal jeden gatunek drzewa.

Dyskusja

Wiarygodne informacje na temat le-
gow orlika krzykliwego w pierwszej po-
fowie XX w. na terenie obecnego woje-
wodztwa opolskiego zostaly zebrane
w monografii ,,Ptaki Slagska” (Dyrcz i in.
1991). W roku 1923 orliki gniezdzity si¢
w okolicy stawéw w Bakowie koto Klucz-
borka. Przez wiele lat znano gniazdo koto
Jelowej — ostatni leg odbyl si¢ tam w 1926.
W 1935 r. oraz 1936 r. miaty miejsce legi
w okolicy Kartowic. Jeszcze w 1943 r. ob-
serwowano w tej okolicy pare dorostych
ptakow wraz z mlodym.

Po roku 1945 na Opolszczyznie przez
kilka dziesiecioleci brakowato pewnych
dowodéw gniazdowania orlika krzykli-
wego. Obserwacje ptakow w okresie le-
gowym w okolicy Pokoju, Krzywej Gory,
Dabrowy w latach 60.-80. wskazuja na
istnienie rewiréw legowych (Dyrcz i in.
1991). Powyzsza teze wzmacnia fakt, ze
w latach 90. w poblizu wymienionych
miejscowosci znaleziono gniazda orlika
krzykliwego. Przelom w badaniach nad
orlikiem krzykliwym nastapil w 1993,
gdy zostaly znalezione 2 zajete gniazda
(Wyszynski 1995). Do roku 2000 znano



pi 25, Sl 4 PR 2 ; L ] N
Fot. 3. Drzewostan gniazdowy w rewirze CP11 (fot. M. Stelmaszyk)
Photo 3. Forest community in the territory CP11

Fot. 4. Mtody orlik krzykliwy Clanga pomarina przy gniezdzie. Zdjecie wykonano 7.08.2015 w re-
wirze CP11 (fot. M. Stelmaszyk)

Photo 4. Young Lesser Spotted Eagle at the nest. The picture was taken on 7 August of 2015 in
the territory CP11

Orlik krzykliwy na Opolszczyznie
Lesser Spotted Eagle in Opole Province
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Tabela 3. Sposéb umiejscowienia gniazda na drzewie (N =

Table 3. Nest placement on a tree (N = 29)

Umiejscowienie gniazda

Nest placement

Rozwidlenie konaréw u nasady korony
Branching in the base of crown
Rozwidlenie konaréw w srodkowej czesci korony

Branching in the middle of crown

Boczne konary blisko pnia w srodku korony

Site-branches in the middle of crown

Boczne konary blisko pnia u nasady korony

Site-branches in base of crown

Wierzchotek drzewa

Treetop

29)

liczba

number

(N)

18

Tabela 4. Zestawienie parametréw drzew gniazdowych (N = 29)

Table 4. Parameters of nest trees (N = 29)

Wysokos¢
Wysokos¢ drzewa umiejscowienia
gniazdowego gniazda
Nest tree height Height of the location of
nest
Srednia 29,7 16,9
Mean
Maksymalna 42 24
Maximum
Minimalna 18
Minimum

%

62,1

13,8

10,3

Piersnica

Diameter at brest height

61,4

113

29
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gniazda w 6 rewirach, a w 7. obserwo-
wano terytorialne ptaki. Podawany w li-
teraturze dla drugiej potowy lat 90. goérny
zakres oszacowania liczebnosci dla Slgska
w wysokosci 10 par legowych wydaje sie
zawyzony (Adamski i in. 1999), gdyz juz
od 1998 r. zaobserwowano proces zani-
kania pojedynczych stanowisk legowych
(CP1, CP6). Zasiedlajaca Opolszczyzne
populacja orlika krzykliwego w trakcie
badan wykazywata tendencje wzrostowa.
Wystepuje ona wylacznie w péinocno-za-
chodniej oraz péinocnej czgsci wojewodz-
twa opolskiego. Jest to w tym momencie
jedyna stala populacja zasiedlajaca Slgsk
i miejsce regularnych legéw tego gatunku
w regionie.

Trudno jednoznacznie oceni¢ wielkos¢
wzrostu liczebnosci orlika krzykliwego
na Opolszczyznie. Najprawdopodobniej
nie jest on tak dynamiczny, jak to zostalo
przedstawione na ryc. 2, co wynika m.in.
z faktu, iz stan poznania populacji w po-
czatkowym okresie badan nie mogl by¢
pelny.

W $wietle najnowszej wiedzy na temat
gatunku, ktérg uzyskano m.in. dzigki ba-
daniom telemetrycznym, nalezy nega-
tywnie zweryfikowa¢ informacje na te-
mat stacjonarnej pary obserwowanej
w lipcu 1997 r. w Goérach Opawskich
(Hebda 2001, Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003). W zwiazku z tym, iz niedojrzate
orliki krzykliwe mniej lub bardziej licz-
nie wracaja z zimowisk do Europy Srod-
kowej (Cenian i Mirski 2015), obserwacje
dwoch ptakéw w ciggu jednego sezonu
legowego nie musza wcale oznaczad, ze
widzimy terytorialng pare. W artykule
Hebdy (2001) nie wspomniano o zacho-
waniach terytorialnych oraz nie podano

Ptaki Slaska 22 | A. Czubat, M. Stelmaszyk

kryteriéw, wedtug ktérych obserwowane
orliki zakwalifikowano jako pare. Nieco
bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze
terytorialng pare obserwowano w 1992 r.
w okolicy Koszecina w Lasach Lubliniec-
kich, jednak réwniez tam nie zaobserwo-
wano zachowan §wiadczacych o tym, ze
ptaki przystapily do legu (Koscielny i Be-
lik 2006). Nalezy ponadto doda¢, ze oko-
lice Koszecina znajduja si¢ wojewodztwie
$laskim. Nie sg to wigc tereny polozone na
Opolszczyznie, jak blednie podano w mo-
nografii Tomialojcia i Stawarczyka (2003).

Nalezy uzna¢ za malo prawdopodobne,
aby populacja gniezdzaca si¢ w woje-
wodztwie opolskim byla zasilana osob-
nikami pochodzacymi z zewnatrz, gdyz
orliki krzykliwe osiedlaja si¢ w niewiel-
kiej odleglosci od miejsca wyklucia si¢
(Meyburgiin. 2005, Dravecky i in. 2008,
Dravecky i in. 2013), a populacja zasie-
dlajaca Opolszczyzne oddalona jest o co
najmniej 250 km od gléwnych legowisk
tego gatunku w Polsce oraz o ok. 300 km
od populacji niemieckiej. Wyniki obracz-
kowania na Stowacji wykazaty, ze ptaki
w wieku 4-11 lat ponownie stwierdzano
$rednio 21,75 km od miejsca wyklucia sie
(N=15). Tylko w dwoch przypadkach byly
to odleglosci wigksze niz 100 km, a w jed-
nym wigksza niz 200 km. Filopatria jest
mocniej zauwazalna w przypadku ptakow
dorostych. Orliki 3-letnie byly stwier-
dzane $rednio 46,5 km od miejsca wy-
klucia si¢ (N=5) (Dravecky i in. 2013). Po-
nadto Dolny oraz Gorny Slask znajduja sie
poza najwazniejszymi obszarami migra-
cyjnymi orlikéw krzykliwych (Meyburg
i in. 2012, Mirski i in. 2014). Nad pét-
nocng czescig Opolszczyzny moga jedy-
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Rycina 2. Liczba stwierdzonych stanowisk legowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w wo-
jewddztwie opolskim w latach 1993-2015

Figure 2. Number of recorded breeding localities of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province
in 19932015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu
Number of territories with known nesting outcome

M Liczba rewiréw z sukcesem
Number of territories with fledged young

M Liczba wyrosnietych mtodych
7 Number of old nestling:
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Rycina 3. Wynikilegéw orlika krzykliwego Clanga pomarina w wojewdédztwie opolskim w latach

19932015
Figure 3. Breeding success of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province in 1993-2015

Orlik krzykliwy na Opolszczyznie

Lesser Spotted Eagle in Opole Province L



18

nie przelatywa¢ ptaki z niewielkiej po-
pulacji niemieckiej (Meyburg i in. 2012).

Niewatpliwie wysoki sukces gniaz-
dowy, wynoszacy 75%, przyczynit si¢ do
wzrostu liczebnosci populacji opolskie;j.
Przyjmuje sie, Ze sukces legowy zapew-
niajgcy stabilno$¢ populacji powinien wy-
nosi¢ 63-65 %, czyli produkcja mlodych
na pare przystepujaca do legu powinna
wynosic¢ 0,63-0,65 (Béhner i Langgemach
2004, Sikora i in. 2008). Parametry roz-
rodu uzyskiwane przez orliki krzykliwe
gniezdzace si¢ na Opolszczyznie nalezg
do najwyzszych w Polsce i s3 wyzsze od
wieloletniej $redniej dla calego kraju.
Sredni sukces legowy w Polsce w latach
1993-2010 wynidst 69% (N=5253). Za-
pewnia to w dlugoletniej perspektywie
pewien wzrost liczebnosci orlika krzykli-
wego w kraju (Mirski i in. 2014). Popula-
cja opolska wykazuje lekki trend wzro-
stowy, co nie zmienia faktu, ze ze wzgledu
na swoja niewielka liczebno$¢ oraz izola-
cje geograficzng pozostaje ona nadal za-
grozona wyginieciem. Obok zmian $ro-
dowiskowych szczegélnym zagrozeniem
moga by¢ gwaltowne zjawiska pogodowe.
W 2012 r. w trakcie jednego gradobicia
zginelo 44% mlodych.

Tylko w przypadku 1% legéw zakon-
czonych sukcesem gniazdo opuscity
2 mlode, mimo ze orliki krzykliwe naj-
czesciej sktadaja 2 jaja (71% zniesien), zde-
cydowanie rzadziej jedno (28% legow),
a zupelnie wyjatkowo 3 (1% legéw) (Mebs
i Schmidt 2014). Ma to zwigzek z bardzo
czesto wystepujacym u orlika krzykli-
wego zjawiskiem kainizmu (Haraszthy
iin. 1996, Meyburg i in. 2008).

Niepokoi fakt, ze w ostatnich latach
przestalo istnie¢ kilka stanowisk lego-
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wych, mimo iz parametry rozrodcze
utrzymujg si¢ na wysokim poziomie.
Orliki przestaty sie gniezdzi¢ w rewi-
rach CP1, CP4, CP6, CP7, CP8, CP13,
cho¢ warunki §rodowiskowe nie ulegly
pogorszeniu: zostal zachowany dobry
stan zerowisk, nie ulegty degradacji row-
niez miejsca gniazdowe (tab. 1). By¢ moze
w przypadku tak niewielkiej populacji
istotng role petnia czynniki zewnetrzne,
jak wysoka $miertelnos¢ ptakéw doro-
stych podczas migracji (Meyburg i Mey-
burg 2009). Niska rezerwa populacyjna
moze uniemozliwia¢ rekompensate strat
wsrdd orlikéw przystepujacych do roz-
rodu.

Zdarza si¢ rowniez, ze ptaki zajmuja
ponownie rewiry, w ktérych nie gniez-
dzity sie od kilku lat. Przykladem moze
by¢ stanowisko CP10, gdzie w latach
2011-2013 nie stwierdzono ptakéw, na-
tomiast od dwoch lat obserwowana jest
terytorialna para, ktéra w 2015 r. nie
przystapita do legu najprawdopodobniej
z powodu zbyt péznego przylotu z zimo-
wisk (tab. 1) (A. Czubat, obserw. wlasne).

Na Opolszczyznie wsrod drzew gniaz-
dowych zdecydowanie dominowaly ga-
tunki lisciaste: jest to 87% drzew, na kto-
rych orliki zbudowaly gniazda. Orlik
krzykliwy gniazduje na terenie Nadle-
$nictwa Namystéw, Nadlesnictwa Brzeg
i Nadlesnictwa Kup, gdzie w strukturze
drzewostanow zdecydowanie dominuje
sosna Pinus sylvestris, stanowigc odpo-
wiednio 62,5%, 61,1% oraz 83,9% skladu
drzewostanu wymienionych nadlesnictw.
Olcha oraz dab, gatunki drzew najczesciej
wybierane przez orliki, wystepowaly zde-
cydowanie rzadziej w sktadzie drzewo-
stanow. Ich frekwencja wynosita srednio
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Rycina 4. Gatunki drzew gniazdowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w wojewddztwie
opolskim

Figure 4. Species of nest trees of the Lesser Spotted Eagle in Opole Province

1-Black Alder, 2 - English Oak, 3 - Common Pine, 4 - Common Ash, 5 - Black Poplar, 6 - Stately EIm,
7 - Common Larch, 8 - Common Spruce, 9 - Common Hornbeam, 10 - Small-leaved Lime

Rycina 5. Rodzaje i gatunki drzew gniazdowych orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce —
Komitet Ochrony Ortdw, inf. niepubl.

Figure 5. Genus and species of nest trees of the Lesser Spotted Eagle in Poland — unpublished
data of the Eagle Protection Committee. 1- Common Spruce, 2 - Silver Fir, 3 - 0Oak, 4 - Alder, 5 -
Pine, 6 - Birch, 7- Common Beech, 8 - Larch, 9 - Lime, 10 - Aspen, 11 - Hornbeam, 12 - Ash, 13 - Do-
uglas Fir, 14 - EIm, 15 - Maple, 16 - Cherry, 17 - Poplar, 18 - Sycamore

Orlik krzykliwy na Opolszczyznie
Lesser Spotted Eagle in Opole Province
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8,5% oraz 9,6%. Wynika z tego, ze orliki
krzykliwe zdecydowanie preferowaty ga-
tunki drzew liSciastych w podmoktych
olsach lub gradach, unikaly natomiast
dominujacych w polskich lasach boréw
sosnowych. W wydzieleniach z domina-
cja sosny znaleziono tylko 4 gniazda -
3 zbudowane na sosnie, 1 na modrzewiu.

Nieco inaczej wyglada udzial gatun-
kow drzew gniazdowych w skali Polski.
Okazuje sig, iz orliki preferuja gatunki
iglaste, takie jak §wierk Picea abies oraz
jodla Abies alba, ktére zapewniaja dosko-
nale ukrycie gniazda (Komitet Ochrony
Orléw - inf. niepubl.). W bazie danych
Komitetu Ochrony Ortéw znajduja si¢ in-
formacje na temat 3 148 drzew gniazdo-
wych. 771 (24%) zostato zbudowanych na
swierku, 429 na jodlach (14%), 409 na so-
snach (13%) (ryc. 5). Swierk preferowany
jest przez populacje nizinne w pétnocno

-wschodniej Polsce, natomiast jodta przez
populacje gorskie. Z kolei na Lubelszczyz-
nie jako drzewo gniaz dowe dominuje
sosna (Mirski i in. 2014). W Niemczech,
podobnie jak na Opolszczyznie, orliki
krzykliwe preferowaly réwniez ga tunki
lisciaste, budujac najczesciej gniazda na
debach (35%), olszach (17%) oraz na bu-
kach Fagus sylvatica (16.5%); (N=586)
(Miilleri in. 2005, Scheller i in. 2001).
Z kolei na Lotwie dominujacym drze-
wem gniazdowym byt swierk (42%). Ol-
sza oraz dab stanowily ogotem 16% drzew
wykorzystanych przez ptaki do budowy
gniazda (Bergmanis 2004). Analizujac
procentowy udzial poszczegdlnych drzew
gniazdowych w Niemczech, na Opolsz-
czyznie, we wschodniej Polsce oraz w na
Lotwie, mozna zauwazy¢, ze od zachodu
w kierunku wschodnim maleje udzial ga-
tunkow lisciastych, ktdre sg zastegpowane

Tabela 5. Zestawienie typdw siedliskowych lasu z gniazdami orlika krzykliwego (N=35)

Table 5. Forest communities including nests of the Lesser Spotted Eagle (N=35)

Typ siedliskowy
Forest community

Liczba gniazd

Number of nests

%

Las wilgotny

Wet broadleafed forest
Las swiezy

Fresh broadleafed forest
Las mieszany wilgotny
Wet mixed forest

Ols

Alder forest

Ols jesionowy

Alder-ash forest

Bor swiezy

Fresh pine forest

Bo6r mieszany Swiezy

Fresh mixed pine forest
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"

31,4

8,6

22,9

2,9

25,7

2,9

5,7



Fot. 5. Dorosty orlik krzykliwy Clanga pomarina wylatujacy z lasu gniazdowego. Zdjecie wyko-

nano 9.08.2015 r. w rewirze CP14 (fot. R. Mehlich)

Photo 5. Adult Lesser Spotted Eagle leaving a forest patch with the breeding territory. The pic-
ture was taken on 9 August of 2015 in the territory CP14

drzewami iglastymi. Moze mie¢ to zwia-
zek z faktem, iz populacja niemiecka
gniazduje poza obszarem naturalnego
wystepowania §wierka. Natomiast w wo-
jewddztwie opolskim w nadles$nictwach
ze stanowiskami legowymi orlika krzy-
kliwego, po suszach z pierwszej polowy
lat 90., udzial $wierka w ogdlnym skta-
dzie drzewostandéw wynosi okoto 0,5%.
Orlik krzykliwy najczesciej buduje
gniazda w niewielkiej odleglosci od te-
renéw otwartych (Mirski i in. 2014). Na
Podlasiu $rednia odleglos¢ od skraju lasu
wynosila 265 m (Pugacewicz 1994), w La-
sach Parczewskich 253 m (Buczek i in.
2007), w Brandenburgii 182 m (Langge-
mach i in. 2001). Podobne wyniki uzy-
skano na Opolszczyznie, gdzie srednia

odleglo$¢ gniazda od brzegu lasu wynio-
-sta 188,4 m.

Na wysoki sukces gniazdowy populacji
opolskiej sktadaja si¢ przede wszystkim
dwa czynniki: Zerowiska umozliwiajace
zdobycie wystarczajacej ilosci pokarmu
oraz objecie ochrong strefowa wszystkich
znanych gniazd. Ochrona strefowa za-
pewnia nie tylko spokdj w trakcie legdw,
ale réwniez zapobiega degradacji siedlisk
gniazdowych. Orliki krzykliwe zakladaja
gniazda w zroznicowanych strukturalnie,
dojrzatych drzewostanach, ktore najcze-
$ciej osiggnety wiek rebnosci. Sredni wiek
olsz oraz debow, na ktérych orliki krzy-
kliwe najczesciej budowaty gniazda, to 84
oraz 129 lat. Tymczasem wiek rebnosci
dla olszy, w zaleznosci od nadlesnictwa,
wynosi 60-80 lat, dla dgbu 120-140 lat.
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Dlatego konieczne jest prowadzenie cig-
glego monitoringu opolskiej populacji
orlika krzykliwego w celu lokalizowania
nowych gniazd w znanych rewirach oraz
wyszukiwania nowych stanowisk lego-
wych, co powinno zapobiega¢ przypad-
kowemu niszczeniu legdw orlika w wy-
niku prac lesnych. Jest to bardzo realne
zagrozenie, poniewaz pozyskanie drewna
w Lasach Panstwowych obecnie prowadzi
sie przez caly rok. Wycigcie fragmentu
lasu z drzewem gniazdowym, pozyska-
nie drewna w sasiedztwie miejsca gniaz-
dowego moga skutkowa¢ nie tylko stratg
legu, ale réwniez porzuceniem przez
ptaki stanowiska gniazdowego, co jest
szczegolnie dotkliwe w przypadku po-
pulacji liczacej nieco ponad 10 par.

Podziekowania
Pragniemy podziegkowa¢ osobom,
ktore uczestniczyty w pracach terenowych
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