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Abstrakt
Badania ptaków na 36,64 ha powierzchni prób-
nej w śródmieściu Bytomia w latach 2011 i 2015 
wykazały występowanie odpowiednio 16 i 18 ga-
tunków lęgowych. Najliczniejszy był gołąb miej-
ski Columba livia f. urbana, który stanowił 46–
60% zgrupowania wszystkich ptaków. Drugim 
najliczniejszym gatunkiem był wróbel Passer do-
mesticus, choć jego zagęszczenie (10,6–14,2 par/ 
10 ha) nie było wysokie. Takie gatunki jak grzy-
wacz C. palumbus (11,2–13,1 par/10 ha), sroka 
Pica pica (4,1–4,7 par/10 ha), kawka Corvus mo-
nedula (10,1–12,6 par/10 ha) i kopciuszek Pho-
enicurus ochruros (6,0–7,9 par/10 ha) osiągnęły 
na powierzchni – w porównaniu do innych stref 
śródmiejskich w Polsce – bardzo wysokie zagęsz-
czenia. Wysokie liczebności gołębia miejskiego, 
kawki i kopciuszka wynikały z pewnością z duże-
go udziału nieremontowanych kamienic z przeło-
mu XIX i XX wieku, z których aż ok. 20% stano-
wiły pustostany. Duży udział luźnych zadrzewień 
na skwerach i na podwórkach kamienic sprzyjał

Ptaki lęgowe centralnej części śródmieścia Bytomia w latach 
2011 i 2015
Breeding birds of the central part of Bytom downtown in 2011 
and 2015

Słowa kluczowe: ptaki miast, zwarta zabudowa śródmiejska, centrum miasta, ugrupowanie 
lęgowe ptaków, Bytom 
Key words: urban birds, compact building design, city centre, breeding community, Bytom

Justyna Soska1, Szymon Beuch2

Dział Przyrody, Muzeum Górnośląskie
pl. Jana III Sobieskiego 2, 41-902 Bytom
1e-mail: justynasoska@interia.pl
2e-mail: szymon.beuch@gmail.com

Abstract
Bird surveys were conducted in the downtown of 
Bytom (area of 36.64 ha) in 2011 and 2015. In the 
two study years 16 and 18 breeding species were 
found, respectively. The most abundant species 
was the Rock Dove Columba livia f. urbana, that 
made up 46-60 % of all birds. The second dominant 
species was the House Sparrow Passer domesticus, 
though its densities were not high (10.6–14.2 pairs/ 
10 ha) compared to other urban populations. Densi-
ties of other species, such as Common Wood Pigeon 
C. palumbus (11.2–13.1 pairs /10 ha), Magpie Pica 
pica (4.1–4.7 pairs/10 ha), Jackdaw Corvus monedu-
la (10.1–12.6 pairs /10 ha) and Black Redstart Phoe-
nicurus ochruros (6.0–7.9 par/10 ha), were very high 
compared to other urban areas in Poland. These 
high densities were associated with a large propor-
tion of old, non-renovated tenement houses from 
the turn of the 19th century, whose 20% was unin-
habited. High share of sparcely distributed trees at 
town squares and courtyards positively affected the 

Ptaki Śląska (2016) 23: 63–77 
ISSN: 0860-3022   eISSN: 2451-3415received: 03.07.2016

accepted: 26.09.2016



64 Ptaki Śląska 23 | J. Soska, S. Beuch

Wstęp 
Centra dużych miast to środowiska 

ubogie przyrodniczo i poza lepiej zacho-
wanymi parkami są zasiedlane przez nie-
wielką liczbę gatunków ptaków. W zabu-
dowanych strefach śródmiejskich Polski 
gniazduje dość ograniczony zestaw ga-
tunków synantropijnych i synurbijnych, 
które często cechują się bardzo wysoką li-
czebnością (Bocheński i in. 2013). Mimo 
to środowiska te były i są nadal częstym 
przedmiotem badań faunistycznych w na-
szym kraju. Do tej pory sporządzono w 
Polsce co najmniej 13 atlasów kartogra-
ficznych awifauny miast (Luniak 2013), 
a prócz tego wydano szereg publika-
cji opisujących występowanie bądź też 
biologiczne czy ekologiczne aspekty ży-
cia pojedynczych gatunków lub całych 
grup zasiedlających siedliska miejskie 
(np. Adamczak i in. 2010, Węgrzynowicz 
2013a, 2013b, Zbyryt 2014, Zbyryt i Ba-
nach 2014, Kawa i Ostański 2015). Dzięki 
dobremu zbadaniu ptaków centrów du-
żych miast okazało się, że pomimo ni-
skiej różnorodności gatunkowej w siedli-
skach tych zachodzą dynamiczne zmiany 
składu gatunkowego i liczebności ptaków. 
W ostatnich kilkudziesięciu latach pol-

skie miasta zostały skolonizowane przez 
szereg gatunków, do tej pory kojarzonych 
głównie z lasami czy krajobrazem rolni-
czym. Wychwycenie momentu i skali tych 
zjawisk było możliwe dzięki stałemu mo-
nitorowaniu populacji ptaków miast. Ob-
szarem o największym skupisku dużych 
metropolii i o największym zagęszczeniu 
ludności w Polsce jest konurbacja górno-
śląska. Do tej pory jedynym miastem ko-
nurbacji, w którym dokonano rzetelnego, 
naukowego opracowania ptaków zasiedla-
jących teren całej gminy, są Gliwice (Be-
tleja i in. 2007). Praca ta dotyczy jednak 
lat 1988–1990 i obecnie ma już wartość 
historyczną. Inne badania ptaków miast 
konurbacji górnośląskiej mają postać luź-
nych opracowań waloryzacyjnych o ogra-
niczonej wartości naukowej (Cempulik i 
in. 1991, Cempulik i Betleja 1993, Cempu-
lik 1994a, 1994b). W Bytomiu nie prowa-
dzono dotychczas metodycznych badań 
ptaków lęgowych w strefie śródmiejskiej. 
Niniejsza praca przedstawia wyniki ba-
dań na powierzchni próbnej w środko-
wej części dzielnicy Bytomia – Śródmie-
ście prowadzonych w latach 2011 i 2015. 

wysokiej liczebności grzywacza i sroki, a także 
zwykle nielicznych w strefach śródmiejskich: bo-
gatki Parus major, modraszki Cyanistes caeruleus 
czy kosa Turdus merula. W okresie badań nastąpi-
ła prawdopodobnie kolonizacja śródmieścia By-
tomia przez mazurka Passer montanus, którego 
wysoką liczebność, 15–20 par, stwierdzono do-
piero w 2015 roku.

numbers of the Wood Pigeon and Magpie, but also 
Great Tit Parus major, Blue Tit Cyanistes caeruleus 
or Blackbird Turdus merula, which generally are not 
common in downtowns. During the study period 
the downtown of Bytom was probably colonised by 
the Tree Sparrow Passer montanus, whose 15–20 
pairs were found only in 2015. 
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Teren badań
Bytom jest miastem zlokalizowanym 

w obrębie konurbacji górnośląskiej bę-
dącej największym skupiskiem terenów 
miejskich i przemysłowych w Polsce. 
Znajduje się on w centralnej części Wy-
żyny Śląskiej w obrębie dwóch mezore-
gionów: Wyżyny Katowickiej i Garbu 
Tarnogórskiego (Kondracki 2002). Mia-
sto leży na wysokości wahającej się od 
249 do 346 m n.p.m. Liczba mieszkańców 
Bytomia wynosi 172 306, a gęstość za-
ludnienia – 2481 osób/km2 (dane z roku 
2014). Powierzchnia całej gminy na pra-
wach powiatu wynosi 6944 ha (polskaw-
liczbach.pl/bytom). Bytom to jedno z naj-
starszych miast Górnego Śląska, które 

Rycina 1. Mapa powierzchni próbnej oraz jej lokalizacja w granicach miasta Bytomia
Figure 1. Map of the study plot and its location within the boundaries of Bytom

prawa miejskie uzyskało w 1254 roku. 
Od początku XIX wieku w mieście inten-
sywnie rozwijał się przemysł. W połowie 
XX wieku Bytom posiadał między in-
nymi 6 kopalń węgla kamiennego, dwie 
elektrownie, dwie huty żelaza oraz za-
kłady górnicze rud cynku i ołowiu, co w 
znaczny sposób wpłynęło na obecny cha-
rakter struktury zabudowy i stan środo-
wiskowy miasta. Pod względem urbani-
stycznym Bytom cechuje średniowieczny 
układ miasta, typowy dla lokowanych na 
prawie niemieckim miast Europy: z za-
budową na planie owalu, prostokątnym 
rynkiem i uliczkami o układzie przypo-
minającym szachownicę. W przypadku 
śródmieścia jego zasadnicze założenia 
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Fot. 2. Kamienica mieszkaniowa i stary budynek Muzeum Górnośląskiego przy ulicy Korfantego
Photo 2. Tenement house and old building of Upper Silesian Museum at the Korfantego street

Fot. 1. Odnowione i zadbane kamienice graniczą w Bytomiu z budynkami w częściowej ruinie. 
Róg ulic Piłsudskiego i Kwietniewskiego (fot. S. Beuch)
Photo 1. Renovated and well-kept tenement houses neighbour neglected, partly ruined ones
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architektoniczne i urbanistyczne po-
wstały w drugiej połowie XIX wieku, a 
duża część okazałych mieszczańskich ka-
mienic, wielkich gmachów i kościołów 
powstała właśnie w tym okresie, kiedy 
to Bytom stanowił jeden z ważniejszych 
ośrodków zagłębia przemysłowego Nie-
miec (Drabina 2010). Obecne Śródmie-
ście jest dzielnicą Bytomia usytuowaną w 
centralnej części miasta. Jego powierzch-
nia wynosi 780 ha, co stanowi przeszło 
11% powierzchni gminy.

Badania ptaków opisane w niniejszej 
pracy prowadzono na powierzchni prób-
nej (ryc. 1), zlokalizowanej w środkowej 
części Śródmieścia. Teren ten miał wiel-
kość 36,64 ha, co stanowiło 4,7% całej 
dzielnicy. Powierzchnię próbną tworzyła 
przede wszystkim zwarta zabudowa zło-
żona (w ok. 90%) z 3, 6-piętrowych ka-
mienic wybudowanych pod koniec XIX 
i na początku XX wieku (fot. 1 i 2). Spo-
śród wszystkich kamienic na powierzchni 
próbnej ok. 20% stanowiły zdewasto-
wane pustostany, często w ruinie, które 
nie miały zamkniętych otworów okien-
nych w mieszkaniach lub na poddaszach 
(fot. 3 i 4). W obrębie kamienic znajdo-
wało się 50 podwórek o powierzchni śred-
nio 0,03–0,06 ha (max. do 0,1 ha). W ok. 
20% podwórek znajdowały się niewielkie 
i w różnym stopniu zagospodarowane 
ogródki przydomowe oraz pojedyncze 
drzewa. Duża część podwórek oraz nie-
zabudowanych przestrzeni między ka-
mienicami miała postać nieużytków 
będących często pozostałościami po zbu-
rzonych budynkach. Tereny te były czę-
ściowo porośnięte roślinnością drzewia-
stą lub krzewiastą. Inne typy zabudowy 
w obrębie powierzchni próbnej stanowiły 

bloki mieszkalne wybudowane w drugiej 
połowie XX wieku o średnio 3–10 kondy-
gnacjach (7% zabudowy). Na obszarze tym 
zlokalizowane były ponadto dwa kościoły: 
św. Trójcy z końca XIX wieku i św. Jacka z 
początku XX wieku. 

Tereny zielone stanowiły ok. 7% ba-
danej powierzchni próbnej. Roślinność 
drzewiasta występowała pojedynczo lub 
w małych grupach. Drzewa występowały 
najliczniej pomiędzy ulicami Korfantego a 
Witczaka (fot. 5) oraz na obszarze nieużyt-
ków otoczonych kamienicami pomiędzy 
ulicami Powstańców Warszawskich a Pie-
karską. Roślinność drzewiastą tworzyły 
głównie takie gatunki (i rodzaje) jak: to-
pola Populus sp., kasztanowiec zwyczajny 
Aesculus hippocastanum, klon Acer sp., 
lipa Tilia sp., modrzew Larix sp., brzoza 
Betula sp., jesion Fraxinus sp., wierzba Sa-
lix sp., sosna Pinus sp., świerk pospolity 
Picea abies, jarząb pospolity Sorbus au-
cuparia, jarząb szwedzki Sorbus interme-
dia oraz robinia akacjowa Robinia pseu-
doacacia. Ponadto w obrębie podwórek 
licznie występowały zakrzaczenia two-
rzone przez bez czarny Sambucus nigra, 
lilak pospolity Syringa vulgaris czy ligustr 
pospolity Ligustrum vulgare w formie ży-
wopłotów. Od strony al. Legionów oraz 
ul. Żeromskiego do powierzchni przyle-
gały bezpośrednio dwa zadrzewione stare 
cmentarze. Poza tym od ul. Żeromskiego 
powierzchnia graniczyła z Placem Aka-
demickim z urządzoną roślinnością drze-
wiastą i zielną. 

Obszary niedostępne dla obserwatora 
zajmowały ok. 8,7% powierzchni prób-
nej. Były to tereny dawnej poczty przy ul. 
Piekarskiej, Wydziału Edukacji Urzędu 
Miejskiego przy ul. Smolenia, Komendy 
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Miejskiej Policji przy ul. Powstańców 
Warszawskich, tereny szkół: Szkoły Pod-
stawowej nr 4 przy ul. Chrobrego, Zespołu 
Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich przy 
ul. Żeromskiego, Zespołu Szkół Specjal-
nych nr 4 przy ul. Chrobrego i II Liceum 
Ogólnokształcącego przy ul. Żeromskiego, 
jak i zamknięte podwórka stanowiące ok. 
5% wszystkich podwórek w granicy po-
wierzchni próbnej.

Warto zaznaczyć, że podczas kontroli 
w roku 2015 odnotowano zmiany w sto-
sunku do roku 2011 związane z zagospo-
darowaniem terenu o powierzchni ok. 0,7 
ha wokół kościoła św. Jacka (nasadzenie 
roślinności drzewiastej, krzewiastej, utwo-
rzenie trawników, ścieżek oraz klombów) 
oraz wycinką drzew iglastych (świerk, so-
sna) i zagospodarowaniem terenu wiel-
kości ok. 0,08 ha na podwórku przy ul. 
Piekarskiej 59. Utworzono tam boisko do 
piłki oraz plac zabaw; nasadzono także 
ok. 30 żywotników zachodnich Thuja oc-
cidentalis.

Metodyka
Dane przedstawione w niniejszej pracy 

zostały zgromadzone podczas dwóch se-
zonów w latach 2011 i 2015. Liczenia obej-
mowały wszystkie gatunki ptaków wy-
stępujących na badanej powierzchni z 
wyjątkiem jerzyka Apus apus ze względu 
na trudność precyzyjnego określenia 
liczby par lęgowych przy użyciu przyję-
tej metodyki.

W obu latach badań wykonano po 
8 kontroli całej powierzchni próbnej: 2 
kontrole w kwietniu, 4 kontrole w maju 
i 2 kontrole w czerwcu. Każda kontrola 
powierzchni trwała ok. 4 godzin i roz-
poczynała się średnio ok. godz. 5.00, a w 

czerwcu ok. godz. 4.30. Nie prowadzono 
kontroli nocnych. Ptaki liczono metodą 
kartograficzną. Pojedyncza kontrola po-
legała na dokładnym przejściu całej po-
wierzchni próbnej, za każdym razem inną 
trasą, i oprócz poruszania się wzdłuż cią-
gów komunikacyjnych obejmowała rów-
nież dokładną penetrację wszystkich do-
stępnych podwórek kamienic na terenie 
powierzchni.

Stwierdzenia notowano na oddziel-
nych mapach gatunkowych. Nanoszono 
na nie dokładną lokalizację obserwacji 
poszczególnych osobników wraz z okre-
śleniem ich zachowania, które mogło 
wskazywać na lęgi (śpiew, toki, zanie-
pokojenie, kopulacja, noszenie pokarmu 
itp.). Odnotowywano także obecność 
znalezionych gniazd. W przypadku ga-
tunków terytorialnych dużą wagę przy-
kładano do odnotowywania stwierdzeń 
jednoczesnych. Po odbyciu wszystkich 
kontroli w sezonie dane przenoszono na 
mapy zbiorcze poszczególnych gatunków 
i określano liczbę par lęgowych. Za parę 
lęgową uznawano również takie osobniki 
(czy pary), które wykazywały zachowania 
terytorialne w co najmniej dwóch spo-
śród 8 kontroli.

W przypadku gołębia miejskiego Co-
lumbia livia f. urbana nie można było uzy-
skać w pełni miarodajnych wyników. Ze 
względu na dużą liczebność, specyfikę 
gniazdowania gatunku (kolonie w nie-
dostępnych pustostanach, bardzo długi 
okres lęgowy, pokrywanie się lęgów), 
dużą zmienność w czasie liczebności 
frakcji nielęgowej określenie dokładnej 
liczebności i dominacji było utrudnione. 
W trakcie każdej kontroli liczono wszyst-
kie napotkane osobniki bez względu na 
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zachowania lęgowe, uważając przy tym 
na możliwość liczenia tych samych osob-
ników. W związku z tym, iż liczenia pro-
wadzono w szczycie aktywności lęgowej 
gołębia, a u gatunku tego przy gnieździe 
prawie zawsze przebywa stale jeden z 
partnerów (Hetmański 2004, 2007), za 
liczbę par uznano najmniejszą uzyskaną 
w kontroli liczbę osobników. Założono, 
że reszta osobników stanowi frakcję nie-
lęgową (głównie osobniki młode).

W przypadku kawki Corvus mone-
dula za parę lęgową (prócz tych ze zna-
lezionym gniazdem) uznawano ptaki 
stwierdzone w danym miejscu podczas 
co najmniej dwóch kontroli, przy czym 
pod uwagę brano ptaki znajdujące się w 
miejscu, gdzie potencjalnie mogło znaj-
dować się gniazdo. Nie liczono ptaków 
przelatujących czy żerujących stadnie na 
trawniku.

W przypadku wróbla Passer domesti-
cus oraz mazurka P. montanus wzięto pod 
uwagę osiadły charakter gatunków. Za 
stanowisko lęgowe przyjęto więc nawet 
pojedyncze obserwacje ptaków tego ga-
tunku wykazujących zachowania lęgowe.

W przypadku kopciuszka Phoenicu-
rus ochruros brano pod uwagę możli-
wość obecności drugorocznych samców 
w ubarwieniu samicy. Przez to ostrożnie 
podchodzono do pojedynczych obser-
wacji ptaków w szatach samic, zwłaszcza 
podczas początkowych kontroli (przed 
rozpoczęciem pierzenia polęgowego).

W przypadku stwierdzeń ptaków na 
granicy powierzchni próbnej przyjęto 
założenie, że większa liczba stwierdzeń 
danego gatunku po stronie powierzchni 
próbnej wyznacza stanowisko lęgowe. W 
przypadku dwóch obserwacji, z których 

jedno pozostawało w obrębie, a drugie 
poza obrębem powierzchni próbnej, dane 
stwierdzenie przypisywano do badanego 
terenu. Od tej reguły odstępowano jedy-
nie w miejscach, gdzie powierzchnia ba-
dawcza graniczyła z obszarem wyraźnie 
różnym pod względem siedliskowym, 
np. kos Turdus merula obserwowany 
przy granicy z zadrzewionym cmenta-
rzem uznawany był jako lęgowy poza po-
wierzchnią próbną. 

Przy obliczaniu dominacji (tab. 2) 
brano pod uwagę średnią liczebność uzy-
skaną dla gatunku w każdym roku badań. 

Wyniki
W roku 2011 na badanej powierzchni 

stwierdzono występowanie 16, a w 2015 
roku 18 gatunków lęgowych. Oszacowano 
liczebność każdego gatunku (tab. 1), z wy-
jątkiem jerzyka. W niniejszych badaniach 
nie prowadzono kontroli nocnych, aczkol-
wiek wiadomo, że w obrębie powierzchni 
próbnej gniazduje co najmniej jedna para 
puszczyka Strix aluco (S. Beuch – inf. nie-
publ.). 

Oprócz gatunków lęgowych na po-
wierzchni próbnej stwierdzono gatunki 
zalatujące na powierzchnię (krogulec Ac-
cipiter nisus, kwiczoł Turdus pilaris, pier-
wiosnek Phylloscopus collybita, piecuszek 
P. trochilus, sikora uboga Poecile palustris, 
pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, 
sójka Garrulus glandarius, zięba Fringilla 
coelebs, kulczyk Serinus serinus, dzwo-
niec Chloris chloris) oraz gatunki prze-
latujące nad powierzchnią (czapla biała 
Ardea alba, czapla siwa Ardea cinerea, bo-
cian czarny Ciconia nigra, myszołów Bu-
teo buteo, śmieszka Chroicocephalus ridi-
bundus, wrona siwa Corvus cornix).
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Tabela 1. Liczebność i zagęszczenie gatunków lęgowych stwierdzonych na powierzchni próbnej 
w śródmieściu Bytomia w latach 2011 i 2015. N.l – nie liczono.
Table 1. Numbers and densities of breeding birds on the study plot in the downtown of Bytom 
in 2011 and 2015. N.l. – no data

gatunek
species

2011 2015

liczba par
No. of pairs

zagęszczenie
density
p./ 10 ha

liczba par
No. of pairs

zagęszczenie
density
p./ 10 ha

Columba livia f. 
urbana 345 94,2 271 74,0

Columba palumbus 41 11,2 48 13,1

Streptopelia decaocto 27 7,4 39 10,6

Apus apus n.l. n.l. n.l. n.l.

Falco tinnunculus 2–3 0,5–0,8 2–3 0,5–0,8

Pica pica 15 4,1 16 4,4

Corvus monedula 46 12,6 37 10,1

Passer domesticus 39 10,6 52 14,2

Passer montanus 0 0 15–20 4,1–5,5

Cyanistes caeruleus 14 3,8 15 4,1

Parus major 17 4,6 32 8,7

Hirundo rustica 1 0,3 1 0,3

Sylvia atricapilla 6 1,6 8 2,2

Sylvia curruca 0 0 1–2 0,3–0,5

Sturnus vulgaris 3 0,8 8 2,2

Phoenicurus 
phoenicurus 3 0,8 2 0,5

Phoenicurus ochruros 22 6,0 29 7,9

Turdus merula 2 0,5 9 2,5
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Dyskusja
Badania ptaków na powierzchni 

próbnej w śródmieściu Bytomia wyka-
zały obecność 16–18 gatunków lęgo-
wych (wliczając jerzyka). Najbliższy sie-
dliskowo obszar, z którym można by 
porównać badany teren to starówka w 
Gliwicach (powierzchnia 15 ha), gdzie w 
latach 1988–1990 wykazano 9–10 gatun-
ków (łącznie 11) (Betleja i in. 2007). Naj-

prawdopodobniej obecnie skład gatun-
kowy w śródmieściu Gliwic jest bardziej 
zbliżony do tego w Bytomiu, choć wy-
maga to powtórzenia badań na tej samej 
powierzchni. W porównaniu do Byto-
mia na powierzchni gliwickiej nie stwier-
dzono pleszki Phoenicurus phoenicurus, 
która w ówczesnych latach była znacz-
nie mniej liczna niż obecnie (Tomiałojć 

Tabela 2. Udział procentowy 17 gatunków lęgowych (bez jerzyka) stwierdzonych w latach 2011 
i 2015 na powierzchni próbnej w śródmieściu Bytomia
Table 2. Proportion of 17 breeding species (without the Common Swift) in 2011 and 2015 on on 
the study plot in the downtown of Bytom in 2011 and 2015

Lp.
gatunek
species

2011
(%)

2015
(%)

1. Columba livia f. 
urbana 59,1 46,0

2. Passer domesticus 6,7 8,8
3. Columba palumbus 7,0 8,2
4. Corvus monedula 7,9 6,3
5. Streptopelia decaocto 4,6 6,6
6. Phoenicurus ochruros 3,8 4,9
7. Parus major 2,9 5,4
8. Pica pica 2,6 2,7
9. Cyanistes caeruleus 2,4 2,6
10. Passer montanus 0,0 3,0
11. Sylvia atricapilla 1,0 1,4
12. Turdus merula 0,3 1,5
13. Sturnus vulgaris 0,5 1,4
14. Falco tinnunculus 0,4 0,4

15. Phoenicurus 
phoenicurus 0,5 0,3

16. Sylvia curruca 0,0 0,3
17. Hirundo rustica 0,2 0,2
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i Stawarczyk 2003) oraz omijającej śród-
mieścia dużych miast dymówki Hirundo 
rustica (Kuźniak i Wojciechowski 2007). 
W przytaczanych badaniach z Gliwic nie 
wykazano także kapturki Sylvia atrica-
pilla, bogatki Parus major i modraszki 
Cyanistes caeruleus, co jest zastanawia-
jące wobec obecności innych gatunków 
typowych dla śródmiejskich zadrzewień: 
kosa, dzwońca i piegży. Dzwoniec był na-
tomiast jedynym gatunkiem wykazywa-
nym w trzech latach badań w Gliwicach, 
a niestwierdzonym na powierzchni w 
Bytomiu. Większość obserwowanych 
na badanym terenie sikor nie była ściśle 
związana z zadrzewieniami. Ich gniazda 
znajdowano również w zakamarkach 
budynków, przede wszystkim w obrębie 
dziedzińców kamienic. Na podobnej roz-
miarowo powierzchni w centrum Często-
chowy stwierdzono w 2005 roku 18 ga-
tunków, a więc podobnie jak w Bytomiu. 
Powierzchnia ta była jednak dużo obficiej 
zadrzewiona niż ta badana w niniejszej 
pracy, zatem liczebność i dominacja ga-
tunków gniazdujących na drzewach i w 
krzewach okazały się wyższe w porówna-
niu do Bytomia (Czyż 2008).

Zagęszczenia liczebności sierpówki 
Streptopelia decaocto w śródmieściu By-
tomia (7,4–10,6 par/10 ha) były dość wy-
sokie, choć porównywalne do tych osią-
ganych w strefach centralnych innych 
miast – np. Torunia (11,6 par/10 ha) czy 
Warszawy (3,0–11,0 par/10 ha) (Ożga i Za-
lewski 1992, Luniak i in. 2001). Natomiast 
wyjątkowo wysokie zagęszczenie wyka-
zano na starówce w Gliwicach – aż 58,2 
par/10 ha (Betleja i in. 2007). Najwyższe 
wartości tego parametru dla sierpówki 
notuje się w strefie podmiejskiej – na osie-

dlach i skwerach dużych miast, gdzie się-
gały one nawet 70–120 par/10 ha (Tomia-
łojć i Stawarczyk 2003).

Grzywacz Columba palumbus był na 
powierzchni śródmiejskiej Gliwic stwier-
dzony tylko w 1989 roku w liczbie jednej 
pary (Betleja i in. 2007). Mógł to być jed-
nak początek kolonizacji centrum miasta 
przez ten gatunek, ponieważ właśnie w 
tym okresie grzywacz zasiedlił inne mia-
sta południowej Polski – np. w 1992 roku 
Częstochowę (Czyż 2008). Trudno ustalić, 
kiedy gołąb ten zasiedlił centrum Byto-
mia, ale jego obecne zagęszczenie (11,2–
13,1 par/10 ha) w porównaniu do innych 
miast Polski jest wysokie. W strefach 
śródmiejskich miast Polski północno-
-wschodniej – w Białymstoku i Olsztynie 
– zagęszczenie oscyluje w granicach 0,4–
1,4 par/10 ha (Zbyryt 2014). Są to jednak 
miasta zasiedlone stosunkowo niedawno, 
a więc proces kolonizowania strefy śród-
miejskiej tych miast może trwać nadal. 
Zagęszczenie grzywacza na powierzchni 
próbnej w Bytomiu jest równe temu osią-
ganemu obecnie w parkach Słowackiego 
i Szczytnickim we Wrocławiu (Tomia-
łojć 2011). Przy czym parki miejskie są 
siedliskiem bardziej optymalnym dla 
grzywacza niż strefa zwartej zabudowy 
śródmiejskiej, a Wrocław jest miastem za-
siedlonym przez ten gatunek wcześniej 
niż Bytom. Te zbliżone wartości są zwią-
zane z limitowaniem obecnie parkowej 
populacji tego gołębia poprzez drapież-
niki, np. wronę siwą. Przed pojawieniem 
się drapieżników w parkach Wrocławia 
populacje grzywacza sięgały nawet 30–
60 par/10 ha (Tomiałojć 2011). W Byto-
miu wrona siwa nie gnieździ się w strefie 
śródmiejskiej, a wyłącznie w większych 
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Fot. 3. Zaniedbane podwórko pośród opuszczonych pustostanów przy ulicy Piłsudkiego (S. Beuch)
Photo 3. Neglected courtyard surrounded by abandoned houses at the Piłsudskiego

Fot. 4. Zaniedbane podwórko pośród opuszczonych pustostanów przy ulicy Kwietniewskiego 
(fot. S. Beuch)
Photo 4. Neglected courtyard surrounded by abandoned houses at the Kwietniewskiego
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parkach i cmentarzach, i to stosunkowo 
nielicznie (S. Beuch – inf. niepubl.). 

Gatunkiem krukowatym Corvidae, 
który może oddziaływać na populację 
ptaków śpiewających w centrum Bytomia, 
jest sroka Pica pica, choć jak pokazują ba-
dania wpływ ten, za wyjątkiem produk-
tywności modraszki, jest nieistotny (Chi-
ron i Julliard 2004, Madden i in. 2015). Jej 
zagęszczenie (4,1–4,4 par/10 ha) było tu 
bardzo wysokie i porównywalne do tych 
uzyskanych w śródmieściu Warszawy, 
gdzie wahało się od 1,5 par/10 ha w ści-
słym centrum, przez 4,7 par/10 ha na Mu-
ranowie, do 5,4 pary/10 ha w peryferyjnej 
części śródmieścia, na Wierzbnie. Według 
dotychczasowej wiedzy są to jedne z naj-
wyższych zagęszczeń sroki w centralnej 
części miast Polski (Węgrzynowicz 2013a, 
Zbyryt i Banach 2014). Co ciekawe, nie 
stwierdzono żadnej lęgowej pary sroki na 
starówce w Gliwicach na przełomie lat 
80. i 90. (Betleja i in. 2007), co mogło być 
związane z dopiero rozpoczynającym się 
procesem synurbizacji tego gatunku w 
tamtym okresie. 

Zagęszczenie kawki na badanej po-
wierzchni w Bytomiu (10,1–12,6 par/10 ha) 
było również dość wysokie w stosunku do 
innych miast Polski. Porównywalne było 
do najwyższych zagęszczeń uzyskanych 
w Warszawie (10,4 par/10 ha) (Luniak i 
in. 2001) czy w Poznaniu i Wrześni (11–17 
par/10 ha) (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
Najwyższe zagęszczenia miejskiej popula-
cji kawki podawano w centrum Świebo-
dzina (19 par/10 ha) (Dubiec 2007). Liczna 
populacja kawki w Bytomiu wynika naj-
prawdopodobniej z dużej liczby potencjal-
nych miejsc lęgowych w strefie śródmiej-
skiej i dostępności pokarmu pochodzenia 

antropogenicznego. Znaczna liczba kamie-
nic jest opuszczona (pustostany) (fot. 3 i 
4), a większość z nich nie była poddana 
zabiegom renowacyjnym od ponad 70 lat, 
co gwarantuje obfitość miejsc lęgowych. 

Stan ten sprzyja również licznemu 
występowaniu innych gatunków, takich 
jak gołąb miejski (co najmniej 74,0–94,2 
par/10 ha) czy kopciuszek, którego zagęsz-
czenie (6,0–7,9 par/10 ha) było jednym z 
wyższych odnotowanych w centrach miast 
Polski. Wcześniej w przypadku kopciuszka 
notowano maksymalnie do 4–5 par/10 ha, 
np. we Wrześni, Lesznie czy w Policach 
(Kupczyk 2007, Adamczak i in. 2010). 

Występowanie mazurka na badanej 
powierzchni w centrum Bytomia stwier-
dzono tylko w roku 2015 i to w dość dużej 
liczbie (15–20 par). Niewykrycie gatunku 
w 2011 roku może wskazywać na to, iż roz-
począł on kolonizację Śródmieścia dopiero 
po tym roku. Nie wiadomo jednak, czy ga-
tunek ten nie występował w Śródmieściu 
przed rozpoczęciem niniejszych badań. 
Mazurek jest obecnie gatunkiem wykazu-
jącym najwyższy trend wzrostowy spośród 
pospolitych ptaków na Śląsku (Beuch i in. 
2015), czego odzwierciedleniem może być 
zaistniała sytuacja. Ptak ten jest obecny w 
śródmiejskiej części Warszawy (Nowicki 
2001), ale brak jego populacji w ścisłym 
centrum Łodzi (Janiszewski i in. 2009) 
czy Częstochowy (Czyż 2008). Znacznie 
liczniejszy na badanym terenie był wróbel 
(10,6–14,2 par/10 ha), notowany w obu la-
tach badań. Jego zagęszczenie jest raczej 
średnie w porównaniu do innych popu-
lacji miejskich w Polsce badanych w XXI 
wieku (Węgrzynowicz 2013b). Wcześniej 
wróbel osiągał dużo wyższe zagęszczenia – 
np. na przełomie lat 80. i 90. na starówce w 

Ptaki Śląska 23 | J. Soska, S. Beuch



75Ptaki lęgowe śródmieścia Bytomia
Breeding birds of Bytom downtown

Gliwicach był gatunkiem dominującym i 
osiągał zagęszczenie 134 par/10 ha (Betleja 
i in. 2007), a w innych miastach Śląska na-
wet do 181,2 par/10 ha (Dyrcz i in. 1991). 

W Bytomiu najliczniejszym gatun-
kiem był gołąb miejski, który stanowił 
ok. 46–60% stwierdzonych ptaków lęgo-
wych (tab. 2). Dawniej w centrum Gliwic 
gołąb miejski był dziewiątym najliczniej-
szym gatunkiem (spośród 11), stanowiąc 
zaledwie 2,4% zgrupowania (Betleja i in. 
2007), ale obecnie też jest tam gatunkiem 
dominującym (J. Betleja – inf. niepubl.). 
Liczebność gołębia miejskiego w śródmie-
ściu w Bytomiu była tak duża, że nie spo-
sób było określić precyzyjnie liczby par 
lęgowych. Gatunek ten prawdopodobnie 
wzrasta liczebnie w polskich miastach 
(Walasz 2007), zwłaszcza w tak zasobnych 
w pokarm i miejsca lęgowe jak Bytom. 

Dodatkowym czynnikiem sprzyjającym 
jest ciąg ciepłych i prawie bezśnieżnych 
zim w ostatnim pięcioleciu, który z pew-
nością wpłynął na przeżywalność i sukces 
lęgowy ptaków w tej porze roku.

W kolejnych latach planowane są prace 
rewitalizacyjne śródmieścia, polegające 
między innymi na remoncie i dostoso-
waniu starych zabytkowych kamienic do 
ponownego zasiedlenia. Część kamienic 
na skutek poważnych szkód górniczych 
zagrażających zawaleniem zostanie zbu-
rzona (Program Rewitalizacji 2009, www.
bytomodnowa.pl). Działania te, choć w 
pełni uzasadnione z punktu widzenia 
mieszkańców czy pracowników, z pewno-
ścią przyczynią się do zmniejszenia liczeb-
ności ptaków, zwłaszcza tych zasiedlają-
cych budynki. Kolejne badania ptaków na 
tej powierzchni, przeprowadzone po za-

Fot. 5. Zieleń miejska na skwerze między ulicami Korfantego a Smolenia (fot. S. Beuch)
Photo 5. Urban greenery at the square between streets the Korfantego and Smolenia 
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