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Abstrakt

Praca przedstawia analize¢ danych dotyczacych

rozmieszczenia i liczebnosci populacji legowe;j

blotniaka stawowego Circus aeruginosus w latach

1981-2015, na Gornym Slasku. Dane pochodzg z

regionalnych kartotek ornitologicznych, publi-
kacji i waloryzacji przyrodniczych oraz bezpo-
$rednio od obserwatoréw. Oszacowana liczebnos¢

populacji wynosita: 35-37 par legowych w latach

1981-1990, 44-202 par w latach 1991-2000, 27—
128 par w latach 2001-2010 i 26-136 par w latach

2011-2015. Nie mozna wykluczy¢, ze wahania li-
czebnosci wynikajg ze zmiennej aktywnosci obser-
watordw. Zageszczenie populacji legowej wynosilo

maksymalnie 0,66 par/100 km? (sezon 1995), gatu-
nek jest wiec na Gérnym Slgsku bardzo nieliczny.
Dla wiekszosci (55%) stanowisk dane pochodzi-
ty z jednego roku, a tylko dla 5% stanowisk z co

najmniej 10 sezonéw. W obrebie 78% stanowisk
gniazdowalo $rednio do 1 pary rocznie. Najwigcej

Abstract

This paper reviews data on the distribution and
numbers of the breeding population of Marsh
Harrier in Upper Silesia in 1981-2015. Data were
obtained from regional nest-card schemes, publi-
cations and local ornithologists. Breeding popula-
tion of the species hosted 35-37 pairs in 1981-1990,
44-202 pairs in 1991-2000, 27-128 pairs in 2001-
2010, and 26-136 pairs in 2011-2015. Marked dif-
ferences between various years probably reflect fluc-
tuating activity of bird observers. Population trend
cannot be precisely determined due to random data
collection and lack of consistent research methods.
The highest recorded population density was 0.66
pairs/100 km? (1995), suggesting the species is a rare
breeder in Upper Silesia. At most sites observations
were made only in one year (55%), and only 5% of
sites were monitored for at least 10 seasons. A total
of 78% sites hosted 0-1 pair a year. Three breeding
categories were distinguished: single observation
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stwierdzen (42%) dotyczylo pewnych legow.
Dla wyré6znionych kategorii legowosci uzyska-
no podobny udzial stanowisk. Gatunek prefero-
wal (57%) siedliska stawéw hodowlanych, w tym
$rédlesnych.

Wstep

Na obszarze Polski blotniak stawowy
Circus aeruginosus to nieliczny (1-10
par/100 km?), lokalnie $rednio liczny
(10-100 par/100 km?) ptak legowy nizu
(Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). W skali
calego kraju $rednie zageszczenie wy-
nosi 2,2 par/100 km?, a polska popula-
cjalegowa szacowana jest na 6600-7100
par legowych (Chodkiewicz i in. 2015).
Ogolny trend liczebnosci polskiej popu-
lacji okresla si¢ jako stabilny lub nawet
umiarkowanie wzrostowy (Chodkiewicz
iin. 2016), a calej populacji europejskiej
jako wzrostowy (BirdLife International
2016).

Na potludniu Polski jest to bardzo
nieliczny gatunek legowy (Kuczynski i
Chylarecki 2012), na Slagsku zostat okre-
$lony jako nieliczny gatunek legowy, a
jego liczebno$¢ w latach 80. oceniono na
100-1000 par (Dyrcziin. 1991). W woje-
wodztwie $laskim gatunek uznano za na-
razony (VU) (Parusel i in. 2013), z kolei
w wojewodztwie opolskim nie umiesz-
czono go na czerwonej liscie kregowcow
(Hebda i in. 2004).

Obecna wiedza o populacji legowej
tego gatunku bazuje na wynikach czte-
rech réznych prowadzonych w Polsce
monitoringdw ptakéw: Monitoringu Po-
spolitych Ptakéw Legowych (MPPL), Mo-
nitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw
(MFGP), Monitoringu Ptakéw Drapiez-

Ptaki Slaska 23 | P. Cempulik, J. Lewandowska

suggesting a possible breeding, probable breeding,
and confirmed breeding attempt. Most records
(42%) concerned confirmed breeding attempts. The
species showed preferences for fish-ponds (57%),
including those located in woodlands.

nych (MPD) oraz Monitoringu Ptakow
Mokradet (MPM), ktérych poszczegdlne
wyniki daja nieco rdzny obraz sytuacji ga-
tunku. W wyniku 16 lat (2000-2015) pro-
wadzenia MPPL trend zmian liczebnosci
populacji blotniaka stawowego okresla sie
jako stabilny (Chodkiewicz 2015). Row-
niez dane z MFGP wykazuja, ze liczeb-
nos¢ blotniaka stawowego w Polsce (lata
2002-2015) jest stabilna (Chodkiewicz
i in. 2016). Z kolei w ramach MPD wy-
kazano nawet umiarkowany wzrost li-
czebnosci populacji w latach 2007-2015.
Jedynie wyniki MPM (2007-2015) sygna-
lizujg, ze gatunek ten wykazuje umiarko-
wany spadek liczebnosci (Chodkiewicz
2015).

Wedtug MPD blotniak stawowy nale-
zal w Polsce w 2015 roku do najbardziej
rozpowszechnionych (po myszotowie i
przed jastrzebiem) ptakéw szponiastych
(Chodkiewicz i in. 2016). Pod wzgledem
rozpowszechnienia wsrod gatunkow wy-
kazywanych w ramach MPPL gatunek
zajmuje na Slasku 61. miejsce i jest tu 1,4
razy rzadziej rozpowszechniony niz w po-
zostalej czesci Polski (Beuch i in. 2015).
Dla przyktadu wskaznik liczebno$ci na
Nizinie Mazowieckiej jest pordwnywalny
z obliczonym dla pozostatych regionow
Polski (Wozniak i in. 2012).

Blotniak stawowy gniazduje w Polsce
gltéwnie w szuwarach trzcinowych i pat-
kowych, rzadziej oczeretowych, obecnych



na stawach, jeziorach, zbiornikach reten-
cyjnych, zalewach nadmorskich i staro-
rzeczach. Poza tym na torfowiskach w
szuwarach wielkoturzycowych, a w do-
linach rzecznych i na terenach zmelioro-
wanych w trzcinowiskach z domieszka
wierzb. Wykazuje on jednak duzg pla-
styczno$¢ pod wzgledem wyboru miejsc
legowych, zakladajac gniazda takze w
uprawach, w rowach melioracyjnych, je-
zynach czy w zakrzaczeniach wierzbo-
wych (Chmielewski i in. 2005, Buczek
2007, Lontkowski 2009, Pugacewicz 2011,
2012b, Zurawlew 2013). Jako terytoria ze-
rowiskowe gatunek ten preferuje rozlegle
taki (Buczek 2007).

Niniejsza praca ma na celu podsumo-
wanie wiedzy o stanie populacji legowej
tego gatunku i jego siedliskach na Goér-
nym Slasku na przestrzeni ostatnich 35
lat.

Teren badan

Opracowanie dotyczy obszaru histo-
rycznego Goérnego Slaska w obecnych
granicach Polski (ryc. 1) (zwanego p6z-
niej po prostu Gérnym Slaskiem), zajmu-
jacego powierzchnie 13 597,12 km? Gra-
nice tego regionu przyjeto za Kordeckim
i Smolorzem (2013), a wedlug obowia-
zujacego podzialu administracyjnego w
jego sktad wchodzi 36 powiatéow, w tym

kilometry

Rycina 1. Teren badan
Figure 1. Study area
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15 miast na prawach powiatu. Lacznie
jest to 145 gmin oraz miast na prawach
powiatu.

Wody powierzchniowe zajmuja na
Goérnym Slgsku powierzchnie ok. 190,4
km?, czyli ok. 1,4% pow. calego regionu.
Jedna z cech charakterystycznych Gor-
nego Slaska jest wystepowanie w jego
granicach kilku tysiecy sztucznych
zbiornikéw wodnych, ktére mozna, ze
wzgledu na ich pochodzenie, zaklasy-
fikowa¢ jako: powstale po regulacji cie-
kéw wodnych, poeksploatacyjne, w niec-
kach osiadania i zapadliskach, zaporowe,
stawy hodowlane, przemystowe i inne
(Jankowski i Rzetata 2009, Rzetala i Ma-
chowski 2014).

Duze wodne zbiorniki retencyjne (7
obiektow) i wyrobiskowe (6 obiektéw)
stanowig facznie obszar 129,68 km?, czyli
ok. 0,96% powierzchni tego regionu.
Dominujg one powierzchniowo wsréd
wéd stojacych na Gérnym Slasku (68,1%
ogotu waod).

Stawy rybne zakladano w regionie
Gornego Slaska juz 800 lat temu, a ich
wzmozona budowa rozpoczeta sie od po-
towy XV w., osiagajac w okresie najwyz-
szego rozkwitu hodowli ryb taczng po-
wierzchnie ok. 300 km? (Nyrek 1966). Od
tamtego czasu w wyniku wielu czynni-
kow stale ulegala zmniejszaniu. Obecnie
ogolna powierzchnia stawéw hodowla-
nych w granicach wojewédztwa opol-
skiego i $laskiego wynosi ok. 67 km?*(No-
wak 1997, Romanczyk i in. 2015).

Materiat i metody

Dane potrzebne do okre$lenia roz-
mieszczenia oraz liczebnosci par lego-
wych uwzgledniaja wszystkie dostepne
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materiaty do dnia 9.10.2016. W zdecy-
dowanej mierze pochodza one z Banku
Informacji Awifaunistycznych Gérno-
$laskiego Kotfa Ornitologicznego (BIA
GKO), znajdujacego si¢ w Dziale Przy-
rody Muzeum Goérnoélaskiego w Byto-
miu (dawniej BIAMG) oraz z Kartoteki
Awifauny Slgska (KAS) zaréwno online,
jak i z wersji papierowej znajdujacej sie w
Zakladzie Ekologii Behawioralnej Uni-
wersytetu Wroclawskiego. Dodatkowo
cze$¢ danych uzyskano w odpowiedzi
na apel autoréw. Uwzgledniono takze
dane zawarte w publikacjach (Cempulik
1985, Krotoski 1987, Stawarczyk i Kar-
nas 1992, Szlama i Majewski 1998, Ko-
pij 1999, 2000, 2001, Szyra 2001, 2003,
Kruszyk i Zbronski 2004, Szyra i Szyra
2004, Koscielny i Belik 2006, Szlama i in.
2006, Kopij 2007, 2008, Szlama i in. 2008,
Stajszczyk 2009, Kopij 2009, Jagietko i Li-
nert 2010, Oleksik i in. 2011, Kopij 2012,
Betleja i in. 2014, Gwiazda i in. 2014), a
takze w waloryzacjach i opracowaniach
przyrodniczych (Betleja i Cempulik 1992,
Cempulik 1996, Cempulik i in. 1998a,
1998b, 1998¢, 2001).

Jako stanowisko legowe przyjmowano
miejsce, dla ktdrego przynajmniej raz
podano obserwacje co najmniej jednego
osobnika w sezonie legowym. Szczego-
towy wykaz stanowisk stwierdzonych w
obrebie poszczegdlnych gmin terenu ba-
dan podano w zalaczniku 1.

Liczbe par legowych okreslano w ko-
lejnych sezonach legowych w obrebie
stanowisk. Przyjeto, ze sezon legowy za-
wiera sie w przedziale od 11 kwietnia
do 10 lipca (Adamski i in. 1996). Nato-
miast poza tg data brano pod uwage tylko
stwierdzenia pewnych legdw, np. gniazdo,



nielotne mlode. Wyrézniono trzy kate-
gorie legowosci, umozliwiajace okresle-
nie liczby par legowych podczas analizy
materialu. Uznano, iz na kazdym sta-
nowisku, gdzie odnotowano tylko poje-
dyncze stwierdzenie osobnika w sezonie
(kat. A), minimalna liczba par legowych
wynosi zero. W przypadku kategorii B
przyjeto, ze minimalna liczba par wy-
nosi 1, niezaleznie ile osobnikéw lacznie
widziano. Z kolei maksymalna liczbe par
legowych, we wszystkich trzech katego-
riach, okreslano na podstawie najwyzszej
liczby samcéw lub samic widzianych w
sezonie (lub gniazd w przypadku katego-
rii C). Schemat przyjetego uktadu zostat
przedstawiony ponizej (n oznacza mak-
symalna liczbe obserwowanych samcow/
samic lub gniazd):

1. Kat. A - pojedyncze stwierdzenie
osobnika/osobnikéw w sezonie legowym.
Przyjeta wtedy liczba par legowych to 0-n
par.

2. Kat. B - kilkukrotne stwierdzenie
osobnika/osobnikéw w sezonie legowym.
Przyjeta wtedy liczba par legowych to 1-n
par.

3. Kat. C - pojedyncze lub kilkukrotne
stwierdzenie osobnika/osobnikéw zacho-
wujacych sie legowo (znoszenie materiatu
gniazdowego, pokarmu, przekazywanie
pokarmu, znalezienie gniazda). Przyjeta
wtedy liczba par legowych to n par.

Jezeli dla stanowiska zebrano infor-
magje o kilku parach z réznych kategorii
legowosci, to wowczas przyjmowano dla
wszystkich kategori¢ najwyzszg. Szcze-
goétowy udziat uzyskanych w ten sposéb
kategorii legowych z okresu badan przed-
stawiono w wynikach.

Wyniki

W latach 1981-2015 stwierdzono na
Gornym Slasku 272 stanowiska legowe
blotniaka stawowego. Byly one rozmiesz-
czone w 103 gminach, co stanowi ok. 72%
wszystkich gmin tego regionu. Dane o
stanowiskach zestawiono w obrebie po-
szczegblnych gmin, w ich obecnych gra-
nicach administracyjnych (tab. 1). Dla
potrzeb zestawienia wyrézniono cztery
okresy: lata 1981-1990, 1991-2000, 2001-
2010 i 2011-2015 i dla kazdego z nich
okreslono liczbe czynnych stanowisk,
liczbe par legowych (zakres stanowi mi-
nimalna i maksymalna liczba par w ciagu
jednego roku w danym okresie i gminie)
oraz z ilu lat w okresie pochodzg dane
dla gminy.

Na podstawie zebranych danych
mozna szacowad, ze liczebnos¢ popula-
cji legowej blotniaka stawowego w ko-
lejnych okresach wynosita: 35-74 par w
latach 1981-1990 (dane z 26 gmin), 44—
202 par w latach 1991-2000 (71 gmin),
27-128 par w latach 2001-2010 (57 gmin)
oraz 26-136 par w latach 2011-2015 (60
gmin). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze war-
toéci minimalne i maksymalne uzyskane
w réznych gminach moga dotyczy¢ tych
samych par zmieniajacych stanowiska
w kolejnych sezonach badanego okresu.
Niewykluczone wiec, ze liczba niektérych
par moze by¢ czasem zdublowana.

Ostatnie dwa lata brane pod uwage w
zestawieniu (2014-2015) najlepiej obra-
zujg aktualna sytuacje gatunku na Gor-
nym Slagsku. W 2014 roku uzyskano in-
formacje o 38-87 parach legowych, a w
roku 2015 o 39-63 parach. Zageszczenie
populacji legowej na terenie badan wyno-
sito odpowiednio 0,28-0,64 par/100 km?
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($rednio 0,46 par/100 km?) oraz 0,29-0,46
par/100 km? ($rednio 0,38 par/100 km?).
W roku z najwyzsza maksymalng liczbg
par legowych (1995) zageszczenie popu-
lacji blotniaka stawowego wynosito sred-
nio 0,66 par/100 km?.

W zwigzku z tym, iz powyzsze zagesz-
czenia i liczebnosci obliczono z danych
zebranych wyrywkowo, bez specjalnych
poszukiwan na powierzchniach prob-
nych, sa one z pewnoscig znacznie zani-
zone. Wskazujg one na to, iz blotniak sta-
wowy jest gatunkiem bardzo nielicznym
na Gérnym Slgsku, ale biorgc pod uwage
duzy margines bledu, jego faktyczny stan
liczebnosci jest z pewnoscig wyzszy.

Zdecydowana wigkszo$¢ (55%) zareje-
strowanych stanowisk blotniaka stawo-
wego na Gérnym Slasku to takie, ktére
w omawianym okresie byly kontrolo-
wane tylko w jednym roku. Stanowiska,
dla ktérych dane pochodza z maksymal-
nie trzech sezondw legowych, stanowig az
72% ogotu. Tylko 5% to stanowiska, dla
ktérych dane pochodzg z wiecej niz 10
sezondw legowych w ciggu omawianych
35 lat (tab. 2).

Minimalna liczba par legowych wy-
noszaca 0 na wigkszosci z zestawionych
stanowisk wynika z tego, iz w niektorych
latach maksymalng przyjeta kategoria
gniazdowania byla kat. A (pojedyncza
obserwacja w sezonie). Nie nalezy wiec
traktowac tego jako faktycznego braku
par legowych w ktoryms z lat badan.

Wisrod wszystkich wykazanych stano-
wisk legowych najwiecej (78%) stanowity
te, na ktorych stwierdzano $rednio legi
maksymalnie 1 pary rocznie. Obiekty, na
ktérych stwierdzano co roku srednio co
najmniej 3 pary legowe, stanowily jedynie

3% ogodtu (7 stanowisk). Byly to przede
wszystkim duze kompleksy stawowe (tj.
stawy w dolinie gérnej Wisty, Stawy Nie-
modlinskie oraz stawy Wielikat).
Wszystkie zebrane dane (zaréwno o
stanowiskach, jak i o parach legowych)
przeanalizowano takze pod wzgledem
przyjetych kategorii legowych (tab. 3).
Udzial stanowisk legowych w kazdej ka-
tegorii legowej jest proporcjonalny i wy-
nosi 31-35%. Biorac jednak pod uwage
maksymalna liczbe par stwierdzong na
stanowisku w danym sezonie (maksy-
malna ze wzgledu na fakt, iz dla kat. A
warto$¢ minimalna wynosila 0 — patrz
material i metody), okazuje sig, iz wérod
wszystkich wykazanych par legowych
wiekszo$¢ (42%) stanowig pary z kate-
gorii C (pewne pary legowe). Najmniej
par legowych stwierdzono w kategorii A -
pojedyncze stwierdzenia w sezonie (27%).
Liczba kontrolowanych stanowisk le-
gowych znacznie r6zni si¢ od siebie w ko-
lejnych latach (ryc. 2). Nie da si¢ jednak
wnioskowac z calg stanowczoscig o tren-
dzie populacji legowej ze wzgledu na cha-
rakter wykorzystanych w pracy danych -
ich wyrywkowo$¢ i przypadkowos¢.
Wszystkie uwzglednione w niniejszej
pracy stanowiska legowe blotniaka stawo-
wego na Gérnym Slagsku (N = 272) pré-
bowano przyporzadkowa¢ do poszcze-
golnych rodzajow siedlisk. Na podstawie
dostepnych opiséw stanowisk nie udalo
sie okresli¢ rodzaju siedliska dla 71 stano-
wisk (26%). Wéréd pozostatych (N = 201)
najwicksze znaczenie jako miejsca legowe
gatunku (57%) maja stawy (zaréwno kom-
pleksy, jak i pojedyncze obiekty) — hodow-
lane i $rodlesne oraz zbiorniki przemy-
stowe (16%), w ktorych skiad wchodza
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Tabela 2. Szczegdtowe dane o liczebnosci par legowych btotniaka stawowego ze stanowisk kon-

trolowanych w latach 1981-2015 podczas wiecej niz 10 sezondw legowych

Table 2. Numbers of breeding pairs of the Marsh Harrier in localities monitored for at least 10

seasons in 1981-2015

Liczba
L Stanowisko Gmina par
P Locality Commune Number
of pairs
1 Rezerwat
tezczok Nedza 0-6
2
Stawy Wielikat Lubomia 0-15
3 7b.Swierklaniec  $wierklaniec 0-3
E Zb. Turawski Turawa 0-2
5 Zb. Goczatkowice 0-6
Goczatkowicki Zdréj
6 Stawy w
Kostowie Byczyna 0-9
7 Przyszowice - . : _
osadnik Farskie Gierattowice 0-2
8 Stawy w Utracie I1zbicko 0-5
9 Stawy w ) B
Ochabach Skoczdéw 0-3
10 Stawy W Pawtowice 1-3
Pawtowicach
" Zb. Nyski Nysa 0-8
12 s Chorzoéw/
Zabie Doty Bytom 0-4
13 Stawy w . B
Debowcu Debowiec 0-2
14 Stawy w — B
Landeku Jasienica 1-4

matle zbiorniki wyrobiskowe, zapadli-
skowe, osadniki oraz pozostale zwia-
zane z przemystem. Trzecim najwazniej-
szym siedliskiem legowym sa pola i faki
(10%). Znacznie mniejszy udzial (po 5,5%)
majg stanowiska zlokalizowane w obrebie
ciekéw wodnych (brzegi rzek, starorze-
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Srednia Suma
liczba par - lat
Mean Years of resemeh sum
number of
of pairs years
2,23 1981-2010, 2012-2014 33
1982-1986, 1988-1990,
4,12 1992-2002, 2007-2009, 2011, 26
2013-2015
116 1982-1983, 1985, 1991-2009, 25
’ 2011, 2014-2015
116 1989-1991, 1993, 1996-2002, 2
’ 2004-2006, 2008-2015
1,83 1983-1989, 1991-2004 21
1983-1985, 1988-1991,
W3 1993-1998, 2000, 2012 E
1 1991, 1993-1994, 1998, 2000, 3
2005-2006, 2009, 2011-2015
215 1993, 1995-1998, 2000-2002, 13
! 2008-2009, 2011-2012, 2015
1991-1992, 2002, 2005-2011,
13 2013-2014 2
1,71 1988-1997, 2001, 2004 12
1992, 1994-1997, 1999,
2,38 2002-2004, 2010-2012 12
1987,1991-1992, 1995-1998,
1,46 2001, 2010-2013 12
1994, 1998, 2005, 2006,
w4 2009-2015 R
1994, 1997-2000, 2002-2005,
1,82 2014-2015 1

cza, zarastajace koryta i najblizsze oto-
czenie) oraz trzcinowisk bez widocznego
lustra wody. Duze zbiorniki wodne, do
ktoérych wliczaja sie zbiorniki retencyjne
oraz duze zbiorniki wyrobiskowe, stano-
wig 5% wszystkich stanowisk (ryc. 3).



Dyskusja

Material zebrany w niniejszej pracy,
skladajacy si¢ z szeregu wyrywkowych
danych, niewynikajacych ze specjalnych
poszukiwan gatunku czy badan na po-
wierzchniach prébnych, jest trudny do
rzetelnej analizy i oceny. Trudno na jego
podstawie okresli¢ faktyczng liczebnos¢
i trend populacji legowej blotniaka sta-
wowego na Gérnym Slagsku. Dodatkowo
sprawe utrudnia fakt, iz jest to w regionie
gatunek nieliczny i mniej rozpowszech-
niony niz w pozostalej czesci Polski
(Beuch iin. 2015). Skoki liczby stanowisk
i par na ryc. 2 moga wiec bardziej obrazo-
wac aktywnos¢ terenowq i udostepnianie
obserwacji przez ornitologéw w kartote-
kach niz faktyczne wahania liczebnosci
badanego gatunku. Mozna zatem wnio-
skowag, iz niewielka liczba obserwacji z
lat 80. zwigzana byla ze stosunkowo mala
liczbg aktywnych w tych latach ornitolo-
gow, a rosngca liczba stwierdzen na po-
czatku lat 90. wynikala z rosnacej popu-
larno$ci BIA GKO oraz KAS. Na poczatku
XXI wieku wielu ornitologéw przestato
przekazywac swoje dane do papierowych
kartotek, decydujac sie czgsciej na ich za-
mieszczanie na forach i portalach interne-
towych lub tworzac wlasne bazy. Trudny
dostep do takich danych skutkowal m.in.
spadkiem liczby informacji o blotniaku
stawowym. Dopiero uruchomienie Kar-
toteki Awifauny Slgska w wersji online
(Zigba i Kolodziejczyk 2013) zaowocowalo
wysoka liczba rekordéw z sezondéw 2014 i
2015 oraz z lat 2007-2013 (wielu obserwa-
toréw uzupelnito w KAS online obserwa-
cje z wezesniejszych lat).

Mimo iz w kazdej przyjetej kategorii
legowosci stwierdzono podobna liczbe sta-

nowisk, to pod wzgledem liczby par lego-
wych w kazdej z trzech kategorii wyniki
znacznie si¢ rdznia. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest fakt, iz obserwacje z kat. A do-
tyczyty gléwnie pojedynczych osobnikow
(co daje nam 0-1 pary legowej), podczas
gdy obserwacje z kat. B czy C dotyczyly
kilku par. Moze by¢ to zwigzane z doktad-
noscig penetracji terenu przez obserwato-
réw - podczas penetracji pobieznej stwier-
dzano pojedynczego osobnika, a podczas
doktadnych i/lub wielokrotnych kontroli
obserwator wykazywat kilka pewnych par
legowych.

Wysoka frekwencja stanowisk (72%),
dla ktérych dane pochodzg z maksymal-
nie trzech sezonéw legowych $wiadczy o
tym, ze w minionych 35 latach, zdecydo-
wana wiekszos¢ z nich byta kontrolowana
niesystematycznie i przypadkowo. Tylko
5% stanowig takie, ktore byty kontrolo-
wane regularnie i dla ktérych stwierdze-
nia par legowych pochodzg z co najmniej
10 sezondw (tab. 2). W obrebie znacznej
czgsci tych obiektéw prowadzono szcze-
golowe badania awifaunistyczne, z ktd-
rych wyniki zostaly opublikowane. Je-
dynie w ich przypadku mozna wykona¢
analize zmian liczebnosci populaciji lego-
wej na przestrzeni wieloletnich sezonéw.
W wiekszosci przypadkow liczebnos¢ par
legowych byla stabilna lub wykazywata
nieznaczne fluktuacje (Zbiornik Nyski,
Zbiornik Turawski, Zbiornik Goczatko-
wicki, osadnik Farskie, stawy w Kosto-
wie, Utracie, Pawlowicach, Ochabach,
De¢bowcu i Landeku) (Stawarczyk i Kar-
nas 1992, Kruszyk i Zbronski 2004, Be-
tleja i in. 2014, dane z BIA GKO i KAS).
Fluktuacje liczebnosci dotyczyly jedynie
duzych zbiornikéw wodnych i byly za-
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Tabela 3. Liczba stanowisk legowych oraz stwierdzonych legéw btotniaka stawowego w zalez-
nosci od przyjetej kategorii legu w latach 1981-2015

Table 3. Numbers of breeding localities and confirmed breeding attempts estimated using three
different breeding categories (possible, probable and certain breeding) in 1981-2015

Stanowiska Legi
Kategoria legu Localities Broods
Breeding category liczba . maks. liczba legéw 5
number : max. number of broods

A (pojedyncze stwierdzenie) . .
single record, possible brood 291 35,27% 387 27,18%

B (leg prawdopodobny) o o
probable brood 256 31,03% 435 3055%
C(leg pewny) , N
certain brood 278 33,70% 602 42,28%
SUMA o o
total 825 100,00% 1424 100,00%

120

M Liczba stanowisk
Number of localities

m Maksymalna liczba par
Maxi number of pairs

100

80

Liczba par/stanowisk
Number of pairs/localities

Rycina 2. Rozktad stanowisk i stwierdzonych par legowych btotniaka stawowego na Gérnym
Slasku w poszczegdlnych latach

Figure 2. Breeding localities and breeding pairs of the Marsh Harrier in Upper Silesia in various
years
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pewne wynikiem zmian poziomu wody
oraz zréznicowanego rozwoju szuwarow
w poszczegolnych sezonach legowych (Be-
tlejaiin. 2014, Gwiazda i in. 2014). Wzrost
liczebnosci populacji widoczny jest jedy-
nie na zbiorniku Swierklaniec i obejmuje
lata 2009-2015 (wczesniej od lat 80. trend
stabilny) (Szlama i in. 2006, dane z BIA
GKO i KAS). W przypadku trzech stano-
wisk sposrod grupy najczesciej kontro-
lowanych - rezerwatu Lezczok, stawéw
Wielikat oraz Zabich Dotéw - zaznacza
sie spadkowy trend liczebnosci populacji
(Cempulik 1985, Krotoski 1987, Betleja i
Cempulik 1992, Szlama i Majewski 1998,
Szyra 2001, dane z BIA GKO i KAS). Jest
on jednak spowodowany prawdopodob-
nie zaprzestaniem prowadzonych na ich
terenie w latach 80. i 90. dokladnych ba-
dan. W ich wyniku uzyskiwano wysokie
liczebnosci, niemozliwe do potwierdze-
nia w kolejnych latach przy pobieznych
kontrolach. Na stawach Wielikat liczeb-
no$¢ populacji poczatkowo rosta od po-
ziomu 6-7 pewnych par legowych wlatach
1982-1983 (Cempulik 1985) do maksy-
malnie 14-15 par (réwniez kat. C) w latach
1995-1996 (Szyra 2001). W kolejnych se-
zonach, bez doktadnych badan, wykazy-
wano juz tylko 2-6 par (1997-2000), 0-3
pary (2000-2009), 0-1 pary (2011-2015),
a zadna obserwacja nie dotyczyla pewnej
pary legowej. Z kolei w rezerwacie Lezczok
w latach 1981-1985 populacja liczyta 3-5
pewnych par legowych (Krotoski 1987)
i utrzymywala stabilny poziom do roku
1996 (3-6 pewnych par) (Szlama i Majew-
ski 1998). W kolejnych latach (1997-2014)
liczebnos¢ spadia do poziomu 0-3 par le-
gowych (kat. A iB).

Dzigki regularnym (wigcej niz w 10
sezonach) kontrolom 14 stanowisk gor-
noslaskich mozna poréwnaé zmiany li-
czebnosci tutejszej populacji z trendami z
innych regionéw Polski. Spadek liczebno-
$ci populacji legowej odnotowano m.in. w
przypadku najwigkszego polskiego kom-
pleksu stawowego, czyli Stawow Milickich
w Dolinie Baryczy (Witkowski i Orfow-
ska 2012), gdzie po wprowadzeniu w po-
towie lat 70. XX wieku ochrony blotniaka
stawowego oraz zaprzestaniu stosowania
DDT populacja wykazywala wzrostowy
trend liczebnosci do konca lat 90. Nato-
miast od poczatku XXI wieku zaczat na-
stepowac spadek liczebno$ci, ktdry trwat
co najmniej do 2010 roku. Podobna sytu-
acja miata réwniez miejsce na obszarze
Nadgopla (Wylegataiin. 2012) oraz w re-
zerwacie Swidwie (Staszewski i Czerasz-
kiewicz 2000, Jasinski i Staszewski 2013).
W dolinie gérnej Wisty, na Ziemi Oswig-
cimsko-Zatorskiej (blisko granic Gérnego
Slaska) w latach 1995-2002 stwierdzono
gniazdowanie 16-27 par, przy czym au-
torzy wskazujg na niewielki wzrost liczby
par w ostatnich latach tego przedziatu cza-
sowego (Wiehle i in. 2002).

Wirod regiondw, na ktdrych prowa-
dzono doktadne badania nad populacja le-
gowa blotniaka stawowego, znajduja si¢ tez
takie, dla ktérych wykazywany jest wzrost
liczebno$ci, np. dolina gérnej Narwi (Pu-
gacewicz 2012a) oraz Puszcza Bialowieska
(Pugacewicz 2009). Wedlug autora wzrost
nastgpil pomimo znacznego zmniejszenia
sie terenow towieckich na terenie pusz-
czy, ale byl skorelowany z rozwojem roz-
leglych trzcinowisk w dolinach rzecznych.
Wozrost liczebnosci odnotowano takze na
centralnym fragmencie srodkowej czesci
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W Stawy
Fish ponds

M Zb. przemystowe
Industrial reservoirs

M Pola i taki
Fields and meadows

H Cieki wodne
Rivers

Trzcinowiska
Reedbeds

Duze zbiorniki wodne
Large reservoirs

Rycina 3. Udziat stanowisk legowych btotniaka stawowego na Gérnym Slasku w latach 1981-2015,

dla ktérych mozliwe byto okreslenie siedliska (N = 201)

Figure 3. Breeding habitats of the Marsh Harrier in Upper Silesia in 1981-2015 (N=201)

Roéwniny Bielskiej (Pugacewicz 2011) oraz
na zbiornikach powiatu tarnobrzeskiego
(Grzybek i Sikora 2015).

Zmieniajaca si¢ liczebno$¢ populacji
legowej tego gatunku zostata udokumen-
towana takze w krajach sgsiednich. Dla
przykladu na powierzchni ok. 645 km?,
obejmujacej potudniowa czgs¢ powiatu
Dithmarschen w Szlezwiku-Holsztynie,
w latach 1974-1993 liczebnos¢ populacji
legowej blotniaka stawowego rosta, osig-
gajac 41 par legowych. W 1998 spadta do
17, natomiast w 2014 stwierdzono ponow-
nie 40 par legowych (Robitzky i Bincke-
banck 2016). Populacja legowa Niemiec
szacowana jest obecnie na 7500-10000
par i jest bardzo nieréwnomiernie roz-
mieszczona na terenie kraju. Najliczniej
gatunek wystepuje w potnocno-wschod-
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niej czesci Niemiec, przy granicy z Polska,
gdzie gniazduje nawet ok. 80% populacji.
Mimo ze dlugoterminowy trend liczeb-
nosci populaciji jest stabilny, to w latach
1988-2009 notuje si¢ trend spadkowy (Ge-
deon iin. 2014). W Czechach odnotowano
stopniowy wzrost liczby par legowych na
przestrzeni ostatnich trzydziestu lat mi-
nionego wieku - 1973-1977: 250-450 par,
1985-1989: 900-1200 par oraz 2001-2003:
1300-1700 par (Stastny i in. 2006). Na Sto-
wacji wielkos$¢ populacji legowej gatunku
pod koniec XX wieku oceniono na 400-
500 par, a trend w ostatnim dwudziesto-
leciu tego wieku okreslono jako umiar-
kowanie wzrastajacy (Karaska i in.2002).

Najwigksze znaczenie dla populacji
legowej blotniaka stawowego w regionie
maja stawy hodowlane. Moze si¢ to wig-



zac z historig gospodarki rybackiej na tym
terenie i duza dostepnoscig takich stano-
wisk. Dos¢ charakterystyczny dla Gornego
Slaska jest takze duzy udzial zbiornikéw
przemystowych jako terendéw legowych
wynikajacy z intensywnego rozwoju tego
sektora gospodarki w regionie. Obecnos¢
licznych surowcéw naturalnych sprzy-
jala powstawaniu duzych zakladow wy-
dobywczych i przetwoérczych, po ktorych
pozostatoscig sg m.in. zbiorniki wyro-
biskowe, zapadliskowe oraz liczne osad-
niki. Z kolei do$¢ mylacy moze by¢ duzy
udziat poli tak wsrod legowisk blotniaka
na Gérnym Slasku, poniewaz stwierdze-
nia par legowych na tych terenach doty-
cza w wiekszosci pojedynczych i przy-
padkowych obserwacji osobnikéw. Maty
udziat stanowisk zlokalizowanych w ob-
rebie ciekdw wodnych spowodowany jest
tym, iz na Gérnym Slagsku w mniejszym
stopniu obecne sg starorzecza czy zara-
stajace koryta, czesto zasiedlane przez
blotniaka w innych regionach. Dostep-
nos$¢ tych siedlisk na wschod od Wisty
jest zdecydowanie wigksza, np. w 2012
roku wykazano facznie 10 par legowych
na dziesieciu starorzeczach potozonych
w Dolinie Sanu pomig¢dzy Przemyslem a
Radymnem (Mokrzyckaiin. 2015). Na ob-
szarze wojewodztwa podkarpackiego w la-
tach 2000-2012 stwierdzono gniazdowa-
nie co najmniej 185-210 par tego gatunku
(Grzybek 2012). Najwiecej stanowisk od-
notowano w dolinach rzecznych, tj. na sta-
rorzeczach i stawach rybnych, w obrebie
ktérych stwierdzono 50,4% wszystkich par
legowych. Sporadycznie odnotowywano
pary legowe (1,6%) na srodpolnych matych
oczkach wodnych porosnietych szuwarem
trzcinowym i w zwirowniach, co bylo tam

zjawiskiem wcze$niej nieznanym.

Jak juz wczeséniej wspominano, ana-
liza tak wyrywkowych danych, zbieranych
niemetodycznie i bez specjalnego poszuki-
wania gatunku, nie pozwala na wysnucie
konkretnych i pewnych podsumowan na
temat liczebnosci, zageszczen i trendow
populacji legowej blotniaka stawowego na
Gérnym Slasku. Dopiero badania prowa-
dzone z ujednolicong metodyka zbierania
danych na powierzchniach prébnych (np.
10x10 km) moga da¢ faktyczny obraz sy-
tuacji gatunku.
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Zatacznik 1. Wykaz stanowisk legowych btotniaka stawowego Circus aeruginosus z poszczegdl-
nych gmin terenu badar w latach 1981-2015. W przypadku gdy nie byto mozliwe okreslenie do-
ktadnego miejsca legu lub przyporzadkowanie siedliska, do nazwy podanej przez obserwatora
dopisywano ,,nieokreslone”

Appendix 1. Breeding localities of the Marsh Harrier in different communes of Upper Silesia in
1981-2015

1. Babordw: Baboréw (nieokreslone), Ksieze Pole (nieokre$lone).

2. Biala: trzcinowisko w Kolnowicach, trzcinowisko nad rz. Biala w Ligocie Bielskiej, Mokra (nie-
okreslone), Nowa Wies$ Prudnicka (nieokreslone), trzcinowisko w Rostkowicach, pola w Smiczu.

3. Bierawa: kopalnia piasku w Kotlarni, Stare Kozle (nieokreslone), osadnik Piskorzowiec w Starym
Kozlu.

4. Bojszowy: stawy przy ul. Klosowej w Jedlinie.

. Branice: Branice (nieokreslone), Wlodzienin (nieokre$lone).

6. Byczyna: Borek (nieokreslone), trzcinowisko w Borku, trzcinowisko w Proslicach, stawy w Kosto-
wie, zbiornik w Biskupicach-Brzézkach.

7. Bytom: dolina rz. Bytomki miedzy Szombierkami a Orzegowem.

8. Chorzéw/Bytom: zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy (ZP-K) Zabie Doty.

9. Chrzastowice: faki nad rz. Suchg w Chrzastowicach.

10. Chybie: stawy Mnich, stawy w Gotyszu.

11. Ciasna: stawy w Ciasnej, staw w Plaszczoku, stawy w Bogdali, taka na N od Glinicy, Sierakéw (nie-
okreslone), staw Knieciowe, Kolonia Dzielna na W, stawy Plaszczok-Bogdala.

12. Cisek: Biadaczéw (nieokreslone).

13. Czechowice Dziedzice: stawy Dworskie w Czechowicach-Dziedzicach, stawy w Ligocie, osadnik
KWK ,,Silesia” w Czechowicach-Dziedzicach, Czechowice-Dziedzice (nieokreslone).

14. Czerwionka-Leszczyny: stawy w Palowicach.

15. Dabrowa: stawy w Dabrowie Niemodlinskiej, stawy w Stawicach, staw w Sosnéwce, wyrobiska
zwirowni w Zelaznej, pola na W od Naroka, Stawice (nieokre$lone), Dagbrowa Niemodlinska (nie-
okreslone).

16. Debowiec: stawy w Debowcu, staw Cherok w Debowcu, stawy w Kostkowicach.

17. Dgbowiec/Skoczow/Strumien: stawy w Kostkowicach, stawy w Debowcu, stawy w Simoradzu,
stawy w Pruchnej, stawy w Ochabach Malych.

18. Dobrodzien: stawy Pluderskie, stawy na S od Zwowa, cegielnia w Blachowie, Iaki i pola przy ce-
gielni w Blachowie, taki na SE od Dobrodzienia, faki i pola na S od Rzg¢dowic.

19. Dobrzen Wielki: przy korycie rz. Odry w Borkach.

20. Gieraltowice: osadnik Farskie w Przyszowicach.

21. Gliwice: zbiorniki wodne/Igki/nieuzytki przy ul. Portowej, poligon nieopodal ul. Ku Dotom, Gli-
wice (nieokreslone).

22. Glogowek: Glogowek (nieokreslone), Szondéw (nieokreslone).

23. Glogéwek/Kedzierzyn Kozle: droga z Ractawic Slaskich do Gosciecina (nieokreslone).

24. Gluchotazy: trzcinowisko §rédpolne w Starym Lesie.

25. Goczalkowice-Zdroj: Zbiornik Goczatkowicki, stawy w Goczalkowicach-Zdroju, osadnik Ron-
tok Wielki w Goczatkowicach-Zdroju, osadnik Rontok w Goczatkowicach-Zdroju, stawy Maciek
i Zabrzeszczak w Goczatkowicach-Zdroju, Goczatkowice-Zdréj (nieokreslone).

26. Gogolin: stawy w Obrowcu, stawy w Zakrzowie, Szczakiel (nieokreslone), Obrowiec (nieokreslone).

27. Gorzéw Slaski: Gola nad rz. Prosng, dolina rz. Prosny w Uszycach.

28. Gorzyce: polder Bukéw, staw przy osiedlu w Turzy Slaskiej.

29. Herby: stawy w Hadrze, stawy w Mochale, stawy Hadra/Mochata.

(9]
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30. Izbicko: stawy w Boryczu, stawy w Utracie, staw w Grabowku, zbiorniki powyrobiskowe cegielni
w Krosnicy, Laki na E i SE od Izbicka, pola pomiedzy Otmicami a Henrykowem, Grabéw (nie-
okreslone), NE i W od Grabowa (nieokres$lone).

31. Jasienica: stawy w Ifownicy, stawy w Landeku, stawy w Roztropicach.

32. Jastrzebie-Zdroj: osadnik KWK Moszczenica, osadnik KWK Zofidowka, Jastrzebie-Zdrdj (nie-
okreslone).

33. Jemielnica: stawy w Gasiorowicach, staw Pilawowka w Laziskach.

34. Kedzierzyn-Kozle: zbiorniki wodne w wyrobiskach zwirowni w Kozlu-Rogach, Kozle-Rogi (nie-
okreslone), starorzecze Odry w Kedzierzynie-Kozlu, starorzecze Odry w Pogorzelcu.

35. Kietrz: rezerwat Gipsowa Gora, pola uprawne w Kietrzu.

36. Kobidr: podmokte trzcinowisko pod lasem w Kobiorze.

37. Kochanowice: stawy w Kochcicach, Pawelki (nieokreslone).

38. Kolonowskie: Staniszcze Wielkie - Igki na E.

39. Komprachcice: pola na NW od Komprachcic, staw w Polskiej Nowej Wisi.

40. Korfantéw: NE od Scinawy Malej, stawy w Korfantowie.

41. Kornowac: stawy w dolinie rz. Suminki w Rzuchowie.

42. Koszecin: rezerwat Jeleniak-Mikuliny.

43. Krapkowice: stawy w Zywocicach, trzcinowisko w Zywocicach, Dabréwka Gorna (nieokre$lone),
Gwozdzice (nieokreslone).

44. Krzyzanowice: Owsiszcze (nieokreslone).

45. Laskowice Wielkie: Tuly (nieokre$lone).

46. Lesnica: osadnik Zakladéw Koksowniczych w Krasowe;.

47. Lubliniec: stawy w Wymyslaczu, stawy w Zagtéwku, staw Kokotek I, staw Kokotek II, staw Po-
smyk, staw Piegza.

48. Lubomia: stawy Wielikat, Lubomia (nieokreslone).

49. Lyski: stawy w dolinie rz. Suminki w Dzimierzu, dolina gérnej Suminki mi¢dzy Lyskami a Pstrazna,
stawy w dolinie rz. Suminki w Lyskach, Lyski (nieokre$lone), Dzimierz (nieokreslone), Pstrazna
(nieokreslone).

50. LEubniany: staw §rodlesny w Kobylnie, pola na S od Kepy.

51. Miedzna: stawy w Woli.

52. Nedza: rezerwat Lezczok, stawy w dolinie rz. Suminki w Szymocicach.

53. Niemodlin: stawy Krasna Gora, stawy Niemodlinskie, stawy w Szydlowcu, stawy w Lipnie, staw
w Lipnie, staw Woloski w Magnuszowicach, Szydlowiec Slqski (nieokreslone), Brzeczkowice (nie-
okreslone).

54. Niemodlin/Tulowice: staw Olszowy i staw Loza, stawy Niemodlinskie/Tulowice Mate/Rzedzi-
wojowice.

55. Nysa: zbiornik Nyski, stawy w Konradowej, stawy w Lipowej, stawy w Domaszkowicach, teren
Zaktadu Urzadzen Przemystowych w Nysie, pola w Nysie, Nysa (nieokreslone).

56. Olesno: Stare Olesno (nieokreslone).

57. Opole: stawy w Malinie, zbiornik wodny w Malinie, kamieniolom w Kamionce, pola w Gostawi-
cach, trzcinowisko we Wroblinie, wyspa Bolko, Groszowice (nieokres$lone) Malina (nieokreslone),
Potwies$ (nieokreslone), Groszowice — Malina (nieokreslone), Nowa Wie$ Krdlewska (nieokre$lone).

58. Orzesze: staw w Woszczycach.

59. Otmuchdéw: Zbiornik Otmuchowski, staw w Lace, rozlewisko rz. Nysy w Wojcicach.

60. Ozimek: stawy w Paliwodzie, rz. Mala Panew w Jedlicach, Laki w Krzyzowej Dolinie i taki na W
od Szczedrzyka.

61. Paczkow: zbiorniki zwirowni w Paczkowie, zbiorniki zwirowni w Pomianowie Gérnym, zbior-
niki nowych zwirowni w Mrokocinie.

62. Pawlowice: stawy w Pawlowicach, staw Okragly.
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63. Pawlowiczki: Naczeslawice (nieokreslone), Trawniki (nieokreslone), staw w dolinie rz. Straduni
w Grodzisku.

64. Pawlowiczki/ Glubczyce: droga z Pawlowiczek do Glubczyc (nieokreslone).

65. Pawonkow: stawy w Gwozdzianach, stawy w Solarni i Lagiewniki Mate (nieokreslone), Ko$mi-
dry (nieokreslone).

66. Pietrowice Wielkie: Krowiarki (nieokre$lone).

67. Pilchowice: stawy w Kuzni Nieborowskiej.

68. Pokoj: stawy Krzywa Gora, stawy Pokoj, stawy Szubiennik, stawy w Krogulnej, stawy Winna
Gora, stawy Zieleniec, staw Zofia, Krogulna (nieokres$lone).

69. Popielow: wyrobisko na SW w Popielowie, Siotkowice Stare (nieokreslone).

70. Praszka: Praszka (nieokreslone).

71. Proszkow: rezerwat Staw Nowokuznicki, stawy w Winowie, pola na E w Winowie, Folwark (nie-
okreslone).

72. Prudnik: glinianki w Niemyslowicach, trzcinowisko w Szybowicach.

73. Pszczyna: zbiornik Laka, stawy Stenclowka, stawy Czarne Doly w Wisle Wielkiej.

74. Raciborz: stawy w Brzeziu.

75. Radlin: Radlin (nieokre$lone), trzcinowisko nad potokiem w Radlinie.

76. Reniska Wies: Lezce (nieokreslone), Wigkszyce (nieokreslone).

77. Rudziniec: zbiornik Dzierzno Duze, zbiornik Plawniowice.

78. Siemianowice Slaskie: staw Haldex w Siemianowicach Slaskich.

79. Skoczow: stawy w Ochabach, stawy w Ochabach Matych, stawy w Pogorzu.

80. Skoroszyce: Mroczkowa (nieokre$lone).

81. Strumien: stawy Helenskie w Drogomyslu, stawy w Drogomyslu.

82. Strzelce Opolskie: stawy srodlesne koto Jedryni, stawy w Osieku, stawy koto Kadluba, stawy w
Suchej, zbiorniki powyrobiskowe w Suchej, kamieniotom w Szymiszowie, staw §rodlesny w Kasz-
talu, pola w Suche;j.

83. Strzeleczki: Kujawy (nieokreslone).

84. Swierklaniec: zbiornik Swierklaniec.

85. Tarnowskie GOry: pola w Tarnowskich Gérach (nieokreslone).

86. Tarnéw Opolski: Kosorowice (nieokreslone), Naklo (nieokreslone), Przywory (nieokreslone).

87. Toszek: Sarnéw (nieokreslone).

88. Tulowice: stawy w Tulowicach, staw Lawnik, staw Olszowy, staw Pustelnik.

89. Turawa: zbiornik Turawski, staw §rodlesny w Marszatkach, staw Wiejski w Turawie.

90. Tychy: zbiornik Paprocany, stawy $rodlesne koto Paprocan, taki w Wygorzelach.

91. Ujazd: Goj (nieokreslone).

92. Walce: Walce (nieokreslone).

93. Wielowies: staw $rodlesny kolo Szpitala w Dagbrowce, Czarkéw (nieokreslone).

94. Wodzistaw Slaski: Wodzistaw Slaski (nieokreslone).

95. Wolczyn: Wierzbica Goérna (nieokreslone).

96. Wyry: zbiornik Wicie.

97. Zabrze: stawy w Mikulczycach.

98. Zawadzkie: rozlewisko rz. Malej Panwi w Kielczy, stawy w Pludrach.

99. Zbrostawice: Miedary (nieokreslone), ciek wodny na S od Zawady.

100. Zdzieszowice: duzy zbiornik wyrobiskowy w Januszkowicach, kompleks zbiornikéw wyrobi-
skowych w Januszkowicach, zbiorniki w wyrobiskach zwirowni.

101. Zebrzydowice: stawy w Zebrzydowicach.

102. Zebowice: faki na SW od Osiecka, Radawie — Bagkowina (nieokreslone), Radawie — Kopalina
(nieokreslone).

103. Zory: stawy Biesy, stawy Gichta i Garbocz, stawy nad Jesionka.
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