
135Bielik we wschodniej części Śląska
White-tailed Eagle in eastern Silesia

Abstrakt
Do końca lat 60. XX wieku w obecnych granicach 
województw opolskiego oraz śląskiego brakowa-
ło pewnych dowodów gniazdowania bielika. Na 
Opolszczyźnie pierwsze zajęte gniazdo znalezio-
no w 1974 roku na terenie Borów Stobrawsko-

-Turawskich, a w województwie śląskim w roku 
1989 w Lasach Lublinieckich. Dynamiczny wzrost 
liczebności bielika we wschodniej części Śląskiego 
Regionu Ornitologicznego rozpoczął się w latach 
90. W 2016 roku znano już 47 rewirów z gniaz-
dami oraz 16, w których obserwowano teryto-
rialne ptaki. Liczebność bielika wyniosła co naj-
mniej 63 pary lęgowe. Sukces gniazdowy w latach 
1989–2016 wyniósł 62% na Opolszczyźnie i 79% 
w województwie śląskim. Średnia wartość dla ca-
łego obszaru to 66% (N = 420). Liczba młodych 
na zajęte gniazdo w województwie opolskim wy-
niosła 1,01, na gniazdo z sukcesem 1,63, a w wo-
jewództwie śląskim odpowiednio 1,28 oraz 1,63. 
Średnia wartość tych dwóch parametrów dla ca-
łego terenu badań to 1,07 i 1,63. Najczęściej ptaki 
wychowywały 2 młode (56,9% lęgów), 1 młody 
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Abstract
Until the late 60s of the 20th century confirmed breed-
ing records of the White-tailed Eagle from Silesia 
and Opole Provinces remained unknown. The first 
nest was found in 1974 in Stobrawsko-Turawskie 
Forests in Opole Province, while in Silesia in 1989 in 
Lublinieckie Forests. Dynamic growth of the species 
population in the eastern part of Silesian Ornithologi-
cal Region started in the nineties. In 2016 a total of 
47 breeding territories with nests were found and 16 
territories with pairs whose nests were not found. In 
total the area hosted at least 63 breeding pairs of the 
White-tailed Eagle. In 1989 – 2016 breeding success 
of the species was estimated at 62% in Opole Province 
and 79% in Silesia Province, giving the average value 
of 66% (N = 420). Number of young produced per 
nest was 1.01 and per successful nest 1.63 in Opole 
Province, while 1.28 and 1.63 in Silesia Province. The 
corresponding values for the whole Silesian Ornitho-
logical Region are 1.07 and 1.63. Breeding pairs pro-
duced most often two (56.9% of successful broods) 
or one nestlings (40.2%), while three young occurred 
in only 2.9% of successful nests (N = 276). Nest were
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Wstęp
W wyniku długotrwałych prześlado-

wań bielik Haliaeetus albicilla do końca 
XIX wieku wyginął na większości obszaru 
Polski. Na początku XX w. w obecnych 
granicach kraju zachowało się do 20 par 
tych ptaków, które gnieździły się przede 
wszystkim w rejonie Zalewu Szczeciń-
skiego oraz na Mazurach (Mizera 1999). 
Po roku 1945 nastąpiła powolna odbu-
dowa populacji bielika. W latach 60. li-
czebność oceniano na ok. 100 par (Mizera 
1999). W kolejnej dekadzie odnotowano 
spadek liczby par lęgowych spowodowany 
m.in. stosowaniem DDT. Lata 80., gdy 
wielkość populacji oszacowano na 210–
240 par (Adamski i in. 1999), to początek 
dynamicznego wzrostu liczebności bie-
lika. Na podstawie danych z końca lat 90. 
szacowano ją na 430–500 par (Adamski 
i in. 1999). Rok 2004 to 600–670 par (Ce-
nian i in. 2006), a w 2008 roku w karto-
tece Komitetu Ochrony Orłów (KOO) za-
rejestrowano już 767 stanowisk lęgowych 
(Zawadzka i in. 2009). Na podstawie da-
nych KOO aktualną liczebność polskiej 
populacji bielika oceniono na 1000–1400 
par lęgowych (Chodkiewicz i in. 2015).

Długotrwałe tępienie spowodowało, że 
bielik jako gatunek regularnie lęgowy w 
drugiej połowie XIX w. zniknął również 
ze Śląska. Sporadyczne obserwacje doro-

słych ptaków mogły wskazywać przynaj-
mniej na próby przystąpienia do lęgów, 
jednak brak na to pewnych dowodów 
(Mrugasiewicz 1991). Powrót gatunku w 
regionie rozpoczął się od Doliny Bary-
czy, gdzie w 1953 roku znaleziono zajęte 
gniazdo (Mrugasiewicz 1984). W kolej-
nych dekadach nastąpiła odbudowa po-
pulacji bielika na Śląsku. W latach 80. 
oszacowano ją na 15–17 par (Mrugasie-
wicz 1991), w drugiej połowie lat 90. na 
49–50 par (Adamski i in. 1999). W 2002 
roku liczba stanowisk lęgowych wzro-
sła do 67–70 (Lontkowski i Stawarczyk 
2003), natomiast w roku 2016 całkowitą 
liczebność oszacować można na 134–170 
par (niniejsza praca, M. Pietkiewicz – inf. 
niepubl.).

Celem niniejszej pracy jest szczegó-
łowe przedstawienie zmian liczebności 
bielika w województwie opolskim oraz w 
części województwa śląskiego wchodzącej 
w skład Śląskiego Regionu Ornitologicz-
nego (ŚRO) w latach 1974–2016, analiza 
wyników rozrodu oraz charakterystyka 
miejsca gniazdowego. Wyjaśniono rów-
nież przyczyny różnic między danymi 
dotyczącymi ilości stanowisk lęgowych 
bielika, które zostały przedstawione w 
niniejszym opracowaniu oraz w pracach 
opublikowanych po 2000 roku.

został stwierdzony w 40,2% lęgów, a 3 młode w 
2,9% lęgów (N = 276). Bieliki budowały gniazda 
na ośmiu gatunkach drzew (N = 123), najczęściej 
na sośnie zwyczajnej Pinus sylvestris (72% gniazd) 
oraz na dębie szypułkowym Quercus robur (13% 
gniazd). Średni wiek drzewa gniazdowego to 122 
lata w województwie opolskim i 119,5 roku w wo-
jewództwie śląskim.

build on 8 tree species (N = 123), most often on Scots 
pines Pinus sylvestris (72.4 % of nests) and peduncu-
late oaks Quercus robur (13 % of nests). The average 
age of nest tree was 122 years in Opole Province and 
119.5 years in Silesian Province. 
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Teren badań
Teren badań położony jest w południo-

wej Polsce. Obejmuje on wschodnią część 
ŚRO. W jej skład wchodzi cały obszar wo-
jewództwa opolskiego oraz ta część woje-
wództwa śląskiego, która znajduje się na 
obszarze ŚRO. Badany obszar zajmuje po-
wierzchnię 17073 km2 stanowiącą 5,46% 
obszaru Polski (Wuczyński i Kołodziej-
czyk 2013).

Autorzy, używając w artykule nazwy 
„województwo śląskie”, będą mieli na my-
śli tę część województwa, która wchodzi 
w skład ŚRO (Wuczyński i Kołodziejczyk 
2013). W pracy uwzględniono również 
jeden rewir z gniazdem znajdującym się 
w gminie Rychtal ok. 250 m od granicy 
z województwem opolskim. Co prawda 
teren ten nie należy do ŚRO, ale rewir 
tej pary obejmuje w dużej części woje-
wództwo opolskie, a las z gniazdem nie 
znajduje się w granicach Regionu Wiel-
kopolskiego. Jest to tzw. „ziemia niczyja” 
(Wuczyński i Kołodziejczyk 2013).

Na podstawie regionalizacji fizyczno-
-geograficznej Polski obszar badań należy 
do trzech prowincji: Niżu Środkowoeu-
ropejskiego, Wyżyny Śląskiej oraz Karpat 
Zachodnich z Podkarpaciem. Wchodzi 
on również w skład czterech podpro-
wincji: Niziny Środkowopolskiej, Wy-
żyny Śląsko-Krakowskiej, Północnego 
Podkarpacia, a także Sudetów z Pogó-
rzem Sudeckim. Pod względem fizyczno-

-geograficznym obejmuje on różne typy 
rzeźby terenu, jednak zdecydowanie do-
minują obszary nizinne (Kondracki 2011).

Teren badań charakteryzuje się dużym 
zróżnicowaniem gęstości zaludnienia. W 
województwie opolskim wynosi ona 106 
osób na km2 (Rocznik Statystyczny Wo-

jewództwa Opolskiego 2015), natomiast 
na obszarze województwa śląskiego wzra-
sta znacząco do prawie 400 osób na km2 
(Rocznik Statystyczny Województwa Ślą-
skiego 2015). 

Z analizy struktury użytkowania grun-
tów wynika, iż w województwie opol-
skim zdecydowanie przeważają użytki 
rolne stanowiące 63,8% powierzchni wo-
jewództwa (Rocznik Statystyczny Woje-
wództwa Opolskiego 2015), z kolei udział 
lasów wynosi 26,6% (Raport o stanie la-
sów w Polsce 2014). Na obszarze woje-
wództwa śląskiego użytki rolne zajmują 
ok. 46% powierzchni, a lasy ok. 32% 
(Rocznik Statystyczny Województwa Ślą-
skiego 2015). Charakterystyczny dla tej 
części Śląska jest także duży udział tere-
nów zurbanizowanych. Centralna część 
województwa należy do jednego z najbar-
dziej zurbanizowanych oraz przekształco-
nych antropogenicznie obszarów Polski. 

Do największych zwartych komplek-
sów leśnych zaliczają się Bory Stobraw-
sko-Turawskie i Bory Niemodlińskie na 
Opolszczyźnie oraz Lasy Lublinieckie, 
Lasy Rudzkie, Lasy Pszczyńskie w wo-
jewództwie śląskim (Łapiński i Łapiński 
2014).

Bory Stobrawsko-Turawskie położone 
są w dorzeczu Stobrawy, Budkowiczanki 
oraz Małej Panwi. Na obszarze tym naj-
większą powierzchnię zajmują drzewo-
stany borowe, występują tam również lasy 
mieszane oraz grądy i łęgi o charakterze 
naturalnym. Znaczną część Borów Sto-
brawsko-Turawskich zajmuje Stobraw-
ski Park Krajobrazowy. Bory Niemodliń-
skie (ok. 34 tys. ha) stanowią pozostałość 
Puszczy Śląskiej. Lasy te charakteryzują 
się bogactwem przyrodniczym oraz dużą
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ilością śródleśnych stawów hodowlanych 
(Łapiński i Łapiński 2014). Lasy Lubli-
nieckie to największy kompleks leśny 
w województwie śląskim zajmujący po-
wierzchnię ok. 100 tys. ha. Obszar ten po-
łożony jest w dolinie Małej Panwi. Do-
minują tam siedliska boru wilgotnego i 
świeżego (Kurda i Pukowiec 2013). Lasy 
Pszczyńskie są kompleksem leśnym po-
łożonym na Równinie Pszczyńskiej. Mają 
one powierzchnię ok. 54 tys. ha (encyklo-
pedia.pwn.pl). 

Większość obszaru znajduje się w 
dorzeczu Odry z jej największymi do-
pływami Nysą Kłodzką, Małą Panwią, 
Stobrawą oraz Kłodnicą (Nowak 1997). 
Przez wschodnią część terenu badań prze-
biega dział wodny rozdzielający dorze-
cza dwóch głównych rzek Polski – Wi-
sły i Odry.

W województwach opolskim oraz ślą-
skim brakuje dużych, naturalnych zbior-
ników wodnych, obfitują one jednak w 
zbiorniki pochodzenia antropogenicz-
nego. Można wyróżnić trzy zasadnicze 
typy zbiorników: zbiorniki poeksploata-
cyjne występujące w wyrobiskach, zbior-
niki zaporowe w dolinach rzecznych 
oraz stawy hodowlane. Do największych 
zbiorników zaporowych należą: Goczał-
kowicki na Wiśle, Turawski na Małej 
Panwi, Otmuchowski oraz Nyski na Nysie 
Kłodzkiej. Stawy hodowlane mają istotne 
znaczenie gospodarcze, posiadają rów-
nież bardzo duże walory przyrodnicze. 
Zbiorniki te charakteryzują się niewiel-
kimi głębokościami i na ogół płaskimi 
dnami. Na terenie województwa opol-
skiego znajduje się ok. 3 tys. ha stawów 
hodowlanych. Największe kompleksy sta-
wów znajdują się w północno-zachodniej 

części województwa (okolice Pokoju) oraz 
w części centralnej w okolicach Niemo-
dlina, Izbicka i Dąbrowy (Nowak 1997).

Na obszarze województwa śląskiego 
występuje największa liczba stawów ziem-
nych typu karpiowego w Polsce (Romań-
czyk i inni 2015). Jednakże ich rozmiesz-
czenie jest nierównomierne. Najwięcej 
akwenów zlokalizowanych jest w środ-
kowym oraz południowym fragmencie 
województwa. Najliczniej gospodarstwa 
stawowe znajdują się w okolicach takich 
miejscowości jak: Cieszyn, Pszczyna, 
Rybnik, Racibórz oraz Lubliniec (Romań-
czyk i inni 2015).

Materiał i metody
Monitoring populacji bielika realizo-

wano według zasad opracowanych przez 
KOO (Komitet Ochrony Orłów 2001, An-
derwald i in. 2014). Klasyfikacji statusu 
lęgowego obserwowanych ptaków doko-
nano, stosując zmodyfikowaną skalę Po-
stupalsky’ego (Postupalsky 1974, Mizera 
2015). Każde stanowisko, w którym zna-
leziono gniazdo, sprawdzano co najmniej 
dwa razy w sezonie. Pierwsza kontrola 
miała na celu potwierdzenie obecności 
ptaków w rewirach oraz określenie kate-
gorii zajęcia gniazda. W trakcie drugiej 
kontroli określano wyniki lęgów. Na pod-
stawie uzyskanych wyników wyliczano 
takie parametry jak: sukces gniazdowy, 
liczbę młodych na zajęte gniazdo, liczbę 
młodych na gniazdo z sukcesem. Suk-
ces gniazdowy to procent gniazd, w któ-
rych ptaki wychowały co najmniej jed-
nego młodego. Wyliczając ten wskaźnik, 
uwzględniano gniazda, które można za-
liczyć co najmniej do kategorii ON – od-
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Rycina 1. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych bielika we wschodniej części Śląskiego Regionu 
Ornitologicznego
Figure 1 . Distribution of breeding localities of White-tailed Eagle in eastern part of Silesian Orni-
thological Region. Blue spot – territories with nest known, grey spot – territories without nest 
known, black line – province borders, red line – study area, black dots - major cities, blue line - rivers

nowione gniazdo (Mizera 2015). Gniazda 
uznawano za odnowione, kiedy stwier-
dzono na nich świeżą warstwę gałęzi.
Rewiry, w których obserwowano teryto-
rialne pary, a nie znano zajętego gniazda, 
klasyfikowano do kategorii gniazdowanie 
pewne wówczas, gdy ptaki przez co naj-
mniej trzy sezony wykazywały zaintere-
sowanie konkretnym fragmentem lasu, a 
w promieniu 8–10 km nie stwierdzono in-
nego rewiru gniazdowego (Mizera 2015). 
W wyjątkowych przypadkach, gdy ob-
serwacje jednoznacznie wskazywały na 
istnienie stanowiska lęgowego, były to 
mniejsze odległości. W celu zlokalizowa-
nia nowych rewirów prowadzono inten-

sywne, trwające czasami wiele dni obser-
wacje dorosłych ptaków. Gniazd szukano, 
kontrolując najczęściej późną jesienią 
oraz w zimie odpowiednie drzewostany. 
Określając liczbę rewirów lęgowych w po-
szczególnych latach, uwzględniono rok 
znalezienia gniazda, mimo że ptaki w te-
rytoriach obserwowano czasami kilka lat 
wcześniej. Ponieważ zdarza się, że nie jest 
możliwe precyzyjne stwierdzenie, kiedy 
ptaki zasiedliy rewir, gdy nie znamy po-
łożenia gniazda, dlatego zrezygnowano z 
podawania liczebności w kolejnych sezo-
nach lęgowych z uwzględnieniem rewi-
rów bez znanego miejsca gniazdowego. 
Uwzględniając fakt, że nie zawsze możli-
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we jest określenie statusu lęgowego do-
rosłych ptaków czy też przypisanie ich 
do konkretnych terytoriów, jeżeli nie jest 
to połączone z długotrwałymi, systema-
tycznymi obserwacjami, zrezygnowano 
z podawania górnego zakresu liczeb-
ności (gniazdowanie prawdopodobne). 
Uwzględnianie pojedynczych, czasami 
przypadkowych obserwacji dorosłych 
bielików prowadziłoby do zawyżenia li-
czebności.

W celu zweryfikowania tezy o zależ-
ności sukcesu gniazdowego od odległo-
ści od żerowisk (Lontkowski i Stawar-
czyk 2003) porównano wyniki lęgów w 
29 rewirach gniazdowych znajdujących 
się w województwie opolskim, w których 
przez co najmniej 3 sezony znano zajęte 
gniazda. W dwóch rewirach, w których 
ptaki zbudowały nowe gniazda w odle-
głości 3 km oraz 4 km od starych miejsc 
gniazdowych, ale nie spowodowało to 
istotnej zmiany odległości od żerowisk 
oraz nie wpłynęło na wyniki lęgów, wy-
liczono średnią odległość od najbliższych 
łowisk. W rewirach Rędziny oraz Kuźnica 
Katowska dwa miejsca gniazdowe potrak-
towano oddzielnie zarówno ze względu 
na odległość od żerowisk, jak i na skraj-
nie różną wartość sukcesu gniazdowego. 
W przypadku trzech stanowisk lęgowych 
znajdujących się w dolinie Odry podano 
dwie wartości: pierwsza to odległość od 
Odry, druga to odległość od większych 
zbiorników, takich jak stawy hodowlane 
czy też żwirownie. Zakwalifikowano je do 
grupy rewirów oddalonych o co najmniej 
2 km od najbliższych łowisk, ponieważ 
ptaki zdecydowanie częściej latały polo-
wać na stawy hodowlane lub żwirownie. 

Siedliskowe typy lasu oraz podział 
drzewostanów na klasy wieku podano 
według Instrukcji urządzania lasu (Świę-
cicki 2012). Informacje dotyczące siedli-
skowych typów lasu, w których znajdo-
wały się drzewa gniazdowe, oraz wieku 
drzew gniazdowych znaleziono w planach 
urządzania lasu oraz internetowej bazie 
danych Bank Danych o Lasach (http://
www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy). Poda-
jąc wiek drzewa gniazdowego, uwzględ-
niono rok, w którym znaleziono gniazdo. 
Uznano, że wiek drzewa gniazdowego jest 
zgodny z wiekiem drzewostanu w naj-
bliższym sąsiedztwie gniazda. Wyjątkiem 
były sytuacje, gdy gniazda znajdowały się 
na pojedynczych drzewach bądź w tzw. 
biogrupach pozostawionych na zrębach. 
Pomiaru odległości drzew gniazdowych 
od najbliższych żerowisk dokonano za po-
mocą narzędzia pomiaru odległości na 
portalu geoportal.gov.pl. 

Wyniki
Zasiedlanie województw opolskiego 
oraz śląskiego

Do końca lat 60. XX wieku bielik w 
województwach opolskim oraz śląskim 
nie występował jako gatunek lęgowy. W 
tym czasie mogło dochodzić do spora-
dycznych lęgów, o czym świadczy cho-
ciażby zabicie w 1948 roku w okolicy Nie-
modlina dorosłej samicy (Mrugasiewicz 
1991). Zasiedlanie przez bielika wschod-
niej części ŚRO rozpoczęło się od obsza-
rów, gdzie znajdują się rozległe kompleksy 
leśne w sąsiedztwie stawów hodowlanych.
Pierwsze gniazdo zostało znalezione w 
1974 roku 7 km na wschód od Pokoju w 
Nadleśnictwie Kup (S. Chłądzyński – inf. 
niepubl.). Na początku lat 80. w tym re-
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wirze wykryto kolejne gniazda. Następne 
stanowiska lęgowe w Borach Stobrawsko-
-Turawskich stwierdzono w pierwszej po-
łowie lat 90. (Wyszyński 1995). Do 2000 
roku w tej części województwa znano już 
sześć terytoriów z gniazdami. W roku 
2016 liczebność bielika w Borach Stobraw-
sko-Turawskich wynosiła 21 par. 

W Borach Niemodlińskich pierwsze 
gniazdo znaleziono w 1993 roku (Wy-
szyński 1995), jednak obserwacje tery-
torialnych ptaków sugerują, że do lęgów 
mogło dojść już w latach 80. (Mrugasie-
wicz 1991). Kolejne stanowisko z gniaz-
dem zlokalizowano w okolicy Tułowic w

 roku 2000. W 2016 roku lokalna popula-
cja liczyła 9 par lęgowych. Ponowne za-
siedlanie Opolszczyzny przebiegało także 
wzdłuż doliny Odry, gdzie do 1995 roku 
znano dwa rewiry z gniazdami (Hebda i 
Wyszyński 2002). W 2016 roku w dolinie 
Odry do lęgów przystąpiło pięć par. 

Po roku 2010 gatunek zaczął gniazdo-
wać na Płaskowyżu Głubczyckim, gdzie 
w latach 2011, 2013 oraz 2016 w trzech 
terytoriach znaleziono zajęte gniazda.  
Opolska populacja bielika utrzymała swój 
trend wzrostowy do 2016 roku. W czasie 
prowadzenia badań stwierdzono gniazda 
w 36 rewirach (ryc. 2). W kolejnych trzy-

Fot. 1 i 2. Największe, mające około 4 m wysokości, gniazdo bielika w województwie opolskim 
zbudowane na 125-letniej sośnie (fot. 1, R. Świerad). Sosna stanowi ponad 70% wszystkich gatun-
ków drzew gniazdowych bielika na terenie badań (fot. 2, M. Kowalska – Czubat)
Photo 1 & 2. The biggest nest of the White-tailed Eagle in Opole Province (height of 4 m) built 
on a 125-year old pine (left photo). Over 70% of White-tailed Eagle nests are built on Scots pines 
(right photo).
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nastu rewirach obserwowano terytorialne 
ptaki, tak więc całkowita liczebność bie-
lika na Opolszczyźnie wynosiła co naj-
mniej 49 par (ryc. 1). 

Od 2011 roku bieliki zaczęły gniaz-
dować w nietypowych dla gatunku miej-
scach. W roku 2011 założyły gniazdo w 
trzyhektarowej śródpolnej kępie, w któ-
rym co roku wychowywały młode (fot. 
3). Z kolei w 2014 roku znaleziono zajęte 
gniazdo w czterystuhektarowym borze 
sosnowym otoczonym polami. Drzewo-
stan gniazdowy znajduje się 10 km od naj-
bliższych zbiorników wodnych. W 2016 
roku znaleziono gniazdo w lesie mającym 
8,1 ha powierzchni (fot. 4).

Zasiedlanie województwa śląskiego 
rozpoczęło się w Lasach Lublinieckich, 
gdzie już w latach 70. obserwowano do-
rosłe ptaki, a w 1989 roku wykryto zajęte 
gniazdo (Kościelny i Belik 2006). Wzrost 
liczebności w województwie śląskim miał 
miejsce po roku 2000 (ryc. 2). Do 2010 
roku odnotowano 6 rewirów z gniaz-
dami, natomiast w siódmym obserwo-
wano terytorialną parę. Zajęte gniazdo 
znaleziono tam dopiero w 2012 roku. W 
tym samym czasie bielik zaczął kolonizo-
wać południową część województwa ślą-
skiego. Pierwsze gniazdo w dolinie górnej 
Wisły zlokalizowano w 2003 roku (Kru-
szyk i Zbroński 2004). W 2016 w woje-
wództwie śląskim znano jedenaście re-
wirów z gniazdami oraz trzy, w których 
obserwowano terytorialne pary (ryc. 1 i 
2). Najważniejszą ostoją gatunku są Lasy 
Lublinieckie z sześcioma zajętymi tery-
toriami.

Łącznie we wschodniej części ŚRO 
stwierdzono 47 rewirów lęgowych ze zna-
nymi gniazdami oraz 16, w których ob-

serwowano terytorialne pary, ale nie zna-
leziono zajętych gniazd. Liczebność bie-
lika w 2016 roku wyniosła co najmniej 
63 pary lęgowe (ryc. 1 i 2), a zagęszczenie 
0,37 pary na 100 km2 powierzchni całko-
witej. Szczególnie dynamiczny wzrost li-
czebności nastąpił w latach 2009–2016. W 
2009 roku znano 24 rewiry z gniazdami, 
a w 2016 – już 47 (ryc. 2). 

Bardzo rzadko zdarzało się, aby rewir 
został opuszczony. W województwie ślą-
skim tylko jedno terytorium lęgowe znik-
nęło na stałe, natomiast na Opolszczyźnie 
dwa rewiry zostały czasowo opuszczone. 
W jednym przypadku wycięto las w po-
bliżu drzewa gniazdowego, ale gniazdo 
zostało ponownie zasiedlone po dziewię-
ciu latach. Przyczyna porzucenia gniazda 
w drugim rewirze była nieznana, jednak 
w nim również po pięciu latach pojawiły 
się ptaki, które zajęły istniejące jeszcze 
gniazdo. 
Wyniki lęgów

W latach 1989–2016 poznano wyniki 
420 lęgów, z czego 331 w Opolskiem oraz 
89 w Śląskiem. Sukces gniazdowy wyniósł 
odpowiednio 62% oraz 79%, średnio 66%. 
Liczba młodych na zajęte gniazdo w wo-
jewództwie opolskim wyniosła 1,01, a 
na gniazdo z sukcesem 1,63, natomiast 
w województwie śląskim 1,28 oraz 1,63. 
Średnie wartości tych parametrów łącz-
nie w dwóch województwach to 1,07 i 
1,63 (tab. 1, 2). Dominowały lęgi z 2 mło-
dymi (56,9% gniazd z sukcesem), (fot. 6). 
W 40,2% lęgów ptaki wychowały po 1 
młodym. W 8 przypadkach na gnieździe 
stwierdzono 3 młode, co stanowi 2,9% 
lęgów skutecznych (tab. 3).

W niektórych rewirach w wojewódz-
twie opolskim czasami w ciągu kilku ko- 
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Fot. 3. Gniazdo na dębie w zadrzewieniu śródpolnym (fot. R. Świerad) 
Photo 3. Nest on the pedunculate oak within a clump of trees in the field

Fot. 4. Gniazdo na dębie w drzewostanie o powierzchni 8,1 ha (fot. R. Ratuś)
Photo 4. Nest on the pedunculate oak within a forest stand of 8.1 ha
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lejnych sezonów lęgowych ptaki nie miały 
sukcesu gniazdowego. W rewirze Zawiść 
w latach 1993–2003 odnotowano tylko 1 
stratę. Natomiast lata 2004–2006 to ko-
lejno 3 straty lęgów. Sytuacja się zmieniła, 
gdy w 2007 roku ok. 450 m na północ bie-
liki zbudowały nowe gniazdo, w którym 
do 2009 roku miały 3 lęgi zakończone 
sukcesem. Po tym, jak sosna z gniazdem 
złamała się, w 2010 roku ptaki przystąpiły 
do lęgu w starym gnieździe i wychowały 
2 młode. Lata 2011–2014 to 4 następujące 
po sobie straty lęgów. Na stanowisku Li-
powa I w latach 1993–2007 na 15 lęgów 
12 zakończyło się sukcesem, tak więc suk-
ces gniazdowy wyniósł 80%, co jest wy-
nikiem znacznie wyższym niż średnia w 
województwie. Sytuacja w tym rewirze 
zmieniła się w 2008 roku. W latach 2008–
2016 na tym stanowisku nie stwierdzono 
ani jednego skutecznego lęgu (7 strat, dwa 
razy wynik lęgu pozostał nieznany). W 
rewirze Kuźnica Katowska w latach od 
2000 do 2004 ptaki wychowały co roku 
przynajmniej 1 młodego. Lata 2005–2009 
to straty pięciu kolejnych lęgów. Sukces 
lęgowy wyniósł 50%. W 2010 roku ptaki 
przeniosły się 3 km od dotychczas zaj-
mowanego gniazda. W nowym miejscu 
sukces gniazdowy wzrósł do 71%. Zwraca 
uwagę sytuacja w rewirze Rędziny. W 
gnieździe oddalonym od najbliższych 
żerowisk 3220 m w latach 2005–2009 
stwierdzono 4 lęgi zakończone sukcesem. 
W 2011 roku znaleziono nowe gniazdo 
oddalone od najbliższego żerowiska o 370 
m. W 2011 roku podczas drugiej kontroli 
na gnieździe znajdowały się 2 młode, na-
tomiast w czterech kolejnych sezonach 
w latach 2012–2015 odnotowano straty 
całych lęgów (tab. 4). Na Opolszczyźnie

znajdują się stanowiska, gdzie sukces 
gniazdowy wyniósł 17% lub takie, gdzie 
nie stwierdzono chociażby jednego po-
myślnego lęgu. Przykładami mogą być 
rewiry Opawica, Prędocin, Masów. W re-
wirze Opawica w latach 2011–2016 stwier-
dzono tylko jeden udany lęg z 3 młodymi, 
mimo iż ptaki corocznie przystępują do 
rozrodu. Stanowiska Prędocin oraz Ma-
sów (po 4 straty od roku 2013) są przykła-
dem terytoriów gniazdowych, w których 
ptaki nie miały ani jednego skutecznego 
lęgu (tab. 4). 
Charakterystyka miejsca gniazdowego

W trakcie prowadzenia monitoringu 
znaleziono 123 gniazda zbudowane na 
ośmiu gatunkach drzew (tab. 8). Najczę-
ściej bieliki jako drzewo gniazdowe wy-
bierały sosnę zwyczajną Pinus sylvestris 
(72,4%, N = 89) (fot. 1, 2). Drugim waż-
nym gatunkiem okazał się dąb szypuł-
kowy Quercus robur, na którym znale-
ziono 13,0% gniazd (N = 16) (fot. 3, 4). Na 
pozostałych gatunkach ptaki budowały 
gniazda zdecydowanie rzadziej. 6 gniazd 
stwierdzono na olszy czarnej Alnus glu-
tinosa, 4 – i to tylko na Opolszczyźnie – 
na buku zwyczajnym Fagus sylvatica, po 
3 na topoli Populus spp. oraz na jesionie 
wyniosłym Fraxinus excelsior, po 1 na 
modrzewiu europejskim Larix decidua 
i świerku pospolitym Picea abies (tab. 8).

Bieliki budowały gniazda w starych 
fragmentach drzewostanów. Prawie za-
wsze wiek drzewa gniazdowego był taki 
sam jak wiek drzewostanu w najbliższym 
jego sąsiedztwie. Wyjątkowo bieliki bu-
dowały gniazda na pojedynczych sosnach 
(N = 2) bądź wybierały drzewa gniazdowe 
w kępach pozostawionych przez leśników 
na zrębach (N = 3), które znajdowały się
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1 na uprawach lub w 20-, 40-letnich drze-

wostanach. Średni wiek drzewa gniaz-
dowego w województwie opolskim wy-
niósł 122 lata (N = 87), a w województwie 
śląskim 119,5 roku (N = 33). Średnia dla 
całego obszaru to 121,3 roku. Tylko 11 
drzew gniazdowych na całym obszarze 
badań liczyło mniej niż 100 lat. Trzy naj-
młodsze to topole w wieku 54, 56 oraz 59 
lat (tab. 9), natomiast najstarszym drze-
wem była 183-letnia sosna. 

Określono również średni wiek drzewa 
gniazdowego w zależności od gatunku. 
Dla sosny był on zbliżony w wojewódz-
twach opolskim oraz śląskim i wyniósł 
nieco ponad 120 lat (tab. 9). Dominowały 
drzewa w VI oraz VII klasie wieku (po 
37,9%) (tab. 10). Średnia wieku drzewosta-
nów z gniazdami na dębach to 141 lat (VII 
i wyższa klasa wieku) na Opolszczyźnie 
oraz 119 lat w województwie śląskim (VI 
klasa wieku). Zwraca uwagę wysoki wiek 
olsz w województwie opolskim (129 lat) 
(tab. 9). Wynika to z faktu, że dwa drzewa 
gniazdowe rosły w rezerwacie przyrody, w 
którym dominującym gatunkiem są olsze 
liczące w 2015 roku 161 lat. Gniazda na 
bukach stwierdzono tylko na Opolszczyź-
nie. Średni wiek buka z gniazdem bielika 
wyniósł 145 lat i drzewa te były w co naj-
mniej VII klasie wieku. W najniższej, III 
klasie wieku, znalazły się topole (tab. 10).

Bieliki najczęściej zakładały gniazda 
w borach sosnowych, zdecydowanie rza-
dziej w grądach lub olsach, przede wszyst-
kim na siedliskach boru mieszanego 
wilgotnego (37%) oraz lasu mieszanego 
wilgotnego (21,8%) (tab. 7).

W rewirach, w których bielik gniaz-
dował co najmniej pięć lat, średnia dłu-
gość użytkowania gniazda to 4,9 roku na 
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województwo 
opolskie

Opole Province

województwo 
śląskie

Silesian Province

razem
Total

Liczba gniazd ze 
znanym wynikiem lęgu
Number of nests with 

known outcome
331 89 420

Liczba gniazd z 
sukcesem

Number of nest with 
success

206 70 276

Liczba wyrośniętych 
młodych

Number of old ne-
stlings

335 114 449

Sukces gniazdowy [%]
Breeding success 62 79 66

Liczba młodych na 
zajęte gniazdo

Number of young per 
occupied nest

1,01 1,28 1,07

Liczba młodych na 
gniazdo z sukcesem

Number of young per 
nest with success

1,63 1,63 1,63

Tabela 2. Parametry rozrodu bielika w województwach opolskim oraz śląskim
Table 2. Breeding parameters of the White-tailed Eagle in Opole and Silesia Provinces 

Liczba młodych w lęgu
Number of nestlings in 

one brood

województwo opolskie
Opole Province

województwo śląskie
Silesian Province

razem
Total

liczba lę-
gów

Number of 
broods

procent 
lęgów

Broods 
in %

liczba lę-
gów

Number of 
broods

procent 
lęgów

Broods 
in %

liczba lę-
gów

Number of 
broods

procent 
lęgów

Broods 
in %

Liczba lęgów z 1 
młodym

Number of broods 
with 1 nestling

82 39,8 29 41,4 111 40,2

Liczba lęgów z 2 
młodymi

Number of broods 
with 2 nestlings

119 57,8 38 54,3 157 56,9

Liczba lęgów z 3 
młodymi 

Number of broods 
with 3 nestlings

5 2,4 3 4,3 8 2,9

Tabela 3. Liczba lęgów bielika z 1, 2 oraz 3 młodymi w województwach opolskim oraz śląskim
Table 3. Number of broods of the White-tailed Eagle containing 1, 2 and 3 nestlings in Opole and 
Silesia Provinces
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Rewir
Territory A

Liczba lęgów
Number of 

broods

Liczba 
lęgów z 

sukcesem
Number of 
successful-

broods 

Liczba 
młodych

Number of 
nestlings

Sukces 
gniazdowy 
Breeding
success

[%]

Liczba 
młodych 
na zajęte 
gniazdo

Number of 
young per 
occupied 

nest

Liczba 
młodych na 

gniazdo z 
sukcesem
Number of 
young per 
successful 

nest

Goszczowice 330 16 8 11 50 0,69 1,38

Lipowa 1 360 22 12 15 55 0,68 1,25

Rędziny (2011–2015) 370 5 1 2 20 0,40 2,00

Rędziny (2005–2009) 3220 4 4 6 100 1,50 1,50

Chróścice 400 3 2 4 67 1,33 2,00

Lipowa 2 440 3 1 1 33 0,33 1,00

Opawica 580 6 1 3 17 0,50 3,00

Szydłowiec 1 810 4 3 5 75 1,25 1,67

Komorzno 850 4 1 2 25 0,50 2,00

Boroszów 860 14 8 13 57 0,93 1,63

Zawiść 870 22 14 23 64 1,05 1,64

Kaniów 880 18 9 15 50 0,83 1,67

Ziemiełowice 950 10 7 10 70 1,00 1,43

Zieleniec 1000 20 13 23 65 1,15 1,77

Grotowice 1100 9 8 13 89 1,44 1,63

Ciecierzyn 1250 13 9 14 69 1,08 1,56

Ściborzyce 1330 4 2 4 50 1,00 2,00

Krępna 1370 7 7 13 100 1,86 1,86

Szydłowiec 2 1400 3 2 4 67 1,33 2,00

Kubice 1500 18 13 20 72 1,11 1,54

Kuźnica Katowska 
(2000–2009)

2000 10 5 7 50 0,70 1,40

Kuźnica Katowska 
(2010–2016)

1340 7 5 8 71 1,14 1,60

Masów 1800 4 0 0 0 0,00 0,00

Rogalice 1900 23 16 24 70 1,04 1,50

Kłodnica 1920 14 13 24 93 1,71 1,85

Barucice 4000 3 1 3 33 1,00 3,00

Kadłub 4500 21 14 24 67 1,14 1,71

Narok 300; 
4800 13 10 16 77 1,23 1,60

Stobrawa 500; 
9550 15 11 18 73 1,20 1,64

Prędocin 300; 
11000 4 0 0 0 0,00 0,00

Nowa Wieś Książęca 10000 3 2 3 67 1,00 1,50

Tabela 4. Wyniki lęgów bielika w wybranych rewirach w zależności od odległości od żerowisk w 
województwie opolskim. A – odległość od najbliższych żerowisk (m)
Table 4. Parameters of breeding success of the White-tailed Eagle in relation to the distance from 
foraging sites in Opole Province. A – distance from the nearest foraging sites (m)
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Opolszczyźnie i 3,7 roku w województwie 
śląskim. Średnia wartość dla całego ob-
szaru wyniosła 4,5 roku. Średnio w jed-
nym rewirze znajdowały się 3 gniazda w 
województwie opolskim i 3,3 gniazda w 
województwie śląskim. Maksymalnie w 
jednym rewirze powstało 8 gniazd, które 
ptaki zbudowały w latach 2000–2016. 
Najdłużej zajmowane gniazdo znajdo-
wało się na olszy, na którym ptaki przy-
stępowały do lęgów przez 19 sezonów z 
rzędu. Na jednym ze stanowisk lęgowych 
w 1992 roku znaleziono gniazdo, które 
zostało porzucone przez bieliki z powodu 
przeprowadzonego w pobliżu zrębu. Ptaki 
ponownie zasiedliły to gniazdo w roku 
2002 i gnieździły się na nim do roku 2016.

Dyskusja
Odbudowa populacji bielika w woje-

wództwach opolskim oraz śląskim ko-
responduje z sytuacją gatunku w Pol-
sce oraz dużej części Europy. Liczebność 
populacji środkowoeuropejskiej wzrosła 
z 1260 par w latach 2002–2004 (Mebs i 
Schmidt 2006) do 2560 par w latach 2012–
2013 (Mebs i Schmidt 2014). Ważnym ob-

szarem występowania bielika są również 
kraje skandynawskie z populacją norwe-
ską, która w 2013 roku liczyła 3500–4000 
par (Mebs i Schmidt 2014). Pierwszy lęg 
bielika w Wielkiej Brytanii odbył się w 
1983 roku, a w 2012 populacja brytyjska 
liczyła 66 par (Love 2013). W 2006 roku 
lęg zakończony sukcesem udokumento-
wano w Holandii (Hauff i in. 2007), w 
2011 parę lęgową stwierdzono we Francji 
(Mebs i Schmidt 2014), a w 2012 w Irlan-
dii (Balmer i in. 2013). Również w Polsce 
bielik w ostatnich trzech dekadach odno-
tował jeden z bardziej spektakularnych 
wzrostów liczebności oraz rozpowszech-
nienia. Podsumowanie danych zgroma-
dzonych w kartotece KOO wykazało, że 
populacja bielika w Polsce w roku 1994 
liczyła 223 pary, w 2000 – 482 pary, a 
w 2008 – 767 par (Zawadzka i in.2009). 
Obecnie gnieździ się na większości ob-
szaru kraju (Chodkiewicz i in. 2013) i 
według ostatnich szacunków liczebność 
gatunku może dochodzić do 1400 par lę-
gowych (Anderwald 2014, Chodkiewicz 
i in. 2015). 

Ponowne zasiedlenie wschodniej czę-
ści ŚRO zbiegło się w czasie się z pojawie-

Odległość terytorium 
lęgowego od najbliższych 

żerowisk [m]
Distance from the nearest 

foraging sites (m)

Liczba 
lęgów

Number of 
broods

Liczba 
lęgów z 

sukcesem
Number of 
successful 

broods

Liczba 
młodych

Number of 
young

Sukces 
gniazdowy 
Breeding 
success

[%]

Liczba 
młodych 
na zajęte 
gniazdo

Number of 
young per 
occupied 

nest

Liczba młodych na gniazdo 
z sukcesem

Number of young per suc-
cessful nest

do 1000 147 80 127 54 0,86 1,59

1001–2000 112 80 131 71 1,17 1,64

pow. 2000 63 42 70 67 1,11 1,67

Tabela 5. Wyniki lęgów bielika w zależności od odległości od żerowisk w województwie opolskim
Table 5. Parameters of breeding success of the White-tailed Eagle in relation to the distance from 
foraging sites in Opole Province

Ptaki Śląska 23 | A. Czubat, M. Stelmaszyk
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niem się pierwszych stanowisk lęgowych 
w innych regionach kraju, gdzie gatunek 
w latach 70. jeszcze nie występował. W 
województwie łódzkim pierwszy rewir 
gniazdowy wykryto w 1985 roku. (Ander-
wald i in. 2007). W roku 2008 liczebność 
wzrosła do 13 par (Zawadzka i in. 2009). 
W 2016 roku wynik lęgu poznano w 22 
rewirach, a całkowitą liczebność w regio-
nie oszacowano na co najmniej 30 par (T. 
Przybyliński – inf. niepubl.). Również 
duży wzrost liczebności odnotowano w 
województwie dolnośląskim oraz w połu-
dniowej części województwa lubuskiego, 
znajdującej się na obszarze ŚRO. W 2015 
roku zarejestrowano tam 107 stanowisk 
lęgowych. W latach 2014–2015 w 71 rewi-
rach, w których prowadzono monitoring, 
stwierdzono zajęte gniazda lub obserwo-
wano terytorialne ptaki (M. Pietkiewicz – 
inf. niepubl.). Po zsumowaniu aktualnych 
danych dotyczących liczebności bielika w 
granicach ŚRO populację tego gatunku 
należy oszacować na 134–170 par. 

Podaną liczbę par lęgowych w woje-
wództwach opolskim oraz śląskim należy 
traktować jako dolny zakres liczebności 
(gniazdowanie pewne). Uwzględniając 
wymienione poniżej czynniki, zrezygno-
wano z oszacowania górnego zakresu li-
czebności (gniazdowanie prawdopo-
dobne). Bielik zajmuje rozległe rewiry 
(Mizera 2015), których wielkość zależy 
od lokalizacji zasobnych w pokarm że-
rowisk (Anderwald i Przybyliński 2011). 
Bieliki mogą korzystać z łowisk odda-
lonych o 14 km od gniazd (Struwe-Juhl 
2000). Niektóre ptaki oddalają się do 39 
km od centrów swoich rewirów (Scholz 
i Krone 2011). Zdarza się to zarówno la-
tem, jak i zimą (Scholz 2010). Aktywność

tokowa bielików wzrasta po wczesnych 
stratach lęgów i mogą być one regular-
nie widywane w miejscach, w których 
ptaki dorosłe są rzadko spotykane, gdy 
lęgi przebiegają bez zakłóceń (A. Czubat 
– obs. własne).

W przeszłości zanikanie gatunku wy-
nikało z kilku przyczyn. Pierwszą z nich 
było tępienie bielika, którego traktowano 
jako szkodnika w gospodarce rybackiej 
oraz łowieckiej. Rozmiary tych działań 
opisał Mizera (1999). Objęcie ochroną 
prawną bielika spowodowało powolną 
odbudowę populacji w wielu krajach eu-
ropejskich. Mimo że w dalszym ciągu 
zdarzają się przypadki nielegalnego za-
bijania bielików (Anderwald 2009), to 
najprawdopodobniej proceder ten nie ma 
istotnego wpływu na dynamikę populacji 
gatunku w XXI wieku. W latach 1950–
1980 wzrost liczebności bielika został za-
hamowany w wyniku wykorzystywania 
w rolnictwie DDT (Mizera 1999, Hauff 
2009a). Zakaz stosowania tego środka 
wprowadzono w latach 70. (Mizera 1999). 
Czynnikiem bardzo negatywnie wpły-
wającym na wyniki lęgów, a tym samym 
na liczebność populacji, były prace leśne 
wykonywane w pobliżu gniazd oraz wyci-
nanie drzewostanów z gniazdami (Mru-
gasiewicz 1984). Wprowadzenie ochrony 
strefowej wokół gniazd bielika z pewno-
ścią przyczyniło się do poprawienia pa-
rametrów rozrodu oraz trwałości miejsc 
lęgowych (Rodziewicz i Wacławek 1995, 
Mizera 2007). Najprawdopodobniej do 
wyjątków należą sytuacje, gdy wycina 
się wydzielenie z drzewem gniazdowym 
(M. Goll – inf. niepubl.) bądź przeprowa-
dza zręby w bezpośrednim sąsiedztwie 
gniazda (Wyszyński 1995, A. Czubat – 
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Fot. 6. W województwach opolskim oraz śląskim bieliki najczęściej wychowują 2 młode (fot. J. 
Jagiełko)
Photo 6. Most White-tailed Eagle pairs rear two young in Silesia and Opole Provinces 

Fot. 5. Stawy hodowlane są najważniejszym żerowiskiem bielika we wschodniej części Śląskiego 
Regionu Ornitologicznego. Na zdjęciu 2 bieliki żerujące na stawie w Siedlicach (fot. A. Szymala)
Photo 5. Fish-ponds are the most important foraging site for the White-tailed Eagle in the eastern 
part of Silesian Ornithological Region. Two White-tailed Eagles feeding on a pond in Siedlice 
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inf. niepubl.).
Wzrost liczebności wynika nie tylko 

z faktu, że zniknęły przyczyny, które w 
przeszłości doprowadziły do wyginięcia 
gatunku na wielu obszarach Europy lub 
limitowały znacząco liczbę par lęgowych. 
Wraz ze wzrostem liczebności niektóre 
pary zaczęły gniazdować w niewielkich 
lasach, zadrzewieniach śródpolnych, na 
pojedynczych drzewach znajdujących 
się w krajobrazie rolniczym lub terenach 
zalewowych (Zawadzka i in. 2009, An-
derwald i Przybyliński 2011, Anderwald 
2013), czasami znacznie oddalonych od 
żerowisk. Na obszarze OSO Pradolina 
Warszawsko-Berlińska średnia odle-
głość żerowisk od miejsc gniazdowych 
wyniosła 4250 m (Anderwald i Przyby-
liński 2011). W Niemczech bielik zaczął 
się osiedlać w niewielkich grupach lub 
szpalerach topól rosnących w krajobrazie 
rolniczym. W Meklemburgii-Przedmo-
rzu do roku 1996 znano 6 takich gniazd, 
co stanowiło 4% ogólnej liczby gniazd, 
a w latach 1996–2009 ich liczba wzrosła 
do 34 (12,3% wszystkich gniazd). Miało 
to związek ze wzrostem liczebności w tej 
części Niemiec ze 144 par w 1996 roku 
do 258 w roku 2008 (Hauff 2009b). Rów-
nież na terenie, którego dotyczy niniej-
sza praca, jedno gniazdo stwierdzono 
w zadrzewieniu śródpolnym oraz w le-
sie, którego powierzchnia wynosi 8,1 ha. 
We wschodniej części ŚRO nie zlokalizo-
wano gniazd w niewielkich zadrzewie-
niach topolowych. Jeżeli ptaki budowały 
gniazda na topolach, to znajdowały się 
one w średniej wielkości lasach w doli-
nie Odry. Najprawdopodobniej wynika 
to faktu, że większość najważniejszych 
żerowisk bielików na Opolszczyźnie oraz

w województwie śląskim znajduje się w 
pobliżu dużych lub bardzo dużych kom-
pleksów leśnych.

Po 2000 roku ukazały się prace, w któ-
rych przedstawiono liczebność popula-
cji w województwie śląskim (Henel 2012) 
lub na obszarze obejmującym cały Śląsk 
(Lontkowski i Stawarczyk 2003, Kopij 
2015). Ustalenia autorów wspomnianych 
opracowań, które dotyczą liczebności bie-
lika, różnią się od danych znajdujących się 
w niniejszym artykule. W pracy Henela 
(2012) wynikają one przede wszystkim z 
tego, że opracowanie dotyczy całego wo-
jewództwa śląskiego, czyli obejmuje rów-
nież stanowisko lęgowe znajdujące się w 
powiecie częstochowskim poza granicami 
ŚRO. Ponadto autor, podając liczebność 
w poszczególnych latach, uwzględnił 
nie tylko terytoria gniazdowe, ale rów-
nież rewir, w którym nie znano zajętego 
gniazda. Lontkowski i Stawarczyk (2003) 
podają, iż liczebność opolskiej populacji 
wynosiła 12 rewirów. Została ona nieco 
zaniżona, ponieważ uwzględniono wy-
łącznie stanowiska ze znanymi gniaz-
dami. Nie uwzględniono jednego tery-
torium, w którym do 1998 roku istniało 
zajęte gniazdo. Później na tym stanowi-
sku regularnie obserwowano parę lęgową, 
a w 2004 roku dorosłego z młodym. 

Kontrowersje budzi praca Kopija 
(2015) m.in. z powodu zastosowanej me-
todyki, która ograniczała się do prze-
prowadzenia ankiet w nadleśnictwach. 
Autor podzielił Śląsk na kilka regionów, 
wyróżniając m.in. Śląsk Opolski obej-
mujący całe województwo opolskie oraz 
nadleśnictwa, które w zdecydowanej czę-
ści znajdują się w województwie śląskim 
(Nadleśnictwa Lubliniec, Rudziniec oraz
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Rudy Raciborskie). Według danych zgro-
madzonych przez KOO i przedstawionych 
w niniejszym opracowaniu w 2007 roku 
na tym terenie istniało 21 rewirów ze zna-
nymi gniazdami. Do tego należy dodać 
7 stanowisk bez znanych gniazd, w któ-
rych obserwowano terytorialne ptaki, w 
niektórych przypadkach od końca lat 90. 
Stanowiska te istniały do roku 2016. Nie 
uwzględniono, podając liczebność dla 
tego obszaru w 2007 roku, jednego tery-
torium gniazdowego w Nadleśnictwie Ru-
dziniec, w którym ptaki miały skuteczny 
lęg w 1998 roku, a później zostało ono 
opuszczone. Tymczasem Kopij (2015) po-
daje ze Śląska Opolskiego 14–16 par lę-
gowych. Stosowanie metody ankietowa-
nia spowodowało zaniżenie liczebności 
bielika na Śląsku Opolskim w granicach 
ustalonych przez Kopija o 43%. Do jak 
błędnych wniosków może prowadzić pu-
blikowanie informacji na temat liczebno-
ści bielika wyłącznie na podstawie ankiet, 
pokazuje praca poświęcona awifaunie lę-
gowej Ziemi Nyskiej (Kopij 2012). Autor 
ten stwierdza, że bielik na tym terenie w 
latach 2002–2007 przestał występować 
jako gatunek lęgowy. Informacja ta nie 
ma nic wspólnego z rzeczywistością. Sta-
nowisko lęgowe jest znane od 1999 roku. 
Ptaki gnieździły się nieprzerwanie do 
roku 2016 i miały w tym czasie 13 lęgów 
zakończonych sukcesem. 

W porównaniu do innych obszarów 
Polski, gdzie prowadzono monitoring lę-
gów bielika, sukces gniazdowy opolskiej 
populacji należy do najniższych. War-
tość tego parametru, uwzględniając lata, 
gdy znano wyniki lęgów więcej niż jed-
nej pary, charakteryzuje się dużą zmien-
nością i mieści się w zakresie od 20% do 

100% (tab. 1). Te dwie skrajne wartości 
odnotowano w latach 1994 oraz 1993. W 
1994 roku cztery na pięć lęgów zakoń-
czyło się stratą. W dwóch przypadkach 
utraty lęgu nie ustalono. Jedno gniazdo 
obsunęło się, natomiast w bezpośrednim 
sąsiedztwie drugiego prowadzono prace 
odnowieniowe (Wyszyński 1995). Sukces 
gniazdowy wynoszący 20% zdarzył się 
jeszcze w 1998 roku. W pozostałych se-
zonach wyniósł on od 39% w roku 2016 
do 92% w 2003 (tab. 1).

Pomijając sezony, gdy znano wynik 
tylko jednego lęgu, np. rok 2002 w wo-
jewództwie śląskim, można zauważyć, 
że wysokość sukcesu gniazdowego na 
Opolszczyźnie jest znacząco niższa w 
porównaniu do pozostałego terenu, któ-
rego dotyczy niniejsza praca. Wyjątkiem 
są lata 2003–2005 oraz rok 2011 (tab. 1). 
W związku z tym, iż w województwie 
opolskim zdecydowanie częściej zdarzają 
się straty całych lęgów, to również liczba 
młodych na zajęte gniazdo jest niższa niż 
w województwie śląskim (tab. 1, 2). Jed-
nak gdy porównamy liczbę młodych na 
gniazdo z sukcesem, to okazuje się, że wy-
nosi ona 1,63 zarówno na Opolszczyź-
nie, jak i w części województwa śląskiego, 
której dotyczy niniejsza praca (tab. 2). 
Wartość tego parametru jest wyższa niż 
wyniki uzyskane podczas badań prowa-
dzonych w innych regionach Polski (tab. 
6). Wskazuje to na bardzo dobre warunki 
środowiskowe, które powodują, że na te-
renie badań 56,9% lęgów to lęgi z dwoma 
młodymi (tab. 3).

Z pewnością na wyniki lęgów nie 
wpływa odległość od żerowisk (tab. 4, 
5). W województwie opolskim najwyższy 
sukces gniazdowy oraz największą liczbę 
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Miejsce i lata badań
Study area and study 

period

Wielkość 
próby

Sample size

Sukces 
gniazdowy

Nest success
 [%]

Liczba 
młodych na 

zajęte
gniazdo

Number of 
young per oc-

cupied nest

Liczba 
młodych na 

gniazdo z 
sukcesem
Number of 
young per 
successful 

nest

Źródło
Source

wschodnia część ŚRO 420 66 1,07 1,63 Niniejsza praca

Mazurski Park Krajobrazowy 
1993–1995

39 90 1,33 1,49
Trznadel - 

Wacławek i in. 
1996

Śląsk 1993–2002 206 71,4 1,1 1,5 Lontkowski i 
Stawarczyk 2003

Puszcza Augustowska 
1991–2005

28 82,1 1,14 1,39 Zawadzka i in. 
2006

Województwo łódzkie 
1999–2006

37 73 1,05 1,44 Anderwald i in. 
2007

Polska 1993–2010 4614 69 0,99 1,44 KOO 2012

Tabela 6. Wyniki lęgów bielika w wybranych regionach Polski i w całym kraju
Table 6. Breeding parameters of the White-tailed Eagle in various parts of Poland

młodych na gniazdo ze znanym wyni-
kiem lęgu miały ptaki, których gniazda 
znajdowały się 1–2 km od najbliższych że-
rowisk. Podobne wyniki stwierdzono w 
rewirach gniazdowych zlokalizowanych 
powyżej 2 km od żerowisk. Najniższe 
wartości te dwa parametry osiągnęły w 
rewirach, w których bieliki miały gniazda 
do 1 km od najbliższych łowisk (tab. 5).

Straty całych lęgów wynikają z kilku 
przyczyn. Mogą je powodować czynniki 
wewnątrzpopulacyjne (Hauff 2009a). 
Hauff, analizując przyczyny zróżnico-
wanego sukcesu gniazdowego w Me-
klemburgii-Przedmorzu Przednim, wy-
różnił dwa obszary charakteryzujące się 
różnymi zagęszczeniami bielika. Tereny, 
gdzie bieliki osiągały najwyższe zagęsz-
czenia, przeciętnie 3,3 pary na 100 km2, 
zajmowały 11% powierzchni tego kraju 

związkowego, a gnieździło się na nich 
w 2006 roku 45% całej populacji bie-
lika zasiedlającej Meklemburgię-Przed-
morze Przednie (105 par). Średni sukces 
gniazdowy w latach 1993–2006 wyniósł 
55%. Natomiast na pozostałym obszarze 
Meklemburgii-Przedmorza Przedniego, 
gdzie zagęszczenie wynosiło 0,6 pary na 
100 km2, średni sukces gniazdowy w la-
tach 1993–2006 był znacznie wyższy i wy-
niósł 66%. Do obniżenia sukcesu gniaz-
dowego nie przyczyniały się sąsiadujące 
ze sobą terytorialne pary, ale bieliki, które 
stawały się dorosłymi ptakami i poszuki-
wały własnych terytoriów. Terytorialne 
walki kończyły się często zranieniami, a 
czasami nawet śmiercią walczących pta-
ków (Hauff 2009a). Zwraca uwagę fakt, że 
na Opolszczyźnie bieliki gnieżdżące się w 
pobliżu najlepszych żerowisk mają niski 
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sukces lęgowy. Być może jest to efektem 
między innymi zwiększonej presji pta-
ków dorosłych, które nie posiadają wła-
snych terytoriów gniazdowych. Do 2016 
roku odnotowano dwa przypadki śmierci 
dorosłych osobników, która była spowo-
dowana okaleczeniem przez inne bieliki. 
Pierwsze zdarzenie miało miejsce w Bo-
rach Niemodlińskich, drugie w okolicy 
Pokoju, a więc w miejscach, gdzie ptaki 
posiadają optymalne terytoria gniazdowe 
znajdujące się w sąsiedztwie dużych kom-
pleksów stawów hodowlanych. O tym, 
do jak gwałtownych starć może docho-
dzić między bielikami, świadczy zdarze-
nie z 22.03.2016 roku, gdy ok. 7 km na 
północny-zachód od Pokoju zaobserwo-
wano dorosłe ptaki, które w wyniku walk 
terytorialnych były tak wyczerpane, że 
nie mogły poderwać się do lotu, mimo 
iż człowiek znajdował się 10 m od nich 
(fot. 7). Na wyniki lęgów mogą również 
wpływać ptaki niedojrzałe, które groma-
dzą się w miejscach obfitujących w łatwą 
do upolowania zdobycz (fot. 5). Szczegól-
nie liczne stada obserwowano na stawach 
Krzywa Góra: 13.03.2014 – 25 os. (M. Za-
wadzki, T. Tańczuk: KAŚ), 8.10.2015 – 24 
os., 5.12.2015 – 26 os., 24.12.2015 – 31 os. 
(A. Andrzejczyk – inf. niepubl.) oraz w 
okolicy Winnej Góry, gdzie 21.04.2013 
widziano 25 bielików (A. Czubat – inf. 
niepubl.). W lutym 2016 roku na niewiel-
kim, ok. ośmiohektarowym stawie znaj-
dującym się w pobliżu Pokoju, stwier-
dzono 5 ad., 1 subad. oraz 16 imm., które 
żerowały na padlinie nieodłowionych ryb 
(A. Czubat – inf. niepubl.). Również stawy 
w Borach Niemodlińskich stały się miej-
scem koncentracji grup bielików liczą-
cych po kilkanaście ptaków (P. Kołodziej-

czyk: KAŚ, A. Czubat – inf. niepubl.). Na 
Zbiorniku Turawskim największe zaob-
serwowane 30.01.2016 roku stado liczyło 
23 ptaki (J. Stasiak: KAŚ). W przeciwień-
stwie do Opolszczyzny w województwie 
śląskim najczęściej obserwuje się zgru-
powania liczące ok. 5 os. Do wyjątków 
należy zaliczyć stado liczące 11 ptaków-
stwierdzonych 18.02.2014 roku na Sta-
wach Wielikąt (M. Nagler, M. Šerek: 
KAŚ). W Lasach Lublinieckich, gdzie 
znajdują się również duże stawy hodow-
lane, obserwowano maksymalnie 5–6 
os. w okolicy stawu Posmyk (K. Belik, H. 
Kościelny – inf. niepubl., S. Beuch: KAŚ) 
oraz 7 ptaków na stawach Mochała (M. 
Goll, K. Kostarczyk – inf. niepubl.). Rów-
nież w województwie łódzkim, które za-
siedla populacja mająca znacznie wyższy 
sukces gniazdowy niż na Opolszczyźnie, 
tylko dwa razy obserwowano stada liczące 
ok. 10 os. i raz stado liczące 18 ptaków (T. 
Przybyliński – inf. niepubl.). 

W trakcie prowadzenia monitoringu 
w latach 1998–2016 znaleziono 19 mar-
twych lub osłabionych dorosłych bieli-
ków, w tym 17 na Opolszczyźnie i 2 w 
województwie śląskim. Trudno stwier-
dzić, jaka jest rzeczywista śmiertelność 
ptaków przystępujących do rozrodu, ale 
z pewnością podana liczba to wartość 
zaniżona. Najczęściej zdarzało się to w 
trakcie sezonu lęgowego (ryc. 3), co nie-
wątpliwie wpływało na przebieg lęgów w 
rewirach, w których nagle znikały ptaki, 
i przyczyniało się do obniżenia sukcesu 
gniazdowego.

Wielu strat całych lęgów, które zdarzają 
się kilka lat z rzędu (niniejsza praca), z 
pewnością nie można wytłumaczyć kon-
kurencją wewnątrzgatunkową, dostępno-
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nością pokarmu czy też niekorzystnymi 
warunkami atmosferycznymi. Są one 
najprawdopodobniej w dużej części spo-
wodowane przyczynami antropogenicz-
nymi. 

Bieliki w Polsce gniazdują prawie we 
wszystkich typach lasu (Anderwald 2014). 
Analiza kart opisu taksacyjnego dla wy-
branych losowo w większości RDLP wy-
dzieleń ze 134 gniazdami bielików wy-
kazała, że ptaki preferowały lasy i bory 
świeże (55%) (Anderwald 2014). Nie od-
powiada to wynikom z terenu badań, któ-
rego dotyczy niniejsza praca, gdzie na sie-
dlisku lasu lub boru świeżego znajdowało 
się tylko 21% gniazd (tab. 7). W woje-
wództwach opolskim oraz śląskim zdecy-
dowanie dominowały bory mieszane wil-
gotne oraz lasy mieszane wilgotne (58,8% 

gniazd) (tab. 7). Anderwald (2014) wyka-
zał, że bieliki zajmowały siedliska lasowe 
(71%). Również na terenie Śląska, którego 
dotyczy niniejsze opracowanie, większość 
gniazd znajdowała się na siedliskach la-
sowych (58,8%), a 41,2% to siedliska bo-
rowe ze zdecydowaną przewagą boru 
mieszanego wilgotnego (37%) (tab. 7). 
Wynika to z faktu, że drzewa rosnące na 
żyznych siedliskach wcześniej nadają się 
do zasiedlenia przez bieliki (Anderwald 
2014), ponieważ ich korony szybciej osią-
gają budowę umożliwiającą posadowienie 
potężnych gniazd, które buduje ten gatu-
nek. Zdaniem Anderwalda (2014) olsy są 
zajmowane w rewirach na terenach bez-
leśnych, m.in. na Śląsku. We wschodniej 
części ŚRO udział gniazd usytuowanych 
w olsach to zaledwie 3,4% (tab. 7). Należy

Fot. 7. Wyczerpane bieliki po walce o terytorium. Zdjęcie zrobiono 22.03.2016 r. telefonem ko-
mórkowym z odległości ok. 10 m (fot. M. Czechlowski)
Photo 7. White-tailed Eagles exhausted after a territorial fight. The photo was taken on 22 March 
2016 with a mobile phone from a distance of 10 m
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Gatunek drzewa
Tree species

Województwo opolskie
Opole Province

Województwo śląskie
Silesian Province

Razem 
Total

liczba (N) % liczba (N) % liczba (N) %

Sosna zwyczajna
Scots pine 65 73,0 24 70,6 89 72,4

Dąb szypułkowy
Pedunculate oak 11 12,4 5 14,7 16 13,0

Olsza czarna
Common alder 3 3,4 3 8,8 6 4,9

Buk zwyczajny
European beech 4 4,5 - - 4 3,3

Jesion wyniosły
European ash 2 2,2 1 2,9 3 2,4

Topola 
Poplar 2 2,2 1 2,9 3 2,4

Świerk pospolity
Norway spruce 1 1,1 - - 1 0,8

Modrzew europejski
European larch 1 1,1 - - 1 0,8

Tabela 8. Gatunki drzew gniazdowych w województwach opolskim oraz śląskim
Table 8. Species of nest trees of the White-tailed Eagle in Opole and Silesia Provinces

Siedliskowe typy lasu
Forest habitat type

Liczba
Number

Udział 
Proportion

[%]
Bór mieszany wilgotny (1) 44 37

Las mieszany wilgotny (2) 26 21,8

Las mieszany świeży (3) 11 9,2

Las świeży (4) 9 7,6

Las łęgowy (5) 9 7,6

Las wilgotny (6) 5 4,2

Las mieszany bagienny (7) 3 2,5

Ols jesionowy (8) 4 3,4

Bór wilgotny (9) 2 1,7

Bór mieszany świeży (10) 2 1,7

Las górski świeży (11) 2 1,7

Bór mieszany bagienny (12) 1 0,8

Las wyżynny świeży (13) 1 0,8

Tabela 7. Zestawienie siedliskowych typów  lasów z gniazdami bielika na obszarze badań
Table 7. Forest habitats containing breeding territories of the White-tailed Eagle in study area.
1 – moist mixed coniferous forest, 2 – moist mixed deciduous forest, 3 – fresh mixed deciduous 
forest, 4 – fresh deciduous forest, 5 – riparian forest, 6 – moist deciduous forest, 7 – bog mixed 
deciduous forest, 8 – ash-alder forest, 9 – moist coniferous forest, 10 – fresh mixed coniferous 
forest, 11 – montane fresh deciduous forest, 12 – bog mixed coniferous forest, 13 – upland fresh 
deciduous forest
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podkreślić, że ani jedno terytorium 
gniazdowe nie znajdowało się na obszarze 
charakteryzującym się niską lesistością.
Podsumowanie zebranych przez KOO da-
nych z terenu całego kraju o 1478 gniaz-
dach bielika wykazało, że ptaki naj-
częściej budowały gniazda na sosnach 
(70,3%), bukach (8,5%), olszach (7,1%) i 
dębach (6,4%) (Zawadzka i in. 2009). Po-
dobne wyniki uzyskał Anderwald (2014), 
który stwierdził, że cztery najczęściej wy-
korzystywane drzewa gniazdowe to sosna 
(70%), olcha (14%), buk (5%), dąb (5%). 
Na Opolszczyźnie oraz w województwie 
śląskim procentowy udział sosny wśród 
drzew gniazdowych nie odbiega istotnie 
od średniej wartości dla całej Polski i wy-
nosi 72,4%. Natomiast udział buka, który 
nie występuje jako drzewo gniazdowe w 
województwie śląskim, a na Opolszczyź-
nie znaleziono tylko 4 gniazda na tym ga-
tunku drzewa, jest niższy w porównaniu 
do danych z całego obszaru kraju. Może 
to wynikać z faktu, że liczba gniazd bie-
lika zbudowanych na tym gatunku jest 
najwyższa w Polsce północno-zachodniej 
(Zawadzka i in. 2009). Porównując dane z 
innych obszarów Europy, można zauwa-
żyć, iż buk jako drzewo gniazdowe naj-
częściej wykorzystywany jest przez bieliki 
w północnej części Niemiec, a jego udział 
maleje w kierunku południowym oraz 
południowo-wschodnim. W Szlezwiku-
-Holsztynie w 2010 roku 62% gniazd było 
na bukach (N = 67) (Struwe-Juhl i Laten-
dorf 2010). Natomiast w Meklemburgii-
-Przedmorzu Przednim w 2009 roku 28% 
gniazd znajdowało się na bukach (N = 
276) (Hauff i in. 2011). Na Węgrzech w 
2000 roku udział buka wyniósł 7,23% (N 
= 83) (Horvath 2009), a w Chorwacji na 

osiem gatunków drzew gniazdowych buk 
w latach 2005–2006 znajdował się dopiero 
na 8. miejscu (Mikuska 2009). W tych 
dwóch krajach wśród drzew gniazdo-
wych bielika dominowały gatunki liścia-
ste. Na Węgrzech 48,2% drzew gniazdo-
wych to różne podgatunki topól, 28,92% 
to dąb szypułkowy. Na sośnie znajdowało 
się 2,4% gniazd (Horvath 2009). Z kolei 
w Chorwacji sosna nie wystąpiła jako 
drzewo gniazdowe, a najwięcej gniazd 
bieliki zbudowały na dębach szypułko-
wych oraz jesionach wąskolistnych Fra-
xinus angustifolia (Mikuska 2009). Rów-
nież na terenie, którego dotyczy niniejsza 
praca, ważnym drzewem gniazdowym 
jest dąb szypułkowy. Na tym gatunku zo-
stało zbudowanych 13% gniazd. Procent 
gniazd umiejscowionych na tym gatunku 
obniżył się w porównaniu do lat 1993–
2002 (Lontkowski i Stawarczyk 2003), ale 
i tak uzyskany wynik jest wyższy niż dane 
dla całego obszaru Polski (Zawadzka i in. 
2009, Anderwald 2014). Gniazda na dę-
bach bieliki budowały wyłącznie na sie-
dliskach lasowych. 

Bieliki zakładają gniazda w starych, 
najczęściej ponad stuletnich drzewosta-
nach. W Mazurskim Parku Krajobra-
zowym w latach 1993–1995 tylko dwa 
drzewa gniazdowe znajdowały się w drze-
wostanach młodszych niż 100 lat (6% 
gniazd) (Trznadel-Wacławek i in. 1996). 
W Puszczy Augustowskiej średni wiek 
drzew gniazdowych wyniósł 146 lat (Za-
wadzka i in. 2006). Na Śląsku w latach 
1993–2002 bieliki budowały gniazda w 
drzewostanach bukowych w wieku 130–
150 lat, dębowych w wieku 120–150 lat, 
90–140-letnich olsach oraz 100–140-let-
nich borach sosnowych (Lontkowski i 
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Gatunek drzewa
Tree species

Województwo opolskie
Opole Province

Województwo śląskie
Silesian Province

liczba drzew
number of trees

średni wiek
averega age

liczba drzew
number of trees

średni wiek
average age

Sosna zwyczajna
Scots pine 63 120,3 24 120,8

Dąb szypułkowy
Pedunculate oak 11 141,1 5 118,8

Olsza czarna
Common alder 3 129,3 3 110

Buk zwyczajny
European beech 4 145 - -

Jesion wyniosły
European ash 2 106,5 - -

Topola 
Poplar 2 55 1 59

Świerk pospolity
Norway spruce 1 110 - -

Modrzew europejski
European larch 1 80 - -

Tabela 9. Średni wiek drzew gniazdowych w województwach opolskim oraz śląskim
Table 9. Average age of nest trees of the White-tailed Eagle in study area 

Gatunek drzewa
Tree species

Klasa wieku drzew gniazdowych 
Age class of nest trees 

[%]

III IV V VI VII starsze
older

Sosna zwyczajna
Scots pine - - 16,1 37,9 37,9 8,0

Dąb szypułkowy
Pedunculate oak - - - 31,3 31,3 37,5

Olsza czarna
Common alder - - 16,7 33,3 33,3 16,7

Buk zwyczajny
European beech - - - - 50 50

Jesion wyniosły
European ash - - 50 50 - -

Topola 
Poplar 100 - - - - -

Świerk pospolity
Norway spruce - - - 100 - -

Modrzew europejski
European larch - 100 - - - -

Tabela 10. Procentowy udział drzew gniazdowych w poszczególnych klasach wieku w wojewódz-
twach opolskim oraz śląskim (Instrukcja urządzania lasu 2012)
Table 10. Proportion of nest trees with regard to stand age classes in Opole and Silesia Provinces 
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Stawarczyk 2003). Analiza danych do-
tyczących wieku drzewostanów z gniaz-
dami bielika w Polsce wykazała, że śred-
nia wieku drzewa gniazdowego to 117 lat. 
Średni wiek sosny wyniósł 119,5 roku, ol-
chy 90,8, a buka 150,7 roku (Anderwald 
2014). W województwach opolskim oraz 
śląskim średni wiek drzew gniazdowych 
nie odbiegał istotnie od wyników uzyska-
nych przez Anderwalda (2014) i wyniósł 
odpowiednio 122 oraz 119,5 roku. Średni 
wiek dla sosny na całym obszarze badań, 
najważniejszego drzewa gniazdowego dla 
bielika, to nieco ponad 120 lat. Domino-
wały drzewa w VI oraz VII klasie wieku 
(tab. 10). Wiek buków był niższy w po-
równaniu do innych części Polski, nato-
miast wiek olsz zdecydowanie przewyż-
szał średnie wartości podawane dla całego 
kraju (Anderwald 2014, niniejsza praca).

Podziękowania
Pragniemy podziękować osobom, 

które uczestniczyły w pracach tereno-
wych, poinformowały o gniazdach lub 
prowadziły monitoring stanowisk bielika.

Byli to: Andrzej Andrzejczyk, Paweł 
Antoniewicz, Bogdan Barczak, Krzysz-
tof Belik, Krzysztof Białek, Tomasz Biwo, 
Norbert Chmura, Bogdan Chyra, Łukasz 
Czajka, Mieczysław Goll, Józef Grysczyk, 
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Dyrekcji Zespołu Opolskich Parków 
Krajobrazowych dziękujemy za wspar-
cie udzielone podczas prac terenowych.
Redakcji „Ptaków Śląska” oraz Recenzen-
towi dziękujemy za uwagi do pierwszej 
wersji pracy. Pracownikom nadleśnictw, 
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