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Abstrakt
Celem pracy było zbadanie podstawowych pa-
rametrów lęgowych pustułek Falco tinnunculus 
lęgnących się w warunkach kolonii na budynku 
przemysłowym leżącym na północno-wschod-
nich peryferiach Wrocławia. Badania prowadzo-
no w latach 1995–2012, kiedy to skontrolowano 
łącznie 156 lęgów. Badana kolonia lęgowa liczyła 
maksymalnie 21 gniazd (w roku 2012). Średnie 
zniesienie dla całego okresu badań wyniosło 
6,25 jaj na parę, a średnia wykluwalność 83,4%. 
Przeciętny sukces lęgowy dla całego okresu ba-
dań wyniósł 90,3%. Obserwowane pustułki czę-
ściej rozpoczynały lęgi w kwietniu (74,5%, N = 
90) niż w pozostałych miesiącach, przy czym 
najczęściej składały pierwsze jajo między 11 a 20 
kwietnia (32%). Średnia data rozpoczęcia lęgu 
to 22 kwietnia. Daty zniesienia pierwszego jaja 
mieściły się w zakresie od 31 marca do 26 maja.

Abstract
The breeding biology of Common Kestrels (156 
broods checked) nesting within a colony on an 
industrial building in the north-eastern outskirts 
of Wrocław was studied in 1995������������ ����–����������� ����2012. The aver-
age clutch size was 6.25 eggs, and hatching success 
83.4%. Mean breeding success across the whole 
study period was 90.3%. Kestrels started their 
clutches most often in April (74.5% of all pairs, N 
= 90), and the first egg was generally laid between 
11 and 20 April (32%). First-egg laying dates 
ranged from 31 March to 26 May, and the average 
first-egg date was 22 April.
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Wstęp
Pustułka Falco tinnunculus jest jed-

nym z niewielu przedstawicieli sokoło-
wych Falconiformes, które przystosowały 
się do życia w warunkach miejskich. Bę-
dąc oportunistą pokarmowym, w swojej 
diecie dostosowuje udział różnych ofiar 
(małe ssaki, ptaki, gady, owady) do wa-
runków panujących na obszarze, w któ-
rym się osiedla (Śliwa i Rejt 2006). Podob-
nie jest z wyborem miejsca gniazdowania. 
Pustułka nie buduje samodzielnie gniazd, 
a jako nisze lęgowe może zajmować 
różne miejsca (półki skalne, opuszczone 
gniazda innych ptaków, gzymsy, szcze-
liny w budynkach, otwory wentylacyjne) 
(Śliwa 2000). Zasiedlanie terenów zurba-
nizowanych pociąga za sobą wiele zagro-
żeń. Nisze gniazdowe w budynkach mogą 
stanowić pułapkę ekologiczną, a baza po-
karmowa na terenach zabudowanych jest 
uboższa (Sumasgutner i in. 2014). Wiele 
piskląt wypada z gniazd w wyniku np. 
płoszenia. Negatywny wpływ na zasie-
dlanie się gatunku mogą mieć też prace 
termoizolacyjne – nisze gniazdowe są 
usuwane lub dostęp do nich zostaje za-
mknięty. Wobec powyższego istotne jest, 
aby wypracować metody ochrony tych 
ptaków w miastach.

Pustułki bardzo chętnie gniazdują w 
skrzynkach lęgowych zamontowanych 
na wysokich obiektach (Śliwa i Rejt 2006). 
We Wrocławiu na osiedlu Popowice, na 
którym do roku 2004 gniazdowała tylko 
jedna para, po wywieszeniu 20 skrzynek 
lęgowych w następnym roku zagnieździły 
się w nich trzy pary. W 2006 roku zajętych 
było już 16 skrzynek, zaś od roku 2007 za-
jęte były już wszystkie (Lontkowski 2009).

Celem niniejszej pracy jest podsumo-
wanie wieloletniego monitoringu popu-
lacji pustułek zasiedlających poniemiecki 
budynek przemysłowy, gdzie tworzą one 
kolonię lęgową, prawdopodobnie najwięk-
szą w Polsce (Lontkowski 2009). Zebrano 
dane na temat terminu przystępowania 
do lęgów, wielkości zniesienia i sukcesu 
lęgowego. Informacje te mogą w znaczą-
cym stopniu przyczynić się do opracowa-
nia skutecznej metody ochrony badanej 
populacji oraz innych populacji zasiedla-
jących podobne stanowiska.

Teren badań
Badania prowadzono w granicach 

miasta Wrocławia, w dzielnicy Psie 
Pole, na osiedlu Zawidawie (ryc. 1). Po-
wierzchnia badawcza zlokalizowana 
była na peryferiach Wrocławia – od-
dalona ok. 5,5 km od ścisłego centrum, 
w pobliżu rozległych terenów otwar-
tych, między innymi nieużytków oraz 
pól uprawnych. Zawidawie oddzielone 
jest od zwartej zabudowy miasta doliną 
rzeki Widawy. W najbliższym sąsiedz-
twie powierzchni badawczej (w promie-
niu ok. 350 m) znajdowały się głównie 
tereny przemysłowe o luźnej zabudowie, 
gdzie przestrzenie między budynkami 
mogły stanowić dogodne miejsca do 
polowania dla pustułek. Kontrolowane 
gniazda zlokalizowane były w obrębie 
budynku fabrycznego (nr 3) przy ulicy 
Bierutowskiej 57–59, wybudowanego w 
latach 1940–1942 przez koncern Rhe-
inmetall-Borsig na potrzeby produkcji 
wojennej. Powierzchnia rzutu piono-
wego budynku to ok. 1 ha. Została ona 
podzielona na pięć skrzydeł (mieszczą-
cych hale produkcyjne), a długość łączą-
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cej je części wynosi nieco ponad 250 m 
(ryc. 2). Wysokość budynku w wyższych 
częściach to 23,4 m, w pozostałych, niż-
szych o jedną kondygnację – 18,8 m. Na 
budynku znajdowało się wiele otworów 
wykorzystywanych przez ptaki. Były to 
ubytki w elewacji, otwory wentylacyjne 
oraz uszkodzone części systemu wenty-
lacji (zepsute wentylatory lub ich obu-
dowy). W roku 2004, w ramach projektu 
ochrony pustułki, na budynku zamonto-
wano 20 skrzynek lęgowych dla pustu-
łek (ryc. 2) (Lontkowski 2009). W latach 
prowadzenia obserwacji, do roku 2007, 
w budynku odbywała się ciągła produk-
cja. W latach późniejszych piętro trzecie, 
gdzie znajdowała się większość skrzynek 
lęgowych, oraz czwarte nie były użytko-
wane, a dostęp osób trzecich był ogra-
niczony. 

Materiał i metody
Obserwacje prowadzone były w la-

tach 1995–2012, przy czym w latach 
1999, 2001, 2005, 2007–2008 spraw-
dzano tylko liczbę par lęgowych. Nato-
miast w latach 1995–1998, 2000, 2002–
2004, 2006, 2009–2012 kontrolowano 
zawartość większości gniazd. W latach 
2009–2012 na budynku było dostępnych 
20 skrzynek lęgowych dla pustułki. Są-
siadujące skrzynki lęgowe oddalone były 
od siebie co najmniej o 10 m, a najwięk-
sza odległość między nimi wyniosła 52 
m. Wejście do ośmiu skrzynek skiero-
wane było na południowy wschód, sied-
miu na północny wschód, trzech na po-
łudniowy zachód i trzech na północny 
zachód. Skrzynki zostały wystawione na 
parapetach (fot. 1), głównie na trzecim 
piętrze, 15,8 m nad ziemią, oraz jedna na 

czwartym piętrze – 20,4 m nad ziemią 
i jedna na drugim – 11,2 m nad ziemią. 
W pobliżu każdej skrzynki znajdowało 
się miejsce, na którym ptak mógł przy-
siąść, np. rura wentylacyjna w oknie. W 
latach 1995–2008 obserwacje prowadził 
obserwator będący pracownikiem za-
kładu mieszczącego się w budynku (co 
umożliwiało mu codzienne obserwo-
wanie ptaków zasiedlających budynek). 
Częstotliwość kontroli gniazd różniła się 
między sezonami oraz poszczególnymi 
gniazdami (niektóre gniazda znajdowały 
się w miejscach trudniej dostępnych dla 
obserwatora) i wynosiła od 3 do 30 dni. 
Długi okres między kontrolami niektó-
rych gniazd wynikał z trudności w do-
stępie do niszy gniazdowej. Sytuacja w 
takich gniazdach była kontrolowana z 
większej odległości. W roku 2009 nastą-
piła zmiana obserwatora i metod. Obser-
wacje prowadzono od drugiej połowy 
marca, a od początku kwietnia kontrolo-
wano wszystkie skrzynki lęgowe dla pu-
stułek, które znajdowały się na budynku. 
W latach 2009–2010, po stwierdzeniu, że 
skrzynka lęgowa jest zajęta przez parę 
ptaków, kontrolowano ją co dwa dni, aby 
ustalić datę złożenia pierwszego jaja. W 
sytuacji gdy stwierdzono pełne zniesie-
nie w gnieździe (zakończenie składania 
jaj przez samicę), zmniejszano często-
tliwość kontroli danego gniazda do jed-
nej co pięć dni do momentu zakończe-
nia lęgu. W latach 2011–2012 kontrole 
skrzynek rozpoczynano od momentu 
stwierdzenia obecności pary lęgowej i 
prowadzono je co 5–10 dni aż do mo-
mentu zakończenia lęgów. Kontrolując 
skrzynki lęgowe, określano, czy są one 
zajęte przez pary pustułek (obecność 
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Rycina 1 i 2. Lokalizacja badanego budynku na mapie Wrocławia (na górze) i schemat rozkloko-
wania skrzynek lęgowych (na dole)
Figure 1 i 2. The location of the studied building on the map of Wrocław (upper figure) and distri-
bution of nest boxes (lower figure)
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jednego ptaka z pary oraz dołka lęgo-
wego). Sprawdzano też liczbę jaj, a na-
stępnie liczbę piskląt. W trakcie badań 
udało się ustalić dokładną datę złożenia 
pierwszego jaja w 30 lęgach. W pozosta-
łych przypadkach została ona obliczona 
przy założeniu, że samica składa jedno 
jajo co dwa dni (Śliwa i Rejt 2006), a wy-
siadywanie trwa 29 dni (Rejt 2006). 

Udatność lęgów określano na podsta-
wie obserwacji w gnieździe opierzonych 
nielotnych piskląt w wieku co najmniej 
trzech tygodni. Wiek piskląt określano 
na podstawie daty klucia lub, jeśli nie 
udało się jej określić, na podstawie wła-
snego doświadczenia i porównania z pi-
sklętami o znanej dacie klucia.

Odległość między poszczególnymi 
skrzynkami lęgowymi określano za 
pomocą odbiornika GPS (Garmin 
GPSmap) i aplikacji BaseCamp. Wyso-
kość nad ziemią mierzono za pomocą 
linki, spuszczanej z poziomu budki lę-
gowej do poziomu gruntu.

Wyniki
Liczba zajętych gniazd na budynku 

była monitorowana od 1995 do 2012 roku 
(tab. 1). Początkowo ptaki gnieździły się 
w ubytkach elewacji budynku, w insta-
lowanych na parapetach konstrukcjach 
przeznaczonych dla innych ptaków (np. 
zepsuta budka dla szpaka, skrzynki dla 
gołębi) lub w dostępnych elementach sys-
temu wentylacji budynku (otwory wenty-
lacyjne lub po wentylatorach, obudowy 
wentylatorów). Skrzynki lęgowe dla pu-
stułek zainstalowano w roku 2004. W la-
tach 2009–2012 gniazda znajdowały się 
przede wszystkim w skrzynkach lęgo-
wych. W tym okresie w pierwotnych ni-

szach gniazdowych znajdywano od 0 do 
4 gniazd na sezon. 

Najmniejsza odległość między zaję-
tymi skrzynkami wynosiła 13 m. Pu-
stułki w poszczególnych latach zajmo-
wały 62–74% dostępnych skrzynek (N = 
20), przy czym w jednej z nich nie było 
wypełnienia, co czyniło ją nieprzydatną, 
dwie inne z kolei znajdowały się prawdo-
podobnie w zbyt małej odległości od sie-
bie (ok. 10 m), by mogły być jednocześnie 
zajęte przez dwie pary. 

W pierwszym sezonie (1995) liczba za-
jętych gniazd wyniosła 7. W kolejnych 
latach ich ilość zwiększała się. Wyraźny 
przyrost liczby gniazd zaobserwowano 
po roku 2004, w którym zainstalowano 
skrzynki lęgowe. W ostatnim sezonie 
(2012) wyniosła 21 (ryc. 3). 

Obserwowane pustułki częściej rozpo-
czynały lęgi w kwietniu (74,5%, N = 90) 
niż w pozostałych miesiącach. Najczę-
ściej składały pierwsze jajo między 11 a 20 
kwietnia (32%). Średnia data rozpoczęcia 
lęgu to 22 kwietnia (N=90, SD = 12,3 dni). 
Daty zniesienia pierwszego jaja mieściły 
się w zakresie od 31 marca do 26 maja. 

Średnią wielkość zniesienia obliczono 
dla każdego z sezonów (tab. 1). Najwyższą 
wartość tego parametru, 6,25 jaja/parę (N 
= 4, SD = 0,5), zanotowano w roku 1995, 
z kolei najniższą – rok później, 1,67 jaja/
parę (N = 6). Średnia dla całego okresu 
badań wyniosła 5,31 jaja na parę (N = 142, 
SD = 1). 

Wykluwalność jaj dla poszczególnych 
sezonów obliczono jako średnią wszyst-
kich ustalonych wykluwalności w sezonie. 
Parametr ten cechowała spora zmienność. 
W roku 2002 wykluło się 100% znalezio-
nych jaj, z kolei w roku 1996 zaledwie 
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sem (nie brano pod uwagę sezonów, w 
których liczbę lęgów ustalano wyłącznie 
na podstawie obserwacji gniazd z podlo-
tami). Najniższy sukces zanotowano w 
roku 1996 – 57,1%. Średni sukces lęgowy 
w całym badanym okresie wyniósł 90,3% 
(N = 13, SD = 16,1%).

36%. Przeciętna wykluwalność dla ca-
łego okresu wyniosła 83,4% (N = 137, SD 
= 23,4%).

Za sukces lęgowy uznawano sytuację, 
gdy para odchowała co najmniej jedno 
pisklę w wieku ponad trzech tygodni. W 
ośmiu sezonach lęgowych wszystkie lęgi 
o znanym wyniku zakończyły się sukce-
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Rycina 3. Liczba zajętych gniazd w poszczególnych latach
Figure 3. Number of occupied nests in various study years

Dyskusja
Pustułka jest gatunkiem terytorialnym 

i zwykle gnieździ się pojedynczo, jednak 
w sprzyjających warunkach może gniaz-
dować w wyższym zagęszczeniu par na 
niedużym obszarze (Śliwa 2006). Znany 
jest przykład z Austrii, gdzie w jednym se-
zonie lęgowym badano kolonię pustułek 
złożoną z 29 par lęgowych zasiedlających 
skrzynki lęgowe odległe od siebie o ok. 
20 m (Ille i in. 2002). W przypadku oma-

wianej populacji lęgowej również mamy 
do czynienia z kolonią lęgową tego ga-
tunku, składającą się maksymalnie z 21 
zajętych gniazd na jednym budynku dłu-
gości ok. 250 m.

Obserwowane pustułki najczęściej 
składały pierwsze jajo między 11 a 20 
kwietnia (32%). Skrajnymi datami zło-
żenia pierwszego jaja były 31 marca i 26 
maja. W podobnym terminie (między 11 
a 26 kwietnia) przystępowało 69% par w 
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Poznaniu (Śliwa i Rejt 2006). W badanej 
populacji większość par (74,5%) rozpo-
czynała lęgi między 1 a 30 kwietnia. Inne 
preferencje zaobserwowano u pustułek 
badanych w Berlinie – większość samic 
pierwsze jajo składała między 15 kwiet-
nia a 5 maja (78%), a sezon lęgowy był 
rozciągnięty od 26 marca do 4 sierpnia 
(Kupko i in. 2000). Podobne preferencje 
stwierdzono u pustułek w Brnie, 68% par 
rozpoczynało lęgi między 17 kwietnia a 
5 maja (Pikula i in. 1984).

W badanej populacji średnia wielkość 
zniesienia wyniosła 5,31 jaj na parę lę-
gową. Wartość ta jest podobna do war-
tości uzyskiwanych przez innych bada-
czy dla populacji miejskich. W miastach 
średnia wielkość zniesienia wahała się od 
4,9 do 5,8 jaj na parę lęgową. W Berli-
nie pustułki składały 5,1 jaj (Kupko i in. 
2000), w Poznaniu – 4,9 jaj (Śliwa i Rejt 
2006). W Brnie liczba jaj wynosiła śred-
nio 5,73 na parę lęgową (Pikula i in. 1984). 
W Finlandii 5,6 oraz 5,8 jaj (Korpimäki 
i in. 1996, Valkama i Korpimäki 1999). 
W Warszawie średnia wielkość zniesie-
nia wynosiła 5,25 jaj na parę lęgową (Rejt 
2006), w Łodzi – 5,5 (Doniec 2009). We 
wrocławskiej populacji pustułek bada-
nej w latach 50. średnia wielkość znie-
sienia wyniosła 4,9 jaj (Witkowski 1962). 
Taką samą wartość stwierdzono w izra-
elskich miastach (Charter i in. 2007). Na-
leży wziąć pod uwagę fakt, że tereny zur-
banizowane znacząco różnią się między 
sobą, np. stopniem pokrycia terenu przez 
zabudowania czy też odległością od tere-
nów otwartych. Pustułki w badanej po-
pulacji gnieździły się wprawdzie w obrę-
bie zabudowy, ale w pobliżu otwartych 
terenów. 

W latach 2004–2010 członkowie To-
warzystwa Przyrodniczego (TP) „Bocian” 
prowadzili obserwacje populacji pustułek 
w mniejszych miejscowościach i na tere-
nach otwartych środkowej i wschodniej 
Polski (kontrolowano głównie skrzynki 
lęgowe). Na podstawie wyników badań 
kontroli gniazd wyliczono, że średnia 
wielkość lęgu wyniosła 5,4 jaja na parę lę-
gową (Rzępała 2011). Również ten wynik 
jest bliski rezultatom niniejszych badań.

Podczas prowadzenia badań w roku 
2009 w jednym z kontrolowanych gniazd 
stwierdzono lęg składający się z ośmiu jaj 
(fot. 2). W Polsce był to drugi udokumen-
towany przypadek tak licznego zniesie-
nia u pustułki. Pierwszy lęg z taką liczbą 
jaj stwierdzono w budce zawieszonej na 
wieży kościelnej w Złakowie Kościelnym 
koło Łowicza (Śliwa i Rejt 2006). W 2010 
roku w jednej z kontrolowanych skrzy-
nek przez członków TP „Bocian” stwier-
dzono dziewięć jaj. O jeszcze większym 
zniesieniu, składającym się z dziesięciu 
jaj, donosi Hartung (2012). Przypadki te 
należą do rzadkości i nie można wyklu-
czyć, że jaja pochodzą od dwóch samic 
(Rzępała 2011). Przychylni takiej inter-
pretacji są też inni badacze pustułek, tacy 
jak: Pikula, Darolova, Jeanmonod i Broch 
(Śliwa i Rejt 2006). 

Średni sukces klucia pustułek na ba-
danym obszarze wynosił 83,4%. W po-
równaniu z wynikami uzyskanymi w 
pozostałych populacjach miejskich jest 
to wartość przeciętna. Podobne wartości 
osiągnięto w Berlinie. Pisklęta wykluwały 
się średnio z 85,6% złożonych jaj (Kupko 
i in. 2000). W Warszawie średni sukces 
klucia wynosił 90,5% (Rejt 2006). Podob-
nie w Poznaniu – 92%. W Brnie wyklu-
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Fot. 2. Lęg pustułki liczący 8 jaj (fot. M. Pietkiewicz)
Photo 2. The clutch of Common Kestrel containing 8 eggs 

Fot. 1. Samiec pustułki Falco tinnunculus w skrzynce lęgowej na parapecie budynku (fot. M. Piet-
kiewicz)
Photo 1. Common Kestrel male in the nest box on the windowsill  
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walność jaj wynosiła 72,5% i była porów-
nywalna z danymi pozamiejskimi (78,5%) 
(Pikula i in. 1984). 

Sukces lęgowy obserwowanych pu-
stułek był podobny do wyników stwier-
dzonych w innych populacjach miejskich 

– 90,3%. U ptaków gniazdujących w nie-
wielkim mieście Pardubice (centralne 
Czechy) sukces lęgowy wyniósł 85,5% 
(Plesnik 1985a). W populacji pustułek 
z krajobrazu rolniczego zajmujących 
gniazda otwarte stwierdzono istotnie 
niższy sukces (72%) (Rejt 2006). Wysoki 
sukces lęgowy stwierdzono natomiast w 
Warszawie – 93,5% (83–100%) (Rejt 2006) 
i w Rzymie – 99% (Salvati 2002). 

Straty całkowite w lęgach badanej po-
pulacji były niskie. Więcej przypadków 
stwierdzono na etapie jaj (6,4%), a tylko 
kilka na etapie piskląt (2,5%). Wyższy po-
ziom strat w lęgach miejskich pustułek 
stwierdzano w latach 60. w Monachium 

– aż 18% (Kurth 1970). Podobnie wyso-
kie straty wśród miejskich pustułek od-
notowano w Izraelu – 23% (Charter i in. 
2007). Niższe niż we Wrocławiu straty 
w lęgach na etapie jaj (3,5%), ale wyższe 
na etapie piskląt (również 3,5%) odno-
towano w Warszawie (Rejt 2006). Jesz-
cze niższe wartości strat stwierdzono w 
Rzymie – 1,1% (Salvati 2002). Najwyż-
sze straty odnotowano w dużych mia-
stach, gdzie przede wszystkim działal-
ność człowieka miała negatywny wpływ 
na efekt lęgów (gniazda umieszczone w 
miejscach innych niż skrzynki lęgowe). W 
Monachium wysoki poziom strat mógł 
być związany ze znacznym odsetkiem 
gniazd nadrzewnych (ok. 1/3), bardziej 
dostępnych dla drapieżników (w tym lu-
dzi) i mniej trwałych (Rejt 2000 za: Kurth 

1970). Gniazda w otworach w budynkach 
oraz w skrzynkach lęgowych są z reguły 
bezpieczne, cechują je niskie bądź żadne 
straty na etapie tak jaj, jak i piskląt (Śliwa 
i Rejt 2006). Większe straty notuje się w 
gniazdach otwartych (np. gniazda innych 
ptaków, parapety, donice na kwiaty), jed-
nak rzadko są one spowodowane drapież-
nictwem. Częściej zdarzają się straty czę-
ściowe, których przyczyną jest wypadanie 
piskląt z gniazd w wyniku bójek o po-
karm i ćwiczenia skrzydeł (Śliwa i Rejt 
2006).

W populacjach zasiedlających skrzynki 
lęgowe nie bez znaczenia jest stan tech-
niczny skrzynek. W sezonach 2009 i 2010 
badano większą populację wrocławskich 
pustułek (badania prowadzono również 
na blokowiskach w zachodniej części 
miasta). Stwierdzono, że spośród sied-
miu gniazd, w których nie wykluło się 
ani jedno pisklę, sześć znajdowało się na 
powierzchni badawczej zlokalizowanej na 
blokowisku. Skrzynki na tej powierzchni 
były drewniane (każda ściana zbita z co 
najmniej dwóch desek), zamontowane na 
szczytowych ścianach bloków, narażone 
na niszczenie przez warunki atmosfe-
ryczne. Natomiast na powierzchni opisy-
wanej w niniejszej pracy skrzynki były w 
dużo lepszym stanie technicznym (znaj-
dując się na parapetach, były częściowo 
osłonięte). Większość skrzynek, w któ-
rych doszło do strat, miała ubytki w da-
chu i spróchniałe deski (Pietkiewicz 2012). 
Przykładowo jedna z par zajęła budkę z 
brakującą deską w dnie. Lęg zakończył 
się wypadnięciem wszystkich piskląt z 
gniazda (obserwacje własne). Dowie-
dziono, że pustułki wybierają skrzynki 
lęgowe, w których w poprzednich latach
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Fot. 3. Podloty pustułki w skrzynce lęgowej (fot. M. Pietkiewicz)
Photo 3. Fledglings of Common Kestrel in the nest box 

wyprowadziły młode, niezależnie od 
stanu technicznego skrzynki (Fasseland 
2012). Zatem potwierdza się słuszność za-
lecanego sprawdzania stanu technicznego 
montowanych skrzynek lęgowych (Lont-
kowski 2009). W przypadku braku regu-
larnej konserwacji budek mogą one stać 
się pułapką ekologiczną dla zasiedlają-
cych je ptaków. Okazuje się, że z uwagi 
na uboższą bazę pokarmową samo za-
siedlanie centrów miast również może 
stanowić taką pułapkę, co prowadzi do 
niższej udatności lęgów (Sumasgutner i 
in. 2014). Z punktu widzenia ochrony ga-
tunku lepszym rozwiązaniem zdaje się 
instalacja skrzynek lęgowych na obrze-
żach miast lub poza nimi (również stwo-

rzenie sztucznych kolonii, co często jest 
łatwiejsze do zrealizowania i późniejszej 
kontroli) niż w ich centrum bądź na blo-
kowiskach położonych z dala od terenów 
otwartych.
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