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Abstrakt
Badania biologii lęgowej świstunki leśnej Phyllo-
scopus sibilatrix przeprowadzono w latach 2010-
2011 na Dolnym Śląsku w trzech lasach nieopodal 
Wrocławia (Zakrzowski, Rędziński, Malin). W 
ciągu dwóch lat badań znaleziono 33 gniazda. Naj-
wcześniej pierwsze jajo było złożone 04.05 (2010 
r.) i 01.05 (2011 r.). Średnia data złożenia pierw-
szego jaja w gnieździe w trakcie dwóch lat badan 
to 10.05. Średnia liczba jaj w zniesieniu i piskląt 
w gnieździe wynosiła 6. Straty całkowite w lęgach 
wyniosły 56%. Drapieżnictwo było główną przy-
czyną strat w lęgach (83%), a gniazda z pisklętami 
były częściej rabowane niż gniazda z jajami.

Biologia lęgowa świstunki leśnej Phylloscopus sibilatrix 
w lasach okolic Wrocławia
Breeding biology of the Wood Warbler Phylloscopus sibilatrix 
in forests near Wrocław
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Abstract
The study of breeding biology of the Wood Warbler 
Phylloscopus sibilatrix was carried out in 2010-2011 
in three forests near Wrocław (Zakrzowski, Rędziński, 
Malin). During two study years 33 nests of the spe-
cies were found. The earliest eggs were laid on 4 May 
(2010) and 1 May (2011), respectively. The mean first-
egg laying date during two study seasons was 10 May. 
Mean clutch and brood size were equal 6. Total nest 
lossess constituted 56%. The most important rea-
son for nest losses was predation (83%). Nests with 
nestlings were predated more often than those con-
taining eggs. 
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Wstęp
Świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix 

jest w Polsce licznym lub bardzo licznym 
i szeroko rozpowszechnionym gatunkiem 
lęgowym (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, 
Wesołowski 2007, Chodkiewicz i in. 2016). 
Jej krajowa populacja jest w ostatnich la-
tach stabilna (Chodkiewicz i in. 2016), 
co potwierdzają długoterminowe (1975-
2005) badania prowadzone w Białowie-
skim Parku Narodowym (BPN) (Weso-
łowski i in. 2009). Liczebność świstunki 
leśnej w zachodniej Europie spadała w 
ciągu ostatnich 20 lat XX w., jednak rów-
nież tam na początku XXI w. nastąpiło 
wyraźne ustabilizowanie się populacji 
(Burfield i van Bommel 2004, Pan-Euro-
pean Bird Monitoring Scheme). 

Biotopem lęgowym świstunki leśnej 
są cieniste lasy, z dużym zwarciem ko-
ron i wysokimi drzewami. Niskie i rzad-
kie runo, z niezbyt gęstym podszytem z 
krzewów i podrostów jest miejscem ukry-
cia gniazda. W polskich górach gatunek 
występuje jeszcze na wysokości 1000 m 
n.p.m. (Wesołowski 2007).

Na lęgowiskach pierwsze pojawiają się 
samce (połowa kwietnia), samice przyla-
tują zwykle na początku maja (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003, Wesołowski i Maziarz 
2009). Kuliste gniazdo z poziomym otwo-
rem wlotowym umieszczone jest na ziemi, 
często w naturalnym zagłębieniu (We-
sołowski 1985). Zbudowane jest z traw, 
mchu, liści lub szpilek, wysłane włosiem, 
ukryte w niskiej roślinności pod gałę-
ziami lub pniem leżącego świerka (von 
Hartman 1969, Gotzman i Jabłoński 1972, 
Loske 1985, Moreau 2001).

W BPN sezon lęgowy świstunki trwa 
75 dni. W tym okresie część par może 

przystępować do drugich lęgów. Samice 
zaczynają składać jaja tuż po ukończe-
niu budowy gniazda, która zwykle trwa 
cztery dni. W przypadku niepogody skła-
danie jaj może się opóźnić (Wesołowski 
1985, Wesołowski i Maziarz 2009). Samica 
składa jedno jajo dziennie, a pełna wiel-
kość zniesienia to sześć-siedem jaj (wy-
jątkowo cztery lub osiem). W tym czasie 
samica żeruje sama. Okres inkubacji trwa 
ok. 13 dni. Pisklęta przebywają w gnieź-
dzie kolejne 13 dni, opiekują się nimi 
oboje rodzice (Wesołowski 1985). Kar-
mione są głównie gąsienicami oraz mu-
chówkami i pająkami. Ptaki dorosłe za-
zwyczaj zdobywają pokarm w podszycie 
zbierając go bezpośrednio z liści, czasami 
polują również w locie (Cramp i in. 1992, 
Maziarz i Wesołowski 2010).

Głównym celem pracy było poznanie 
fenologii lęgów, wielkości zniesień oraz 
strat w lęgach świstunki leśnej w lasach 
gospodarczych okolic Wrocławia oraz po-
równanie danych z tymi uzyskanymi w 
naturalnych lasach Puszczy Białowieskiej.

Teren badań
Badania prowadzono na peryferiach 

Wrocławia w trzech kompleksach leśnych 
(las Zakrzowski, Rędziński i Malin) od-
dalonych od siebie o kilkanaście kilome-
trów. Obszar badań leży w prowincji Niżu 
Środkowoeuropejskiego, w makroregio-
nie Niziny Śląskiej i mezoregionie Prado-
liny Wrocławskiej i Równiny Oleśnickiej 
(Kondracki 2002). Przeciętna wysokość to 
105-155 m n.p.m. 

Las Zakrzowski (51°10’18”N17°07’42”E) 
zajmuje powierzchnię 320 ha. Znajduje się 
w północno-wschodniej części Wrocła-
wia, sięgając niecałe 2 km poza granice 
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administracyjne miasta. Stanowi on po-
łudniowy fragment większego kompleksu 
leśnego, w całości należącego do Nadle-
śnictwa Oleśnica Śląska. Powierzchnia 
badań wynosiła łącznie ok. 100 ha i skła-
dała się z dwóch części. Pierwsza z nich 
(ok. 67 ha) znajdowała się między ob-
wodnicą Wrocławia, a wsią Pruszowice i 
drogą na Trzebnicę. Stanowił ją las mie-
szany (głównie dąb Quercus sp. i sosna 
zwyczajna Pinus sylvestris). Drugi frag-
ment (ok. 33 ha) znajdował się między sta-
wami hodowlanymi, a wsią Domaszczyn. 
Składał się z lasu iglastego (głównie sosna 
zwyczajna) z niewielką domieszką drzew 
liściastych.

Las Rędziński (51°10’14”N 16°56’52”E) 
zajmuje powierzchnię 370 ha, leży w pół-
nocno zachodniej części Wrocławia. W 
całości jest to las komunalny. Jest na-
turalną częścią całego kompleksu la-
sów nadodrzańskich. Stanowi naturalne 
przedłużenie zalesień rozpoczynających 
się od Lasu Osobowickiego i mających 
swoją kontynuację na prawym brzegu 
rzeki Widawy, poza granicą administra-
cyjną miasta. Również na lewym brzegu 
Odry naturalną kontynuacją tych lasów 
jest Las Pilczycki. Przez kompleks prze-
pływa uregulowany strumień Trzciana 
wpadający do Odry. Powierzchnia badaw-
cza zajmowała 195 ha. Rozpoczynała się 
przy osiedlu Rędzin, gdzie znajdowały 
się niewielkie fragmenty lasu iglastego 
(głównie sosna zwyczajna z domieszką 
robinii akacjowej Robinia pseudoacacia). 
Dalej na północ stanowił ją las liściasty 
(głównie dąb, grab pospolity Carpinus be-
tulus, jesion wyniosły Fraxinus excelsior), 
aż do wód strumienia Trzciana.

Las Malin (51°13’52”N 16°4’4”E) zaj-
muje powierzchnię 640 ha. Znajduje się 
10 kilometrów na północ od Wrocławia. 
Należy do Nadleśnictwa Oborniki Ślą-
skie. Jest to izolowany kompleks leśny 
przylegający do kilku miejscowości, oto-
czony terenami rolniczymi. Powierzch-
nia badawcza to ok. 130 ha. Znajdowała 
się między wsią Siedlec, a drogą grun-
tową łączącą wsie Malin i Pierwoszów. W 
większości był to las iglasty (głównie so-
sna zwyczajna).

Metodyka
Obserwacje prowadzono w latach 

2010-2011, od połowy kwietnia do końca 
czerwca. Głównym celem prac tereno-
wych było wyszukanie wszystkich gniazd 
na wybranych powierzchniach. Las Za-
krzowski i Las Rędziński wybrane zostały 
jesienią 2009 r. Przeprowadzono wówczas 
wizję obu  lasów oraz wstępnie (na pod-
stawie siedlisk) wyznaczono powierzch-
nie badawcze. Powierzchnie badawcze 
zostały ostatecznie zweryfikowane na 
podstawie liczby śpiewających samców 
w trzeciej dekadzie kwietnia 2010 r., tak 
aby na każdej z nich było ponad 25 śpie-
wających samców. W kwietniu 2011 r. po-
wtórzono ten schemat prac. W Lesie Rę-
dzińskim 27.04.2011 wykryto tylko 10 
śpiewających samców. Podjęto wówczas 
decyzję o zmianie kompleksu leśnego. 
Jako alternatywę wybrano Las Malin. W 
trzeciej dekadzie kwietnia 2011 r. prze-
prowadzono tam jedno liczenie podczas 
którego wykryto około 30 śpiewających 
samców. Liczebność ta pozwalała na prze-
prowadzenie tam badań wiosną 2011 r.
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Obserwacje terenowe rozpoczynano w 
drugiej dekadzie kwietnia. W tym cza-
sie notowano śpiewające samce świstunki 
(z zaznaczaniem stwierdzeń równocze-
snych). Samce liczono w ten sposób do 
końca kwietnia. Lokalizację samców do-
kładnie nanoszono na mapę. Liczenia 
prowadzono w godzinach porannych (od 
wschodu słońca do 11:30) objeżdżając lasy 
rowerem, a w miejscach mniej dostępnych 
obchodząc je pieszo. Na początku maja, 
gdy zaczęły pojawiać się samice, skupiono 
się na wyszukiwaniu par i gniazd. Mo-
ment pojawienia się samic ustalano po-
przez zmianę zachowania samców, które 
zaczynały odzywać się krótkim śpiewem 
oraz kontaktowały się z samicą głosami 
kontaktowymi (T. Wesołowski – inf. nie-
publ.).

W pierwszej dekadzie maja skupiano 
się na wyszukiwaniu samic budujących 
gniazdo. W kolejnych dekadach maja wy-
szukiwano następne pary, a gniazda loka-
lizowano na podstawie obserwacji żeru-
jących samic. Samice świstunek w takcie 
wysiadywania co kilkadziesiąt minut wy-
chodzą z gniazda, aby żerować (T. Weso-
łowski – inf. niepubl.). W rewirach spa-
rowanych samców wyczekiwano głosu 
kontaktowego żerującej samicy, a następ-
nie lokalizowano ją lornetką. Wracająca 
do gniazda samica ujawniała jego loka-
lizację. W czerwcu znajdowano gniazda 
na podstawie karmiących par. Ze względu 
na niską aktywność świstunek leśnych 
przy gnieździe w trakcie składnia jaj, nie 
prowadzono poszukiwań gniazd na tym 
etapie lęgu.

Położenie znalezionych gniazd zazna-
czano w terenie za pomocą fragmentów 
kolorowej taśmy, a także nanoszono ich 

lokalizację na mapę. Sporządzano opis, 
rysunek oraz zdjęcie miejsca gdzie znaj-
dowało się gniazdo. Notowano jego od-
ległość od znacznika oraz charaktery-
styczne punkty (gałęzie, pieńki, krzewy), 
a także wszelkie szczegóły topogra-
ficzne. Ułatwiało to późniejsze znalezie-
nie gniazda. 

Gdy gniazdo zostało znalezione w 
trakcie budowy, pierwsza kontrola prze-
prowadzana była 2-4 dni po znalezieniu 
gniazda (w zależności od stopnia zawan-
sowania jego budowy), bowiem tyle mniej 
więcej trwa budowa gniazda u tego ga-
tunku (Wesołowski 1985). Dzięki temu 
możliwe było również ustalenie daty zło-
żenia pierwszego jaja.

W przypadku znalezienia gniazda w 
trakcie wysiadywania, jaja podświetlano 
lampką i oceniano przybliżony stopień 
zaawansowania inkubacji (M. Maziarz 
i T. Wesołowski – inf. niepubl.). Na tej 
podstawie ustalano przypuszczalną datę 
rozpoczęcia wysiadywania i termin ko-
lejnych kontroli. W przypadku znalezie-
nia gniazda z pisklętami ustalano stopień 
ich  rozwoju zwracając uwagę na: wiel-
kość, kolor skóry, rozwój upierzenia. Na 
tej podstawie możliwe było uściślenie ich 
wieku oraz daty klucia (Wesołowski i Ma-
ziarz 2009). Datę złożenia pierwszego jaja 
wyznaczano za pomocą wzoru: data zło-
żenia pierwszego jaja = data klucia – [13 
+ (liczba jaj –1)]. 

Poszczególne kontrole gniazd wyzna-
czano poprzez dodawanie dni odpowia-
dających kolejnym etapom lęgu. Kontrola 
rozpoczęcia wysiadywania następowała 
po ośmiu dniach od ustalonej daty złoże-
nia pierwszego jaja. Zakładając, iż inku-
bacja trwa 13 dni (zaczynając się w dniu
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złożenia ostatniego jaja), ustalano ocze-
kiwaną datę klucia. W wyznaczonym ter-
minie kontrolowano czy w gniazdach po-
jawiły się pisklęta. W przypadku, gdy w 
gnieździe znajdowały się jeszcze jaja, po-
nawiano kontrolę po dwóch dniach. Pod-
czas kontroli gniazd, stosowano lampkę, 
celem oświetlenia gniazda od środka (za-
awansowanie inkubacji, liczenie piskląt). 
Dodatkowo stymulowano reakcje piskląt 
poprzez wydawanie dźwięków cmokania. 
Pisklęta reagowały wówczas podnosze-
niem głów i otwieraniem dziobów. Umoż-
liwiało to ich dokładne policzenie. Wylot 
młodych z gniazda przypada na 13 dzień 
od daty klucia. Dziesiątego dnia spraw-
dzano czy pisklęta są nadal w gnieździe; 
ponawiano kontrolę 2-3 dni później w 
celu ustalenia daty wylotu.

W zrabowanych lęgach notowano stan 
gniazda (nienaruszony wygląd gniazda, 

poszerzony wylot, zniszczenie) oraz 
ewentualną obecność szczątków (sko-
rupki jaj, martwe pisklęta, pióra). Na 
podstawie rozwoju upierzenia martwych 
piskląt lub ich piór znalezionych w gnieź-
dzie, możliwe było określenie dokładnej 
daty utraty lęgu.

Lęgi, w których co najmniej jedno pi-
sklę opuściło gniazdo klasyfikowano jako 
lęgi zakończone powodzeniem. Nato-
miast lęgi, w których zniknęły jaja lub pi-
sklęta w wieku do 9 dnia włącznie uznane 
były jako zrabowane przez drapieżniki. W 
celu zmniejszenia ryzyka strat, kontrole 
przeprowadzano z dużą ostrożnością, tak 
by otoczenie gniazda pozostawało jak naj-
mniej naruszone.

Analizę statystyczną przeprowadzano 
w programach MS Office Excel 2003 oraz 
Statistica 10 PL posługując się testami nie-
parametrycznymi.
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Rycina 1. Daty złożenia pierwszego jaja w gniazdach świstunki leśnej w lesie Rędzińskim i Za-
krzowskim w 2010 r.
Figure 1. First-egg laying dates of the Wood Warbler nesting in Rędziński and Zakrzowski Fore-
sts in 2010 
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Wyniki
W 2010 r. w lesie Rędzińskim odno-

towano 34 śpiewające samce świstunki 
leśnej, z czego tylko dziewięć z nich było 
sparowanych. Znaleziono cztery gniazda. 

W 2010 r. w lesie Zakrzowskim od-
notowano 40 śpiewających samców świ-
stunki leśnej, w tym 18 sparowanych oraz 
odnaleziono 11 gniazd. W 2011 r. liczba 
śpiewających samców spadła niemal o po-
łowę - stwierdzono ich 19, spośród któ-
rych 13 było sparowanych, a gniazd od-
naleziono 11. Różnica w proporcji par do 
samotnych samców nie jest istotna staty-
stycznie pomiędzy latami (X2=2,1; df=1; 
p<0,05). W 2011 r. u jednej z par, której 
gniazda nie znaleziono, udało się stwier-
dzić (po zachowaniu ptaków) stratę lęgu 
podczas wysiadywania. Włączono ten lęg 
do wyników dotyczących sukcesu lęgo-
wego.

W 2011 r. w lesie Malin stwierdzono 
38 śpiewających samców, z czego 15 było 
sparowanych. Znaleziono 9 gniazd. W 
2010 r. nie prowadzono tam badań (patrz 
metodyka).
Fenologia lęgów

Łącznie w latach 2010-2011 na trzech 
badanych powierzchniach średnia data 
złożenia pierwszego jaja to 10.05 (zakres 
1-17.05) (ryc. 1-2), średnia data klucia to 
27.05 (zakres 17.05-04.06) (ryc. 3-4), a 
średnia data wylotu piskląt to 08.06 (za-
kres 29.05-17.06) (ryc. 5).
Wielkość zniesienia i liczba piskląt

Przeciętna liczba jaj w zniesieniu w 
2010 roku wyniosła 6 (tabela 1; rozrzut 
ćwiartkowy: 5.5-7; N=15). Identyczny 
wynik uzyskano w roku 2011 (rozrzut 
ćwiartkowy: 6-7; N=17). Różnica  mię-
dzy średnią wielkością zniesienia w obu 
latach nie była statystycznie istotna (test 
Manna-Whitneya: U = 97.5, P = 0.22, test 
dwustronny).
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Rycina 2. Daty złożenia pierwszego jaja w gniazdach świstunki leśnej w 2011 r. w Lesie Zakrzow-
skim i Malin
Figure 2. First-egg laying dates of the Wood Warbler in Zakrzowski and Malin Forests in 2011 roku



123Świstunka leśna w lasach Wrocławia
Wood Warbler in the forests of Wrocław

0 

1 

2 

3 

4 

17.05 19.05 21.05 23.05 25.05 27.05 29.05 31.05 2.06 4.06 

Lic
zb

a 
gn

ia
zd

 (n
) 

Nu
m

be
r o

f n
es

ts
 

Data 
Date 

Rycina 4. Data klucia piskląt świstunki leśnej w lesie Zakrzowskim i Malin w 2011 r.
Figure 4. Hatching dates of the Wood Warbler in Rędziński and Malin Forests in 2011
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Rycina 3. Data klucia piskląt świstunki leśnej w lesie Rędzińskim i Zakrzowskim w 2010 r.
Figure 3. Hatching dates of the Wood Warbler in Rędziński and Zakrzowski Forests in 2010

Średnia liczba piskląt w lęgu w lasach 
okolic Wrocławia w 2010 r. wyniosła 6 
(tabela 2; rozrzut ćwiartkowy: 5-6; N=11), 
w 2011 r. wyniosła również 6 (rozrzut 
ćwiartkowy: 6-7; N=14), różnica ta była 
istotna statystycznie (test Manna-Whit-

neya: U = 40,3 P = 0.048, test dwu-
stronny).
Sukces lęgowy

W 2010 r. w lesie Zakrzowskim w sied-
miu gniazdach odnotowano sukces lę-
gowy, natomiast w czterech straty całko-
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Rycina 5. Data wylotu piskląt świstunki leśnej we wszystkich badanych lasach w latach 2010-2011
Figure 5. Fledging dates of the Wood Warbler in studied forests in  2010 – 2011

wite. W lesie Rędzińskim jeden lęg za-
kończył się sukcesem, a w trzech odno-
towano stratę całkowitą. W 2011 r. w le-
sie Zakrzowskim w czterech gniazdach 
odnotowano sukces lęgowy, natomiast w 
sześciu straty całkowite. W lesie Malin 
dwa lęgi zakończyły się sukcesem, nato-
miast w sześciu odnotowano straty cał-
kowite. Łącznie 14 z 34 lęgów badanych 
w latach 2010-2011 zakończyło się sukce-
sem, a straty całkowite w lęgach wynio-

sły 59%. W 2010 r. większość obszaru-
lasu Rędzińskiego została zalana przez 
wezbrane wody Odry i Widawy, stąd tak 
duża dysproporcja strat pomiędzy obiema 
powierzchniami (ryc. 6). Przewaga uda-
nych lęgów w 2010 r. może wynikać z 
tego, iż na zalanym terenie lasu Rędziń-
skiego znaleziono trzy gniazda świstunki 
leśnej. W przypadku wykrycia tam więk-
szej liczby lęgów (które zostałyby zalane 
przez powódź) proporcja udanych lęgów 

Liczba gniazd w 
roku

Number of nests 
in year

Liczba jaj w zniesieniu
Clutch size Razem 

Total
Średnia
Mean

5 jaj 6 jaj 7 jaj

2010 4 6 5 15 6,1

2011 0 11 7 18 6,4

Razem
Total 4 17 12 33 6,2

Tabela 1. Wielkość zniesienia świstunki leśnej Phylloscopus sibilatrix w lasach Wrocławia w latach 
2010 – 2011 (Mmed=6; Mmod=7)
Table 1. Clutch size of Wood Warblers in forests of Wocław in 2010 – 2011 (Mmed=6; Mmod=7)
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do zniszczonych w 2010 r. wyglądała by 
podobnie jak w 2011 r.

Lęgi z pisklętami częściej padały ofiarą 
drapieżników (ryc. 7), które były główną 
przyczyną wszystkich strat (79%; N=19). 
Inne przyczyny strat były incydentalne 
(3 gniazda zalane, jedno porzucone). W 
przypadku sześciu lęgów odnotowano 
straty częściowe. Pięciokrotnie było to 
zniszczenie jednego jaja, jeden raz znisz-
czenie trzech. Trzy razy znaleziono jedno 
jajo przed gniazdem świstunki, co wska-
zuje na to, iż samica gwałtownie wylatu-
jąc z gniazda może powodować częściowe 
straty we własnym lęgu.

Dyskusja
Zgodnie z oczekiwaniami, świstunki 

leśne pod Wrocławiem rozpoczynały lęgi 
szybciej niż w Puszczy Białowieskiej. W 
BPN, w trakcie 30 lat badań, pierwsze 
jajo w sezonie odnotowywano w okresie 
30.04-17.05 średnio 10.05 (Wesołowski i 
Maziarz 2009). W podwrocławskich la-
sach najwcześniejsze jajo w 2010 r. zostało 
złożone 04.05, natomiast  w 2011 r. 01.05. 
Daty z dwóch sezonów wpisują się w dol-

ny zakres dat z BPN, są niższe niż śred-
nia (10.05) i bliskie wartości najniższej 
(30.04). Średnia data złożenia pierwszego 
jaja przez wszystkie badane pary w jed-
nym sezonie w BPN to 16.05 w lasach 
liściastych i 22.05 w borach (Wesołow-
ski i Maziarz 2009). W lasach Wrocła-
wia dla dwóch lat liczeń średnia ta wy-
nosiła 10.05, a więc wcześniej niż w obu 
typach lasu w BPN. Średnia data klucia 
piskląt to 28.05. Średnia data klucia w 
BPN miała miejsce 04.06 (Maziarz i We-
sołowski 2010), natomiast we Wrocławiu 
28.05. Różnica w rozpoczęciu lęgów przez 
świstunki pomiędzy sezonami (ryc. 1 i 2) 
może być spowodowana krótkotrwałą falą 
przymrozków, która na początku maja 
2011 r. nawiedziła Śląsk. Dodatkowo ba-
dania w lesie Malin rozpoczęto z opóźnie-
niem (patrz metodyka), przez co wykryto 
mniej wczesnych gniazd, co również mo-
gło wpłynąć na wynik.

Przeciętna wielkość zniesienia u świ-
stunek leśnych w badanych lasach wynio-
sła 6,2 jaja (tab. 1). Wynik ten korespon-
duje z wynikami badań z innych krajów 
oraz z BPN, u których wynosiła 6,0-6,4

Rok badań
Year of study

Liczba piskląt w gnieździe
Number of nestlings in brood Razem

Total
Średnia
Mean

3 5 6 7

2010 1 4 4 2 11 5,6

2011 0 0 10 4 14 6,3

Razem
Total 1 4 14 6 25 6

Tabela 2. Liczba wyklutych piskląt świstunki leśnej Phylloscopus sibilatrix w lasach: Rędzińskim, 
Zakrzowskim, Malin w latach 2010–2011 (Mmed=6; Mmod=6)
Table 2. Number of hatched nestlings of the Wood Warbler in Rędziński, Zakrzowski and Malin 
Forests in 2010–2011 (Mmed=6; Mmod=6). 
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Rycina 6. Sukces lęgowy świstunki leśnej we wszystkich badanych lasach w latach 2010-2011 
Figure 6. Successful and unsuccessful nests of the Wood Warbler in the forests of Wroclaw 
in 2010 – 2011
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Rycina 7. Przyczyny strat lęgów świstunki leśnej we wszystkich badanych lasach w latach 2010-2011
Figure 7. Reasons for nest losses in the Wood Warbler in forests of Wrocław in  2010 – 2011
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jaja (Lack 1950, Glutz von Blotzheim 
1964, von Hartman 1969, Tiainem i in. 
1983, Wesołowski 1985, Wesołowski i 
Maziarz 2009). Taki brak wyraźnej róż-
nicy w wielkości zniesienia wraz z dłu-
gością i szerokością geograficzną jest ty-
powy dla świstunki (Wesołowski 1985), 
inaczej niż u wielu innych gatunków 
(Klomp 1970). Przeciętna liczba piskląt 
w gnieździe wyniosła 6 (tab. 2). Wynik 
ten jest zbliżony do wartości odnotowy-
wanych w BPN: 5,6-5,9 piskląt (Maziarz 
2006), 5,5 piskląt (Wesołowski i Maziarz 
2009).

Podczas dwóch lat badań straty całko-
wite w lęgach świstunek wynosiły 59%. W 
warunkach lasu pierwotnego w BPN wa-
hały się od ponad 70% w latach 80. (We-
sołowski 1985) do 43,1-86,7% na początku 
XXI w. (Maziarz 2006, Wesołowski i Ma-
ziarz 2009). W ciągu trzydziestu lat ba-
dań (1976-2005) w BPN straty całkowite 
osiągnęły średnio 65,4% (Wesołowski i 
in. 2009). Dane o stratach u świstunek z 
innych obszarów Europy są fragmenta-
ryczne. W Luksemburgu straty całkowite 
powodowane głównie przez drapieżniki 
wynosiły 76,5% (Hulten 1956). W Belgii, 
w ciągu czterech lat badań wahały się od 
4% do ponad 90% (Fourage 1968). We 
Francji, w Allier, wynosiły 59% (Lovaty 
1991), a w Normandii 22,2% (do 6-7 dnia 
życia piskląt) (Moreau 2001). W rosyjskiej 
tajdze w Karelii straty te wynosiły 29,8% 
(Łapszin 2000). 

W BPN drapieżnictwo było przyczyną 
80-95% strat w lęgach, będąc głównym  
czynnikiem decydujący o sukcesie lęgo-
wym świstunek leśnych, niezależnie od 
sezonu jak i siedliska (Wesołowski i Ma-
ziarz 2009). Podobnie było w lasach pod

Wrocławiem, gdzie drapieżniki spowo-
dowały 79% strat w lęgach (ryc. 7). Ptaki 
w BPN osiągały dużo niższy sukces lę-
gowy, niż ptaki z lasów gospodarczych, 
głównie za sprawą dużej różnorodno-
ści drapieżników (15 gatunków ptaków 
i ssaków), np.: kuna leśna Martes mar-
tes, łasica Mustela nivalis dzik Sus scrofa, 
sójka Garrulus glandarius, puszczyk Strix 
aluco, myszołów Buteo buteo oraz gryzo-
nie m.in. myszarka leśna Apodemus fla-
vicollis i nornica ruda Myodes glareolus 
(Wesołowski 1985, Maziarz 2006, We-
sołowski i in. 2009). Co prawda w pod-
miejskich lasach Wrocławia prócz wymie-
nionych wyżej drapieżników, występuje 
także kuna domowa Martes foina oraz 
kot Felis catus, jednakże badania w BPN 
wykazały, iż główny wpływ na sukces lę-
gowy świstunki leśnej ma zagęszczenie 
gryzoni (Wesołowski i in. 2009). W „lata 
mysie” ma na to wpływ cały zespół dra-
pieżników. Gryzonie bezpośrednio ra-
bują legi świstunki leśnej. Ponadto dno 
lasu penetrują drapieżniki poszukujące 
gryzoni, które okazjonalnie mogą nisz-
czyć lęgi świstunki leśnej (Wesołowski i 
in. 2009). Większe drapieżniki mogą też 
zabić samicę w gnieździe (Wesołowski 
1980 za Wesołowski i in. 2009). Drapież-
niki gryzoni, osiągają też znacznie więk-
sze zagęszczenia w „latach mysich” (np. 
łasica) (Jędrzejewski i in. 1995). Być może 
badania w lasach pod Wrocławiem przy-
padły na lata „niemysie”  oraz większe 
drapieżniki osiągały tu niższe zagęszcze-
nia niż w BNP. Liczba gatunków drapież-
ników zagrażającym lęgom świstunki jest 
też prawdopodobnie niższa. Badania w 
BPN wykazały, iż poza gryzoniami waż-
nym czynnikiem wpływającym na sukces
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