
Ewa Hejnowicz 

EKOLOGIA ROZRODU ŚMIESZKT /LARUS RIDIBUNDUS/ NA STAWACH 
MILICKICH 

Brueding ecology of Błack-headed Guli /Larus ridibundus/ 
at Milicz fish-ponds 

Celem pracy było zbadanie wybranych aspektów ekologii 

rozrodu śmieszki w warunkach stawów rybnych w silnie prze-

kształconym środowisku. 

Teren i metodyka badań  

Badania prowadzono w r. 1981, w kompleksie stawów ryb-

nych położonych na wschód od Miłicza. Objęto nimi dwie ko-

lonie lęgowe. Pierwsza zajmowała cztery wyspy na stawie 

Gadzinowy Duży i zarośla manny mielec /Glyceria aquatica/ 

na stawie Gadzinowy Mały". Łączna, maksymalna liczba 

gniazd wynosiła 2437. Druga kolonia o łącznej liczbie 46 

gniazd usytuowana była na dwóch wysepkach, na stawie 

Leszek . Stawy Gadzinowe mają  łączną  powierzchnię  67 ha, 

ich głębokość  wynosi 0.5-1 m. Roślinność  wodna wynurzona 

jest bardzo uboga. Położone są  w otwartym terenie wśród pól 

i łąk. Wyspy, na których gnieździły się  mewy, są  to pryzmy 

ziemi zwałowanej przy pogłębianiu stawu. Mają  one urozmai-

coną  rzeźbę  i są  pokryte niezbyt obfitą  roślinnością  zielną. 

Staw Leszek o powierzchni 13 ha i głębokości 1.5-2 m jest 

położony w głębi kompleksu stawów rybnych ̀i otoczony grob-

lami obfitującymi w drzewa. Odległość  między koloniami wy-

nosiła ok. 3 km. 
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Na stawach Gadzinowych wyróżniono centralną  część  kolo-

nii obejmującą  wyspy I i Ił  i część  marginalną  /wyspy III i 

IV/. Podziału dokonano na podstawie zagęszczenia gniazd i 

natężenia reakcji obronnej ptaków. Y części centralnej prze-

prowadzano regularne kontrole od samego początku pory lęgowej 

i nanoszono na plan kolejno pojawiające się  gniazda. Część  

gniazd oznaczano indywidualnie kolkami i śledzono szczegóło-

we ich historię. Na sześciu niewielkich powierzchniach prób-

nych, przy pomocy siatki o 30 cm wysokości, odgradzano po-

szczególne gniazda dla prześledzenia sukcesu lęgowego w okre-

sie po opuszczeniu gniazd przez młode ptaki. Powierzchnie 

próbne objęły 62 gniazda. Na pozostałym obszarze badań  kon-

trole były rzadsze /9-12 w ciągu sezonu lęgowego/. V czasie 

wszystkich kontroli sprawdzano zawartość  gniazd, a także 

liczbę  młodych /żywych i martwych/ poza gniazdami i ewentu-

alnie oznaczano kołkami z kolejnymi numerami nowo założone 

gniazda. 

Przebieg pory lęgowej i zagęszczenie gniazd 

Pierwsze jajo zostało zniesione 6 IV na stawie Gadzinowy 

Duży . Początek pory lęgowej w innych miejscach przypadł  

później /Tabela 1/; również  rozciągnięcie w czasie /Ryc. 1/ 

okresu budowy kolonii było różne w różnych miejscach /Tabela 

1/. Przebieg procesu zakładania nowych gniazd w trakcie roz-

woju kolonii mial charakter mozaikowy /Ryc. 2/. Najpierw za-

kładane były gniazda w miejscach optymalnych, a najpóźniej 

w najmniej sprzyjających. Np. na wyspie II /Ryc. 2/ bardzo 

późno został  zajęty skrawek lądu położony nisko nad samą  wo-

dą  oraz wysoki i odsłonięty szczyt wyspy. Na badanych 
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II 

Ryc. 2. Zasiedlanie przez śmieszki wyspy 
I i II. 

Pattern of nest-building by Larus 
ridibundus on islands I and II. 

Obszar kropkowany - większe skupi-
ska gniazd założonych do 16 IV; 
kreski - teren zasiedlony w dniach 
16 N - 1 V; kratka - tereny za-
siedlane po 1 V, 

Dotted - larger clusters of nests 
built before 16 IV, hatched -
nests built between 16 IV and 1 V, 
squared - nests built after 1 V. 
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dokładniej wyspach I i II w początkowym okresie budowy ko-

lonii nowe gniazda przybywały powoli, potem był  stosunkowo 

krótki okres gwałtownej rozbudowy kolonii, po którym nastą-

pił  dłuższy okres wolnego wzrostu /Ryc. 3/. 

Tabela 1. Czas trwania budowy kolonii w różnych miejscach 
Time-span needed to achieve maximum colony deve-
lopment in different places 

Staw 	 Wyspa 
Pond 	 łsland A 	B 	C 

Gadzinowy Duty I 6 I4 29 V 53 

II 6 IV ł  V 24 

IV 8 IV 4 V 26 

Gadzinowy Mały 28 IV 16 V 18 

Leszek 7 V 4 Nrł  28 

Data rozpoczęcia składania jaj w najwcześniejszym 
- gnieździe 
Data of egg-laying commencement in the earliest nest 

B - Data stwierdzenia maksymalnej liczby gniazd z jajami 

Datę  at which maximum number of nest with eEgs was 
observed 

C - Liczba dni upływających między "A" i "B" 
Number of days passing between 	and "B» 

Na wyspie II, która posiadała wyższe brzegi i była bardziej 

izolowana od lądu, szybciej doszło do wysycenia kolonii 

gniazdami /Ryc. 4/. Śmieszki w pierwszej kolejności zakłada-

ły gniazda w miejscach o urozmaiconej powierzchni, z dużą  

ilością  wyrw, rozpadlin i niewielkich wyniesień. 

śmieszka, choć  jest ptakiem gnieżdżącym się  kolonijnie, 

posiada terytorium lęgowe, którego broni, nie dopuszczając 
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do gnieżdżenia się  w jego obrębie innych osobników. Badania 
tlimy /1964/, Pattersona /1965/ i innych, wykazały że jest 
to obszar o średnicy ok. 1 m. V niniejszych badaniach maksy-
malne zagęszczenie w centralnych częściach kolonii wynosiło 
ok. 0.8 gniazda/1 m2. 

Wielkość  zniesienia 

Za palne zniesienia uznano te, w których w następnych 
kontrolach nie przybywało jaj i jaja były wysiadywane. 
Stwierdzono spadek wielkości zniesienia w miarę  upływu pory 
lęgowej /Tabela 2/. 

Tabela 2. Sezonowa zmienność  wielkości zniesienia śmieszki 
w kolonii lęgowej na wyspie IV /staw "Gadzinowy 
Duży"! 
Sea3onal variation in clutch-size of Black-headed 
Gull in the colony situated on island IV /pond 
"Gadzinowy Duży"/ 

Okres 

Period 

Średnia wielkość  
zniesienia 
Mean clutch size 

SD 
Liczba gniazd 
No. of nests 

8 - 16 IV 
	

2.86 
	 o. 40 	45 

17 - 25 IV 
	

2.81 
	

0.52 
	

28 

26 IV - 4 V 
	

2.61 
	

0.61 
	

19 

Różnice te były statystycznie nieistotne. Średnia wielkość  
zniesienia dla całego badanego obszaru /2397 gniazd/ wyno-
siła 2,77 jaja, Y centralnej części kolonii 2.78, a w części 
marginalnej 2.74 /różnica statystycznie nieistotna/. 

Wykluwalność  jaj 
Określenie to dotyczy procentu piskląt wyklutych w sto-

sunku do całkowitej liczby złożonych jaj w gniazdach na da-
nym obszarze. Przy obliczeniach tych nie brano pod uwagę  
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lęgów zniszczonych. Wielkość  tę  ustalono w czterech wybra-

nych grupach gniazd o łącznej liczbie 130, i wynosiła ona 

82.4% - 85.4%. Daje to też  informację  o procencie utraconych 

jaj v lęgach niezniszczonych. Przyczyną  tego rodzaju strat 

były: niezapłodnienie jaja, zamarcie zarodka, wyturlanie 

jaja poza gniazdo /np. przy zerwaniu się  do lotu wysiadują-

cego ptaka!, i w końcu zniszczenie przez drapieżnika tylko 

części jaj w zniesieniu. 

Straty w okresie składania i wysiadywania jaj 

Straty całych zniesień  były powodowane wyłącznie przez 

drapieżniki. Na 2483 założonych lęgów, 250 /10.l%/ zostało 

w całości zniszczone przez drapieżniki. Operowały one bardzo 

nierównomiernie /Tabela 3/. 

Tabela 3. Usytuowanie kolonii, a straty spowodowane przez 

drapieżniki 
Losses from predators in relation to colony loca-

lization 

Staw 	Wyspa 	Maksymalna 	% zniszczonych 

Pond 	Island 	
liczba gniazd 	gniazd 
Max. no. of 	5e of nests 
nests 	 destroyed 

Gadzinowy Duży 	I 	 1426 	 4.4 

	

II 	 830 	 o 

	

III 	 3 	 100 

	

iv 	 92 	 100 

Gadzinowy Mały 	 86 	 100 

Leszek 	 I 	 40 	 o 

	

ii 	 6 	 100 

W centralnych-częściach kolonii straty były bardzo niewiel-

kie lub brak ich było zupełnie, a na peryferiach wynosiły 
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100%. Na stawie Gadzinowy Duży centrum kolonii stanowiły 
wyspy ł  i II, a pozostałe wyspy i gniazda na stawie Gadzi-

nowy Maly tworzyły peryferyjną  część  kolonii /Tabela 3/. 

Głównym drapieżnikiem jaj była wrona siwa /Corvus corniz/. 

Dowodem były bezpośrednie obserwacje oraz znajdowane w pob-

liżu gniazd skorupki po jajach,rozłupane w płaszczyźnie rów-

nikowej. Wielkość  strat spowodowanych drapieżnictwem wrony 

zależała od agresywności mew broniących kolonii. Największą  

agresywność  wykazywały osobniki gniazdujące w centrum kolo-

nii. Skuteczność  obrony nie zależała od wielkości kolonii - 

kolonia na stawie Leszek była w części centralnej /40 par/ 

równie skutecznie broniona, jak liczna kolonia na Gadzino-

wym Dużym /w centralnej części 2256 gniazd/. Pewnym mierni-

kiem agresji mew była ich reakcja na obserwatora. W częś-

ciach centralnych kolonii w czasie wizyt byłam obiektem 

ataku mew, natomiast w skrajnych częściach kolonii /zwłasz-

cza na stawie Gadzinowym Małym'/swoją  obecnością  tylko wy-

płaszałam ptaki. Ponadto dała się  zauważyć  zmienność  agresji 

ptaków w czasie trwania sezonu lęgowego. Obrona kolonii była 

wyraźnie słabsza na samym początku sezonu lęgowego, a szczyt 

zachowań  agresywnych przypadał  na maj - okres klucia się  

piskląt. 

Najwyższe straty spowodowane drapieżnictwem wrony ponio-

sła kolonia na Gadzinowym Małym . Licząca 86 gniazd kolonia 

założona była w zaroślach manny, w przybrzeżnej części stawu. 

Ptaki w tej kolonii w ogóle nie broniły gniazd. Niepokojone, 

odlatywały na znaczną  odległość  i powracały do kolonii do-

piero po dłuższym czasie. Kolonia od samego początku była 



.eksploatowana" przez wrony. Przez cały czas prowadzenia 

badań  notowano ubytki pojedynczych jaj z gniazd. Przebieg 

wzrostu i niszczenia tej kolonii przedstawia Ryc. 5• 	efek- 

cie nie wykluło się  ani jedno pisklę. 

Kolonia na wyspie IV została zniszczona przez drapieżni-

ka lądowego, prawdopodobnie lisa /Vulpes vulpes/. Oddzielo-

na ona była od lądu tylko płytkim przesmykiem wody, który 

nie mógł  stanowić  przeszkody dla tego drapieżnika. Odwie-

dzał  on wyspę  nocą  w odstępach mniej więcej 5-dniowych. 

4 V znalazłam 7 dorosłych mew ze zmiażdżoną  szyją, zaduszo-

nych na gnieździe. V czasie jednej wizyty drapieżnik nisz-

czył  gniazda na określonym obszarze, przy czym w czasie 

jednej jego wizyty padało ofiarą  20-30 lęgów. Dziesięć  po-

jedynczych jaj pozostałych w gniazdach po całkowitym wy-

niszczeniu kolonii okazało się  jajami zepsutymi. 

Straty wśród piskląt 

Ze względu na różne, z reguły, przyczyny śmiertelności 

piskląt młodszych i starszych wyróżniono dwie kategorie wie-

kowe /ok. 1-7 dniowe i starsze; Tabela 4/. Główną  przyczyną  

śmiertelności piskląt w pierwszym okresie życia było agre-

sywne zachowanie się  dorosłych mew w stosunku do obcych 

piskląt. Większość  martwych, młodych ptaków w wieku do ty-

godnia była zadziobana przez osobniki dorosłe /głębokie ra-

ny na głowie/. Katomiast główną  przyczyną  śmiertelności 

piskląt starszych na badanym obszarze była choroba. Zjawis-

ko wymierania dużej liczby piskląt w wieku pierzenia obser-

wowane jest w koloniach śmieszek na obszarze pradoliny ba-

ryczy od dłuższego czasu /A. Mrugasiewicz - inf. ustna/, 
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jednak konkretna przyczyna śmiertelności nie jest wyjaśnio-

na. Objawy choroby byly wyraźne. Chorym osobnikom po utra-

cie piór puchowych nie wytwarzały się  pióra definitywne; 

ten brak piór występował  głównie w okolicach głowy, szyi i 

na końcach skrzydeł. Skóra w tych miejscach była przebarwio-

na na kolor szary. Chore ptaki byly apatyczne i nie uciekały. 

Tabela 4. Straty wśród piskląt na czterech powierzchniach 
próbnych 

Losses among nestlings within four sample plots 

Wielkość  próby Liczba znale- Liczba mart- Liczba mart- 
/liczba gniazd/ zionych mart- wych młodych wych młodych 

wych młodych w wieku 1-7 w wieku ok. 
Sample size /100%/ dni 8-28 dni 
/No. of nests/ No. of dead No. of dead No. of dead 

young found 
/100%/ 

young 1-7 
days old 

young c. 8- 
28 days old 

34 32 15 /47%/ 17 /53%! 

1426 1147 620 /54%/ 527 /46%/ 

830 605 318 /53%! 287 /47%! 

40 29 13 /45%/ 16 /55%/ 

W rezultacie śmiertelność  wśród piskląt była wysoka /Ta- 

bela 4/. łącznie, w różnych miejscach całkowite straty 
/w odniesieniu do liczby złożonych jaj/ wynosiły 55-59% 

/Tabela 5/, a średnia dla całego obszaru badań  wynosiła 

51.3%. 

Literatura 

Klima M., 1964. Contribution to the breeding biology of 

Larus ridibundus. Zoolog. Listy 13: 111-124. 

Patterson I.J., 1965. Timing and spacing of broods in the 
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Summary 

The study was carried out within a complex of large fish-

pnnds near Milicz in 1981. Two colonies /2437 and 46 nests/ 

were studied. First situated on sic islands, and the second 

within a Glyceria aquatica stand.Process of formation of 

different sub-colonies lasted 18-53 days /Table 1, fig 1,2/. 

Egg-laying commenced April, 6. Mean clutch size /2.8 eggs/ 

decreased slightly over a season /Table 2/. Depending on the 

sub-colony 82.4 - 85.4% of eggs hatched in successful sests. 

Out of 2433 clutches 250 /10.1%/ were totally destroyed by 

predators. Predator-induced losses wers distributed very 

unevenly, being very slight or even absent in the central 

sub-colonies, but in the peripherial sub-colonies all nests 

were predated. The main egg predator was Hooded Crow /Corvus 

corone cornix/. One of the peripherial sub-colonies, 

accessible from the chore was totally depredated by 

/probably/ a Red Fox /Vulpes vulpes/. The peripherial sub-

colony situated within the Glyceria aquatica bed was not 

defended at all by the gulls, and as a result of this, it 

was totally destroyed by the Crows even before any eggs 

hatched /Fig 5/. The main mortality factor in 1-7 days old 

young was killing of straying birds by the adults, whereas 

the main reason of older young death was an unidentified 

disease, In the ill birds, after down plumage had been Tost, 

new feathers did not appear. This was most pronounced in the 

head and neck region, as well as, on wingtips. The ill birds 

were sluggish, and did not escape from observer. Overall 

the losses amounted to 48.9% /Table 5/. 


