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EKOLOGIA ROZRODU ŁABĘDZIA NIEMEGO /CYGNUS OLOR/ NA STAWACH 
MILICKICH 

Breeding ecology of Mute Swan /Cygnus olor/ at Milicz 
fish-ponds 

Wstęp 

Liczne gniazdowanie łabędzia nimego ne, stawach Pradoli-
ny Baryczy jest zjawiskiem nowym. Wg Kollibaya /1906/ i Pa-

lca /1925/, łabędź  niemy wyginął  na Śląsku jako ptak lęgowy 
ok. 1880 r., a przedtem był  bardzo nieliczny. Po długiej 
przerwie, dopiero w 1948 r. stwierdzono ponownie lęg jednej 
pary /Szarski 1950/, a w późniejszych łatach zaznaczył  się  
wzrost populacji lęgowej, początkowo powolny, a następnie 
gwałtowny i w r. 1981, w dolinie Baryczy gnieździło się  85 
par lęgowych /Tabela 1/. 

Tabela 1. Współczesny wzrost liczebności łabędzia niemego 
na stawach całej Pradoliny Baryczy 

Recent increase of Mute Swan breeding population 
in the whole Barycz Vałley 

Rok - 
Year 

Liczba par lęgowych 
No. of breeding pairs 

Żródło 
Author 

1948 

1961 
1 

1-2 

Szarski /1950/ 

Mrugasiewicz, Witkowski 
/1962/ 

1972-74 46-53 J. Witkowski - inf. ustna 
1977 61 A. Mrugasiewicz - 	- " - 
1980 71 E. Ranoszek - . 	- 	" 	- 
1981 85 Ranoszek /1983/ . 
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Celem pracy było ustalenie podstawowych danych dotyczą-

cych ekologii rozrodu łabędzia niemego na świeżo zajętym 

terenie, eksploatowanym gospodarczo /hodowla karpia/. 

Opis terenu 1 metoda badań  

Obiektem badań  byla populacja łabędzia niemego kompleksu 

stawów rybnych gospodarstw Stawno i Grabownica. Kompleks 

składa się  z 30 stawów o łącznej powierzchni 1622 ha. Prze-

ważają  stawy dute i średnie /20-100 ha/. Brzegi stawów za-

rośnięte są  z reguły wzdłuż  grobli trzciną  pospolitą  /Phra-

gmites communis/ z domieszką  pałki wąskolistnej /Typha an-

gustifolia/ i manny wodnej /Glyceria aquatica/. Podobny 

skład roślinności mają  niewielkie wyspy w.płytszych częś-

ciach stawów. Na wielu stawach, na skutek przeprowadzonych 

renowacji, utworzono sztuczne wyspy /pryzmy/ i zniszczono 

roślinność  wynurzoną. Głębokość  wody w obrębie trzcin wy-

nosi przeważnie 40-80 cm, przeciętna głębokość  stawów ok. 

1 m, miejscami jednak dochodzi do 2-2.5 m. 

Badania prowadzono w okresie: 1 V - 24 VII 1980 i 9 IV - 

2 X 1981. ¥ r. 1980 na terenie badań  gnieździło się  16 par, 

a w 1981 - 19 par łabędzi niemych. Poszukiwanie gniazda roz-

poczynano, gdy zachowanie danej pary wskazywało, ze samica 

mogła rozpocząć  niesienie się  Oznaką  tego było dłuższe po-, 

zostawanie samicy w trzcinach, podczas gdy samiec pływał  

w sąsiedztwie, czujnie się  rozglądając. Każde gniazdo, 

w którym lęg się  udał, było kontrolowane 5-7 razy. Datę  

zniesienia pierwszego jaja w poszczególnych gniazdach usta-

lano z dokładnością  do jednej pentady. Przy braku danych 

bezpośrednich stosowano przeliczenie, zakładając, te pierw- 
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eze trzy jaja są  znoszone w odstępach 24-28 godzin, a nas-
tępne co 36-42 godziny /Bauer i Glutz 1968; Nedzinskas 1972/. 
W przypadku znalezienia gniazda z palnym zniesieniem, przyj-

mowano, że okres wysiadywania trwa 35 dni, co przy znajomo-
ści daty klucia, pozwalało na ustalenie wstecz, przybliżonej 
daty złożenia pierwszego jaja. Posługiwano się  tek oceną  
stopnia zalężenie jaja przez zanurzenie go w wodzie /Nedzi-
nskas 1972/. 

Za gniazda zniszczone przez dzika uważano te, w których 
skorupy jaj były drobno potłuczone, a gniazdo rozrzucone 
albo przeryte. V przypadku gdy gniazdo było nienaruszone, 
a jaja /wszystkie lub część/ z.ikly,przyjmowano, że lęg zo-
stał  zniszczony przez lisa, jenota lub człowieka. Po wyklu-
ciu się  piskląt przeprowadzano regularne obserwacje rodzin 
łabędzi, w celu oceny śmiertelności wśród młodych ptaków. 
Kontrole powtarzano at do 80-85 dnia życia piskląt /1981 r./; 
po tym okresie rodziny często przemieszczały się  poza staw 
lęgowy, co uniemożliwiało ich identyfikację. 

Wyniki 

Gniazdo i terytorializm. Spośród 37 znalezionych gniazd, 
4 /11%7 zostały założone na sztucznych wyspach /pryzmach/, 
pozostałe w trzcinowych wysepkach. Dostęp do środka wysepki 
umożliwiły łabędziom kanały i ścieżki wydeptane przez dziki 
i sarny w okresie spuszczenia wody ze stawów i w zimie. Do 

budowy gniazda wybierane były przede wszystkim małe "oczka" 
wody w głębi trzcin, od których biegły kanaliki na zewnątrz 

wyspy. Głębokość  wody przy gniazdach wynosiła 20-100 cm. 
Budowa gniazda trwała ok. 3 dni, a następnie, już  w okresie 
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znoszenia jaj, było ono dobudowywane. Samiec nie brał  udzia-

łu w budowie gniazda. 

Stawy małe łub średniej wielkości zajmowała najczęściej 

tylko jedna para. Najmniejszy, zajęty tylko przez jedną  parę  

staw, liczył  ok. 5 ha, a największy 85 ha. Najmniejszy staw, 

na którym gniazdowały dwie pary, mial powierzchnię  54 ha. Na 

większych stawach gniazdowały 2-3 pary, a na największym 

/283 ha/ - 4 pary. Odległość  między czynnymi gniazdami nigdy 

nie była mniejsza niż  500 m. Jeżeli na jednym stawie gniazdo-

wała więcej nit jedna para szczególnie często dochodziło do 

utarczek terytorialnych. Samiec przepędzał  nie tylko obce 

samce, ale i samice z młodymi. Zaobserwowano znaczną  indywi-

dualną  zmienność  pod względem agresji w stosunku do osoby 

prowadzącej badania. 

Przebieg pory lęgowej. Długość  okresu niesienia się  wyno-

siła w badanej populacji ok. 50 dni /Ryc. 1/. TV większości 

gniazd pisklęta kluły się  pod koniec maja /Ryc. 2/. Jedyny 

przypadek lęgu powtórnego /nie uwzględniony na Ryc. 1/ miał  

miejsce na izolowanej grupie dwóch stawów /Godnowski Duty 

i Mały/ w r. 1981. Przebywająca tu para łabędzi założyła 

z daleka widoczne gniazdo na wysokiej pryZmie. Po upływie 

ok. dwóch tygodni od daty rozpoczęcia wysiadywania w gnied-,  

dnie pozostały tylko dwa jaja. Para łabędzi jeszcze przez ok, 

tydzień  pływała po tym stawie, a następnie przeniosła się  na 

sąsiedni, znacznie mniejszy staw, gdzie po dalszych siedmiu 

dniach samica zaczęła budować  gniazdo /również  na pryźmie/, 

a po trzech dniach. zniosła pierwsze jajo. Można w przybliże-

niu ocenić, że okres jaki upłynął  od złożenia pierwszego jaja 



Ryc. 2. Wykluwanie 
w r. 1981 

:77 

21-25 
VI 
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Liczba gniazd 	 n=19 
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Ryc. 1. Liczba rozpoczynanych lęgów /pierwsze jajo/ w po-
szczególnych pentadach w r. 1981 

No. of clutchea atarted /first egg/ in particular 
pentada in 1981 

Liczba gniazd 	 n=11 

Timing of hatching in particular pentada in 1981 
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w pierwszym lęgu do złożenia pierwszego jaja w lęgu powtór-

nym wynosił  30-35 dni, a 17-21 dni upłynęło od utraty pierw-

szego lęgu do rozpoczęcia powtórnego. Składanie jaj w lęgu 

powtórnym zaczęlo się  ok. 6-go maja i lęg ten zakończył  się  

pomyślnie. W obu lęgach samica zniosła po 7 jaj. 

Składanie jaj, wysiadywanie i wykluwanie się  piskląt.  

Odstępy w składaniu kolejnych jaj zbadano dokładnie w czte-

rech gniazdach. Pierwsze trzy jaja składały ptaki w odstę-

pach 26-28 godzin, a następne, odpowiednio, co 30, 34 i 40 

godzin; w dwóch przypadkach odstęp między zniesieniem przed-

ostatniego i ostatniego jaja wyniósł  46 i 48 godzin. 

Trwałe wysiadywanie jaj zaczynało się  najczęściej od znie-

sienia przedostatniego jaja. Dla sześciu lęgów ustalono dłu-

gość  okresu od zniesienia ostatniego jaja do wyklucia się  

pierwszego pisklęcia, z dokładnością  do jednego dnia. Okres 

ten wyniósł  34 dni dla dwóch gniazd, 36 dni dla trzech gniazd 

i 38 dni dla jednego gniazda. Na 11 kontrolowanych gniazd, 

w ośmiu wszystkie pisklęta lęgu wykluły się  w ciągu jednego 

dnia, a w trzech, dwa lub jedno młodą  kluły się  z jednodnio-

wym opóźnieniem. Nie zaobserwowano by samiec pomagał  w wysia, 

dywaniu. 

Wielkość  zniesienia. Pełne zniesienia zawierały 2-7 jaj , 

/Tabela 2/. Średnia wielkość  zniesienia wynosiła 5.1 jaja 

w r. 1980 i 6.2 jaja w r. 2981. Jak u wielu innych gatunków 

ptaków, zniesienia z późniejszego okresu pory lęgowej były 

przeciętnie mniejsze /Tabela 3/. 

Straty w lęgach i produkcja młodych. Pełne dane zebrano 

tylko w r. 1981. Przeszło połowa lęgów zakończyła sig pomyśl- 



21 

Tabela 2. 	Wielkość  zniesienia 

Clutch-size 

Liczba jaj 
w zniesieniu 

Clutch-size 
2 4 5 6 7 

Liczba lęgów 1980 1 1 5 3 1 

No. of clutches 1981 1 3 6 9 

Udział  90 1980 9 9 46 27 9 

of clutches 1981 3 13 31 53 

Tabela 3. Sezonowa zmienność  wielkości zniesienia w 1981 r. 
Seasonal variation of clutch-size in 1981 

Okres pory lęgowej 	 Łącznie 

Period of breeding 
	20 111-20 IV 21 IV-10 V Whole 

season 	 season 

Liczba lęgów 	
14 
	

5 
	

19 
No. of clutches 

Średnia wielkość  
zniesienia 

6.5 	 5.4 	6.2 
Mean olutch-size 

t_2.32. P. 0.05 
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nie /Tabela 4/, tj. doszło do wyprodukowania co najmniej 

jednego lotnego młodego. Straty były powodowane głównie 

przez dziki, które penetrowały stawy przylegające do więk-

szych zadrzewień  i posiadające rozległe trzcinowiska na płyt-

kiej wodzie. Dwa gniazda zostały zniszczone prawdopodobnie 

przez lisa lub jenota. W przypadku jednego z tych gniazd 

utrata lęgu i zabicie wysiadującej samicy nastąpili, w okre-

sie spuszczenia wody ze stawu; drugie gniazdo znajdowało się  

na pryźmie, którą  od brzegu oddzielał  tylko wąski pas bardzo 

płytkiej wody. W r. 1980 straty w lęgach były nieco niższe 

i wynosiły 34%. 

Produkcja lotnych młodych wynosiła 2.7 na jedną  parę  w r. 

1980 i 2.5 /Tabela 5/ w r. 1981. Produkcja potencjalna zosta-

ła zrealizowana w r. 1981 w 40% /Tabela 5/, a w r. 1980, w 

54%. W lęgach niezniszczonych ok. 13% jaj nie wykluło się.. 

Dla 11 rodzin, kontrole w okresie pozagniazdowym były 

przeprowadzane co tydzień, przez pierwsze pięć  tygodni życia 

młodych. W pierwszym tygodniu zginęły 3 pisklęta, w drugim 

jedno i y piątym jedno. Sugeruje to najwyższe straty, bez-

pośrednio po wykluciu. Przyczyn ginięcia piskląt nie udało 

się, poza jednym wyjątkiem,ustalió. Przyczyną  było odseparo-,  

wanie od rodzinnego stadka, spowodowane przepędzaniem młode-

go przez samicę. Pisklę  przez kilka dni podążało za rodziną, 

potem przez 3 dni żerowało samo, a następnie zostało znale-

zione martwe w wieku ok. 5 tygodni. 

Dyskusja 

Populacja łabędzia niemego na stawach milickich, w nie- 
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wielkim stopniu różniła się  od populacji badanych gdzie 

indziej. lig moich obserwacji gniazdo budowała tylko samica, 

podczas gdy Bauer i Glutz /1968/ podają, że samiec donosi 

materiał  lub przygotowuje go, a samica wbudowuje. Jeżeli 

chodzi o odstępy w składaniu jaj, to niniejsze dane są  naj-

bardziej zbliżone do danych Nedzinskasa /1972/, a mniej do 

danych Bauera i Glutza /1968/ oraz Crampa i Simmonsa /1977/. 

Nie stwierdziłam by samiec, Choćby na krótko zastępował  sa-

micę  w wysiadywaniu, chociaż  takie przypadki są  podawane 

w literaturze /Cramp i Simmons, 1977/. Wilmore /1974/ 

stwierdził, że samiec wysiaduje skutecznie po śmierci samicy. 

W jedynym, stwierdzonym w moich badaniach, przypadku śmierci 

samicy, samiec stał  na gnieździe, jakby go pilnując; jaja 

jednak znajdowały się  poza gniazdem i były zimne. Na terenie 

badań  brak było zniesień  8-11 jajowych, o których wspomina 

literatura /Dementiev i in. 1952, Bauer i Glutz 1968, Minton 

1968, Cramp i Simmons 1977/. Jednakże średnia wielkość  znie-

sienia nie różniła się  od podawanej z innych krajów. O moż-

liwości lęgu powtórnego wspominają  niektórzy autorzy /Wilmo-

re 1974, Cramp i Simmons 1977/, ale inaczej nit stwierdzono 

w niniejszych badaniach, był  on zawsze z mniejszą  liczbą  

jaj, niż  lęg pierwszy. 

.Straty w okresie wysiadywania w badanej populacji w r. 

1981 /50%/, były wyższe niż  podaje Lipsberg /1972/ dla Łotwy 

/28.1%/. 

Reynolds /1965/ podaje wyższą  /3.1/ niż  dla populacji-

milickiej /2.5-2.7/, produkcję  młodych na jedną  parę. 

Zebrane dane są  zbyt szczupłe na przeprowadzenie szerszych 
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uogólnień. Sugerują  jednak, że populacja milicka znajdowała 

się  pod większą  presją  drapieżnictwa od innych badanych po-

pulacji, czego skutkiem mogło być  większe zaangażowanie sam-

ców w strzeżeniu gniazda, kosztem braku udziału w budowie 

gniazda i wysiadywaniu. Nie spotykane gdzie indziej były wy-

sokie straty w lęgach powodowane przez dziki. 
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Summary 

This study was done from May 1 - July 24, 1980 and April 

9 - October 2, 1981, on 30 fish ponds of the total area of 

1622 ha. These are mostly ponds of 20-100 ha. In 1980, 16 

pairs nested, in 1981 - 19 pairs. Out of 37 nests found, 4 

were located on prisms, the rest on reed islets. No help 

from the male in nest construction or in incubating was 

observed. The distance between active nests was always not 

less than 500 m. Fig. 1 shows the dates of first egg laying 

in particular five-days periods. There was found one case of 

repeated brood, after destroylng the first one; next were 

laid 30-35 days after the first egg in the first brood had 

been laid, and 17-21 days after the first brood losing. In 

both there were 7 eggs. intervals in laying /4 nests/ were 

for three first eggs 26-28 hours, and for the nezt 30, 34, 

40 hours, respectively. In two cases the interval between 

the penultimate and the ultimate eggs was 46 and 48 hours. 

The incubation period /last egg laid - first nestling 



2 C,  

hatched/ lasted 34 days /2 nests/, 36 days /3 nests/ and 

38 days /one nest/. Of 11 studied nests, in 8 all the nest-

lings hatched through one day, in three - 1-2 chicks were 

hatched with one day delay. The wkole clutch was 2-7 eggs 

/further data see Table 2 and 3/. Breeding losses were 

comparatively high, and caused malały by wild boars /Table 4 

and 5 /. The production of cygnets /those lived until the 

beginning of October/ was 2.7 youngs per pair in 1980 and 

2.5 in 1981 /Table 5/. 
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